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Р С Ф С Р  яв и л ась  первым в истории социалистическим ф едер ати в ­
ным государством. О дн ако  процесс ф орм ирования  Советской России 
как  ф едерации остается до сих пор недостаточно исследованным. В 
советской литературе  имеется довольно широкий круг работ, посвящ ен­
ных истории отдельных автономных республик, входивших в состав 
Р С Ф С Р  в период ее становления '. В той или иной мере у к а за н н а я  про­
блема затронута в работах , посвящ енных созданию  советского госу­
дарственного  ап п ар ата ,  первой Советской Конституции, взаим оотнош е­
ниям Р С Ф С Р  с другими независимыми советскими р е с п у б л и к а м и 2. 
Есть, правда , исследования, специально р ассм атри ваю щ и е н а з в а н ­
ную тему. Это статья  С. Л .  Ронина « О бразован ие  Российской Ф ед ер а ­
ции» 3, носящ ая  справочный характер ,  статья  А. Ф. Ю гая  « П р о в о згл а ­
шение Российской Советской С оциалистической Ф едерации и о б р аз о в а ­
ние ее субъектов в первой половине 1918 г о д а » 4, ограниченная  узкими 
хронологическими рам кам и , и небольш ая  книга В. Г. Ф илимонова «О б­
разовани е  и развитие Р С Ф С Р . Очерки по государственном у строи­
тельству» (М. 1963), бегло рассм атр и в аю щ ая  историю Российской 
Ф едерации за  сорок лет. Всем этим работам  свойственна сл а б а я  д о ­
кум ен тальная  б аза ,  в них м ало  использованы архивные данные, п ол­
ностью отсутствуют м атери алы  местных архивов. Автор сосредоточивает  
основное внимание именно на тех сторонах  процесса становления Р о с ­
сийской Ф едерации, которые еще в недостаточной мере освещены в л и ­
тературе. Хронологические рам ки темы определяю тся  ее характером . 
Р оссий ская  Ф едерац ия , провозглаш ен н ая  в ян варе  1918 г., ф о р м и р о в а ­
л ась  на протяж ении пяти лет, притом этот процесс прош ел определен­
ные этапы. Выяснение особенностей строительства  ф едераци и  на к а ж ­
дом из первых его этапов —  з а д а ч а  данной статьи.

К оммунистическая  партия, В. И. Ленин еще задолго  до 1917 г. под­
черкивали  значение национального  вопроса д ля  наш ей м н огонац иональ­
ной страны. П р аво  на самоопределение было важ н ей ш и м  програм м ны м

1 Ш. 3. У р а з а е в. Туркестанская АССР — первое социалистическое государст­
во в Средней Азии. М. 1961; С. С. С а р т а е в. О бразование и развитие К азахской 
АССР. М. 1952; И. М. К л и м о в .  О бразование и развитие Татарской А С С Р (1920— 
1926). К азань. 1960 и др.

2 С. И. Я к у б о в с к а я .  О бъединительное движ ение за образование С С С Р. М. 
1947; е е  ж е .  Строительство союзного советского социалистического государства 
1922— 1925 гг. М. 1960; В. М. К у р и ц ы н .  Государственное сотрудничество 
м еж ду Украинской С С Р и РС Ф С Р в 1917— 1922 гг. М. 1957; Д . Л . З л а т о п о л ь с ­
к и й .  О бразование и развитие С С С Р как  сою зного государства. М. 1954, и др.

3 «В ласть Советов», 1938, №  9.
4 «Ученые записки» С аратовского юридического института. Вып. 9. 1960.
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требов ани ем  партии.  Свою про гр ам му по нац ионально му  вопросу К о м ­
мунистическая  партия  на ч ала  проводить в ж и зн ь  ср азу  ж е  по прихо­
де к власти.  П ер вы е шаги в этом нап равлении были сделан ы у ж е  II 
Всероссийским съездом Советов.  В его работе  принимали участие  пре д­
ставители трудящ ихс я  почти всех губерний России.  Особо следует  от­
метить,  что на съезде  были представлены все более или менее крупные 
нац иональные районы. Зд ес ь  присутствовали делегаты Советов из не 
оккупированных германскими войсками губерний Украины,  от ее кру п­
нейших городов и промышленных районов,  представители Советов 
Белоруссии,  Эстонии, Латвии,  Литвы,  А з е р б ай дж а н а ,  Грузии,  Армении,  
Средней Азии, Кр ыма ,  Молдавии,  П о в о л ж ь я ,  Сибири,  Карелии  и д р . 5. 
Следовательно,  съезд  в ы р а ж а л  волю всех народов нашей страны.

Несмотря  на многонациональный харак тер  II Всероссийского 
съе зд а  Советов,  никто из его делегатов  не поднял вопрос о выходе 
какого-либо народа  из состава России или об изменении формы ее го­
сударственного единства.  Эти вопросы не только не ставились  сп е ц и а ль ­
но, но д а ж е  не за т р а ги в а ли с ь  в прениях.  П ерв он ач альн о Ц К  партии 
большевиков  пр ед пол агал  включить  национа льный  вопрос в повест­
ку дня съе зда  Советов.  На  зас еда нии Ц К  21 октя бря  1917 г. было 
пре дл оже но подготовить к съезду  д ок л а ды  о войне, о власти,  о земле,  
о рабочем контроле,  о нац иональном вопросе,  о текущем моменте.  
Це нт ра льн ый  Комитет принял это предложе ние  и поручил подготовить 
тезисы по первым трем пунктам В. И. Л е н и н у 6. Однако,  кроме поручен­
ных В. И. Ленину, другие вопросы, как  известно,  в качестве с а м ос то я ­
тельных на  съезде не стояли.  Состояние источников не позволяет  у с т а ­
новить, когда,  как  и почему было решено ограничить  повестку дня.  С л е ­
дует  предположить ,  что в на пр яж енной обстановке,  в которой про­
ходил съезд,  необходимо было сосредоточить внимание на м а к с и м а л ь ­
но узком круге наиболее  в аж н ы х  проблем.  При всей важности на цио­
нального  вопроса он не стоял в этот момент  столь остро, как  вопросы 
о власти ,  о мире,  о земле.

В сохранившихся  в фонде  В Ц И К  (правда ,  весьма немногочис­
ленных) на к а за х  Советов национальных частей страны (Латвии,  
Украины,  Белоруссии и др.) своим де легатам  на съезд  и в пр ед съе зд ов ­
ских резолюциях  местных Советов  не содержится  никаких требований,  
к аса ю щ и хс я  национального  вопроса,  хотя везде говорится о власти,  
о мире, о земле  и о других п р о б л е м а х 7. Нет  подобных требований и в 
резолюциях Советов русских местностей и собраний воинских частей 8. 
Л и ш ь  в одном постановлении крестьянского собрания этого времени 
(17 окт ябр я  1917 г.) выдвигается  требование,  «чтобы все нации могли 
свободно ж и ть  никем непоработимы». Од на ко  это относится авторами 
документа  не к национал ьном у вопросу внутри страны,  а с в я з ы в а ­
ется с пр едложением  «честного демократического  мира  без всяких 
з ахва тов  чужих земель  и каких-либо контрибуций» 9. Таковы ж е  данные 
а н а л и за  различных актов,  принятых местными Советами,  а т а к ж е  с о б р а ­
ниями и митингами рабочих,  крестьян,  солдат  в сентябр е—ок т я б р е  
1917 г., опублико ван ных  в сборнике документов  «Второй Всероссийский 
С ъ е зд  Советов».  Из  приведенных в нем 139 документов  почти во всех 
за тр аги вает ся  вопрос о власти,  в по давл яю щем большинстве  говорит­
ся т а к ж е  о мире  и земле . И лиш ь в 13 прямо и в трех косвенно упоми­
нается  о нац иональном вопросе (притом иногда с точки зрения внешней

5 Ц Г А О Р С ССР, ф. 1235, оп. 80, д. 2, л. 28.
6 См. «П ротоколы  Ц ентрального Комитета Р С Д Р П (б ) . Август 1917— ф евраль 

1918». М. 1958, стр. 118.
7 Ц Г А О Р С ССР, ф. 1235, on. 1, д. 18, л. 6; оп. 80, д. 7, л. 10— 1; д. 8, л. 24, 

Д. 4, л. 0.
8 Там же, on. 1, д. 18, лл. 1, 2 , 7, 8, 9.
9 Там же, л. 3.
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политики) 10, хотя 55 документов поступило с национальны х территорий 
(Эстония, У краина, Ф инляндия  и д р .) .

Аналогичны данны е ан ал и за  партийных документов. В резо­
лю ц иях  крупных местных п арторганизац ий  (М К  больш евиков, Северо- 
З ап ад н о й  областной конференции Р С Д Р П  (б ),  комитета З а п а д н о ­
го ф ронта, П ерм ской окруж ной конференции Р С Д Р П ( б ) ,  III  П е т р о гр а д ­
ской общегородской конференции, М осковского областного бюро 
Р С Д Р П  ( б ) , общ его собрания организации П етинского района Х а р ь к о в а ) , 
принятых в октябре  1917 г. и посвящ енных II Всероссийскому съезду 
Советов и вопросу о власти, нет упоминаний о национальном  вопросе. 
Только в резолюции К авк азск о го  областного съезда  Р С Д Р П  (б) есть у к а ­
зание на этот счет, да  и то косвенное п . Из 240 писем, нап равленны х в 
сентябре— октябре  1917 г. в секретариат  Ц К  Р С Д Р П  (б) местными п а р т ­
организац иям и  и работниками, только в шести встречаю тся отдельные 
упоминания о национальном вопросе, хотя многие письма исходят из 
нерусских районов (Б аш ки р и я ,  Северный К авказ ,  Белоруссия  и др.) 12. 
Т акой  ж е  х арактер  имеют и письма из армейских парторганизац ий. 
З десь  лиш ь в одном из 45 писем содерж ится  косвенное упоминание о 
н ациональном  в о п р о с е 13. Анкета больш евистской ф ракци и  съезда не 
содерж ит пунктов, касаю щ и хся  национального  вопроса, и в то ж е  время 
весьма подробно интересуется отношением местных Советов к власти, 
к экономическому и политическому полож ению  в стране и .

О днако, хотя национальны й вопрос специально не о б су ж дал ся  
съездом, он наш ел  свое отраж ен и е  в его решениях. С ъезд  Советов 
заверил , что С оветская  в ласть  обеспечит народам  право  на сам оопре­
деление, потребовал  предоставления этого п р ава  всем народам  мира, 
полож ил начало  созданию  специального органа  национальной полити­
ки Советского государства  — Н ародн ого  ком и ссари ата  по д ел ам  н ац и о­
нальностей. И зд а н н а я  через неделю Д е к л а р а ц и я  прав  народов  России 
закон одательно  закр еп и л а  принципы советской национальной  полити­
ки, в том числе право  наций на самоопределение. Эти акты  создавали  
возм ож ность  д ля  изменения формы  государственного единства Россий­
ской республики. О днако  в первые месяцы своего сущ ествования 
Россий ская  С оветская  Р еспублика  б ы ла  унитарным государством. Она 
состояла из адм инистративно-территориальны х единиц — губерний и об ­
ластей, во главе  которых стояли обычные местные органы  власти  и 
управления.

Советская  Россия, однако, недолго оставал ась  унитарны м  государ­
ством; обстановка, сл о ж и в ш аяся  после О ктября ,  обусловила ее п р е в р а ­
щение в ф едерацию . Д е к л а р а ц и я  трав  трудящ егося  и эксплуатируемого  
н арода , нап исанная  В. И. Л енины м  и п ри нятая  III Всероссийским 
съездом  Советов, стал а  законом, провозгласивш им  Советскую Россию  
ф едеративны м  государством  15.

10 См. «Второй Всероссийский С ъезд  Советов». Сборник документов. М. 1957, 
стр. 85— 218.

11 Там же, стр. 62—84.
12 См. «Переписка С екретариата Ц К  Р С Д Р П  (б) с местными партийными ор га ­

низациями». Т. 1. М. 1957, стр. 177—422. Возможно, впрочем, что здесь сказалась  не­
дооценка национального движ ения со стороны некоторых местных парторганизаций, 
имевшая место в это время.

13 См. там же, стр. 445—473. П равда ,  необходимо отметить, что переписка посвя­
щена в основном оргвопросам (создание организаций, постановка печати, финансовые 
вопросы), но многие письма касаются и политических проблем (учредительное соб­
рание, вопросы власти, мира, земельный вопрос).

14 См. «Красный архив», 1937, №  5, вклейка м еж ду стр. 16 и 17.
15 Вопрос о взглядах В. И. Ленина на федерацию стал в последние годы пред­

метом оживленной дискуссии и породил обширную литературу. Из новых работ м о ж ­
но назвать следующие: Д. Л .  З л а т о п о л ь с к и й .  С С С Р — федеративное государ­
ство. М. 1967; Э. В. Т а д е в о с я н .  В. И. Ленин о государственной федерации (до­
октябрьский период). «Вопросы истории КПСС», 1961, №  2; В. Л. М а н е л и с. Раз-
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Практич еское  строительство Российской Федерации,  ее членов 
началось  сразу  ж е  после III Всероссийского съезда  Советов.  В февра ле  
1918 г. II съезд  народов  Терека  объяви л о создании Терской республики,  
входившей в Р С Ф С Р .  23 марта  Военно-Революционный комитет  Д о ­
на объявил его территорию Донск ой Советской Республикой.  Этот факт  
был за кре пле н I съездом Советов республики.  В. Й. Ленин направил 
президиуму съезда  телеграмму:  «От всей души приветствую первый 
съезд  Советов Д онс кой  республики» 16. 21 марта  Ц И К  Таврид ы принял 
решение  о создании Социалистической республики Тавриды 17. В апреле  
1918 г. была  о б р аз о в ан а  Т уркм ен ска я  Автономная  Советская  Р е спу бли­
ка. 3-й Чрезвычай ный  съезд  Советов  Кубани и Ч ер но мо рья  в мае 1918 г. 
по д о к л а ду  Г. К. О рд ж он и ки д зе  провозгласил обр азо ван ие  Кубанско-  
Черно мор ско й республики.

Возникновение  и существование автономных советских республик 
в первой половине  1918 г. тесно связано с военной обстановкой и, в част­
ности, с Брестским миром и его последствиями.  Брестский договор 
и дополнявший его Берлинский договор 27 августа  1918 г. не ка салис ь  воп­
роса о пра вовом положении остающихся  в составе  Р С Ф С Р  внутренних 
районов,  в том числе и национальных областей.  Од на ко  ср азу  же 
по подписании Брестского мира Германия стал а  пре дъявля ть  требования  
об отторжении от Р С Ф С Р  еще ря да  территорий,  главным образом  под 
предлогом предоставления  им «независимости».  И мпе риа лис ты  о п и р а ­
лись  при этом на разного  рода  самочинные «правительства» ,  в ы д а ­
вавши е себя  за  представителей народов  Ю ж н ой России.

В этих условиях возникла  необходимость выяснить истинные пози­
ции народов Северного  К а в к а з а  и Дона .  Советска я  власть  п ок аза ла ,  что 
она не только  не препятствует  самоопределению народов  Юга России,  
но, наоборот,  способствует ему. Вместе  с тем она стоит не за «самоопре ­
деление» кучки контрреволюционеров,  а за  подлинное  волеизъявление  
основных масс населения  этих территорий,  трудящ ихс я  масс. Создани е  и 
существование  автономных советских республик на Юге России ка к  раз 
по дтвер ж да ли это положение .  А деятельность органов  республик,  их 
з аявлен и я  пок азывали,  как они относятся к Советской России. 
30 мая  1918 г. 3-й Чрезвы чай ны й съезд  Советов  Кубанско-Черноморской 
Советской Республики направил специальную телег рамму во В Ц И К  по 
этому вопросу 18, а 2 июня повторил ее в более развернутой и кат его ри ­
ческой форме:  « З а с л у ш а в  сообщение,  что в Киеве  появились  люди,  н а з ы ­
вающие себя представи тел ями Кубанского правительства ,  3-й Ч р е з в ы ­
чайный съезд  Советов  Куб анс ко-Черноморской Советской Республики 
заявляет ,  что никакого правительства ,  кроме полномочного Центрального  
Исполнительного Комитета  и Совета  Н а родн ы х Ком иссаров  Кубанско-  
Черноморской Советской Республики,  на Кубани не существует.  Е дин­
ственными предста ви тел ями на мирной конференции в Киеве  съезд  счи­
тает  представителей Совета Н а р о дн ы х  Комис саров  Всероссийской Со ­
ветской Республики,  частью которой является  Кубанско-Чер ном орск ая  
Советская  Респ уб лик а»  19. Аналогичную резолюцию вынес еще раньше, 
28 мая ,  Ц И К  Д онс кой  Советской Республики,  а 9 мая 1918 г.— Терский 
народный Совет.

витие В. И. Лениным взглядов марксизма на федерацию. «Советское государство и 
право», 1962, №  4 и др. Критический анализ этой литературы см. в статье А. И. Ле- 
пешкина «Некоторые вопросы ленинской теории советского федерализма в свете новой 
программы КПСС» («Советское государство и право», 1963, №  5).

16 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 36, стр. 223.
17 Государственный архив Крымской области (ГА К О ),  ф. Р — 2240, on. 1, д. 1,

лл. 1— 2.
18 Ц Г А О Р  СССР, ф. 1235, оп. 34, д. 30, лл. 31—32.
19 Там же, оп. 93, д. 240, л. 49.
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В особо тесной связи с борьбой против германской агрессии стоит 
создание Таврической и Д онс кой  республик.  Их обра з ов ан ие  пе р в о н ач ал ь ­
но имело в виду не разрешен ие  национального  вопроса , а пр еи мущ ест­
венно стремление спасти Кр ым и Д о н  от германской о к к у п а ц и и 20. Пр и 
провозглашении Ц ентр ально й радой так  на зыв аемой Украинской н а р о д ­
ной республики Крым  не был включен в ее состав  и за ним сохранилось  
право  на самоопределение.  Поскольку  по Брестском у договору Р С Ф С Р  
пр и зн ава ла  на Украине  б у рж уазн ое  правительство и вы ну ж де на  была  
мириться с оккупацией ее германски ми войсками,  вопрос о правовом 
положении К ры м а  становился  практически весьма ва ж н ы м.  Чт об ы  
подчеркнуть,  что полуостров  не входит в состав Украины и реализует  
свое право  на самоопределение  путем ут верж ден ия Советской власти,  
и бы ла  пр овозг лаш ена  Социа лис тичес кая  Советск ая  Р е спу блик а  Т а в р и ­
ды. Немецкие  захватчики,  однако ,  не посчитались с ясно вы раженно й 
волей населения Кр ыма  и вторглись в Крым.

Трудящ иес я  Кр ым а не призна вали отторжения республики от 
Р С Ф С Р .  Д есять  тысяч рабочих и с л у ж а щ и х  Севастопольского  порта от ­
к аза ли сь  ра бот ать  на оккупантов ,  в частности ремонтировать  их военные 
корабли,  и обратили сь  29 июня с письмом во В Ц И К ,  в котором просили 
о ка за ть  бастующим материа льн ую п о м о щ ь 21. Советское правительство  
пыталось  различными путями помочь т ру дящ и м ся  Кр ым а.  11 мая  
1918 г. В. И. Ленин написал  проект протеста германскому правительству  
по этому в о п р о с у 22, на основе которого два  дня  спустя была  послана  
Германии нота.

Сходные причины вызвали о б ра з ов ан ие  Д онс кой  Республики.  
Д е м ар к а ц и о н н а я  линия ме ж д у  Р С Ф С Р  и Украинской народной республи­
кой весной 1918 г. не была  точно проведена .  Ц е н т р а л ь н а я  рада ,  за  спи­
ной которой стояли германские  войска,  пре тендовала  на Т аганр ог  и 
Ростов  на том «основании»,  что они до 1887 г. входили в состав  Екате-  
ринославской губернии. Чт обы  отвергнуть эти претензии и создать  
дипломатические трудности для  Германии,  исп ользовавшей и этот п ред ­
лог д л я  дальн ейшего  продвиж ения своих войск на восток,  и была  п р о ­
возг лашена  Д о н с к а я  Республик а .  Эти соображ ения,  естественно, не были 
доведены до всеобщего сведения.  Но в решении Р о с тов о-Н ах и че ван ­
ского Совета ,  одобрившего  создание республики,  пр ос к а ль з ы в ал а  эта 
мысль.  Совет  ук азы вал ,  что «считает мотивы,  про диктованные политиче­
скими и военными соображ ени ями,  вполне п р а в и л ь н ы м и » 23 П р е д с т а в ­
ляется  правильным и другое,  дополнительное  объяснение  причин о б р а ­
зования  Донской Республики,  д ав а е м о е  Л.  Берз  и Кириенко,— «ж елани е  
областного В Р К  уступить идее каз ачьей автономии,  очень популярной тог ­
да  среди значительной части каза ч еств а»24. Действительно,  такую  уступку 
допускал  В. И. Ленин.  В ф е в р ал е  1918 г. В. А. Антонов-Овсеенко,  к о м ан ­
довавший советскими войсками,  ов обож д ав ш им и Дон,  вел перего­
воры с делегацией Малого  войскового круга войска  Донского ,  кото­
рая  выдвинула  вопрос об автономии.  26 ф евр ал я  В. А. Антонов-Овсеен­
ко послал  те ле грамму С Н К  об этих переговорах.  Через  два  дня  пришел 
ответ, в котором сообщалось,  что против автономии Д онс кой  области 
возражен ий н е т 25.

Новые автономные республики со зд ав ал и сь  снизу по непосредствен­
ному волеиз ъявлени ю трудящ ихс я  масс,  руководимых местными органа-

20 См. Ю. П. Р а в е н .  Из истории революционного движ ения в Крыму, стр. 14. 
Автор — участник описываемых событий.

21 Ц Г А О Р  СССР, ф. 1235, оп. 93, д. 96, л. 76.
22 См. В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 36, стр 320— 321.
23 Цит. по: «Из истории Д о н а»  (X V II—XX вв.). Сборник статей. Ростов н /Д .  

1956, стр. 203.
24 Там же.
25 См. В. И Л е н и  и. Соч. Т XXIX. стр. 484.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



8 О . И . Чистяков

ми партии и Советской власти. Они в большой мере были продуктом не­
посредственного творчества сам их масс. Конечно, общ ее руководство 
этим строительством осущ ествлялось Ц К  Р К П  (б ),  лично В. И. Лениным. 
П ровозглаш ени е  Туркестанской Республики  было одобрено В. И. Л е н и ­
ным в приветственной телеграм м е  V съезду  Советов Туркестана. 
С В. И. Л ени ны м  как  председателем  С Н К  было согласовано и о б р азо ­
вание Таврической Р е с п у б л и к и 26. Аналогично решился, к а к  у ж е  упом и­
налось, вопрос о Д онской  Республике. Все эти республики об разовали сь  
в р а м к а х  преж них адми нистрати вно-территориальны х единиц (Терская, 
К уб ан ская  области, область войска Д онского, Ч ерн ом орская  и Т а в р и ­
ческая  губернии, Туркестанский к р а й ) ,  которые являли сь  в той или иной 
мере национальны м и районами . В Кубанской области, по дан ны м  пе­
реписи 1897 г., ж или  черкесы, армяне, чеченцы и другие народности, в 
Черноморской  губернии — арм яне, грузины, черкесы и другие, в Терской 
области  — чеченцы, осетины, черкесы, лезгины и другие. В Таврической 
губернии ж и ло  39 национальностей. М ногонациональность Туркестана 
известна. Таким образом , об разован и е  республик в данны х район ах  яви­
лось определенным ш агом  в деле  национально-государственного строи­
тельства . Н о поскольку адм инистративно-территориальное деление Со­
ветской России, унаследован ное  от времен цари зм а, ни в коей мере не 
учитывало национальны й состав населения, то и дан ны е республики не 
были в полном смысле слова национальны ми. С одной стороны, они бы ­
ли многонациональными, с другой —  в каж до й  из них (кроме Т у р ке ­
станской и отчасти Терской) русские составляли  больш инство населе­
ния. По данны м 1897 г.. в Кубанской области  русские составляли  90,6% 
населения, в Черноморской  губернии — 60,1% . В Терской области русские 
не составляли  абсолю тного больш инства, но имели относительное б оль­
шинство 33,7% 27. В К ры м у русские и украинцы  (они в статистике о б ъ ­
единены) составляли , по данны м 1917 г., 49,4% н а с е л е н и я 28. Н и ж е  все­
го процент русского населения был в Туркестане —- 10,3% 29. Таким о б ­
разом , создание указан ны х  республик не вполне соответствовало изве­
стному принципу програм м ы  больш евистской партии, закон одательно  
закреп лен н ом у  в ленинской Д ек л а р а ц и и  прав трудящ егося  и эк сп л у ати ­
руемого народа, национально-территориальном у принципу, требую щ ему 
выделения территорий, заселенны х ком пактно тем или иным народом.

Со второй половины 1918 г. начинается новый период в истории 
национально-государственного  строительства в Р С Ф С Р , совпадаю щ ий 
с периодом гр аж д ан ск о й  войны. В аж н ую  роль здесь сы грало  принятие 
10 июля 1918 г. V Всероссийским съездом  Советов Конституции 
Р С Ф С Р — первой Советской Конституции. А втономные республики, во з ­
никшие в первой половине 1918 г., вскоре прекратили  свое сущ ествова­
ние, за  исключением наиболее крупной из них— Туркестанской. О с т ал ь ­
ные были захвачен ы  интервентами и б елогвардей цам и  и после осво­
бож ден ия  не были восстановлены. П ричина этого состояла в том, что 
они, как  уж е  отмечалось, не вполне соответствовали нац ионально-тер­
риториальном у принципу. Н а  месте назван ны х республик, там, где к 
этому были основания, создаю тся новые— у ж е нац иональны е— о б р а з о ­
вания. Вместе с тем р азвер ты вается  нац ионально-государственное строи­
тельство в других районах Советской России. Формы ав-

26 См. И. Ч и р в а. Крым революционный. Киев. 1963, стр. 35.
27 С ведения получены путем анализа данны х, приведенных в исследовании Ша- 

ханяна «Н ародности К авк аза»  (П тгр. 1916, стр. 14, 23). Цифры по некоторым народ­
ностям не могут быть достаточно точными, так как  Ш аханян объединил некоторые 
народы  по этнографическим группам — иранская группа (сю да он относил персов, 
осетин, татов , курдов и других), турко-татары  (азербай дж анц ы , турки, ногайцы, кум ы ­
ки и другие), стр. 18.

28 См. И. Ч  и р в а. У каз. соч., стр. 5.
29 Впрочем, и здесь русских было больше, чем киргизов, тадж иков , туркменов, 

кар акал п ако в  и других (см. Ш. 3. У р а з а е в. Указ. соч., стр. 120).
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тономии теперь расширяют ся:  на р я д у  с автономными республиками 
появляются  т а к ж е  автономные области и трудовые коммуны.  Их  в о з ­
никновение опирается  н а с т .  11 Конституции Р С Ф С Р ,  допускав шу ю о б р а ­
зование  «автономных област ных  союзов».  Автономные области  и т р у ­
довые коммуны, таким образом,  так  же ,  к ак  и автономные республики,  
являю тся  разновидностью областного  союза.  Н а д о  сказать ,  правда ,  что 
автономные области  и трудовые коммуны практически трудно различить.

Условия  г р а ж д а н с к о й  войны на лож и ли свой отпечаток  на гео г р аф и ­
ческую и хронологическую л о к а л и з а ц и ю  национально-государственного  
строительства.  Оно идет в данный  период почти исключительно в Е в р о ­
пейской части Р С Ф С Р .  Это опр ед елялось  тем обстоятельством, что в от­
дельные моменты г р а ж д а н с к о й  войны, особенно в 1919 г., кольцо врагов  
Советской власти сж и мал о сь  настолько  тесно вокруг  центра  страны,  что 
все национальные районы находились  в руках  интервентов и б елог вардей ­
цев. В силу этих ж е  обстоятельств  об разован ие  большинства  автоно­
мий в данный период па дает  на 1920 г., когда  По во лжь е ,  Приур алье ,  
Ка зах ст ан ,  европейский Север были у ж е  очищены от интервентов и 
шло освобождение  Сибири,  Северного К а в к а з а  и других районов .  В а ж н о  
отметить и то, что строительство автономных единиц велось нередко 
непосредственно в ходе борьбы за установление  Советской власти.  Т ак  
было в Баш ки ри и,  Калмыкии ,  Карелии  и в других местах.  Б а ш к и р с к о м у  
ревкому,  например,  пришлось  несколько раз п ере езж ать  с места  на м е ­
сто в силу военных обстоятельств.  Он начал  в 1919 г. свою работ у  в б а ш ­
кирском селе Темясове ,  потом эва к уи рова лся  в С терл и та м ак ,  затем  в 
С а м а р у  и Саранск .

Н а ц и о н а л ь н а я  политика Коммунистической партии и Советского 
государства  была  своеобр азн ым и весьма сильным оруж и ем в борьбе  
с интервентами и белогвар дей цам и.  Од на ко  на ц ио на льно- государ ­
ственное строительство и все мероприятия  Советской власти  в области  
решения национального  вопроса не были просто тактическим ходом,  
рассчитанным на привлечение  союзников  в борьбе.  Эта  политика  в ы т ек а ­
ла  из общих полож ений маркси зм а-лени ни зм а,  пр огр амм ы К ом му нисти­
ческой партии,  из самой сущности социалистического  государства,  
построенного на принципе  пролетарского  ин тернац ионализма.  Но, имея 
объективно более общие,  более глубокие  и более широкие  цели,  н ац ио ­
нал ьн ая  политика  Советского  государства  одновременно р е ш а л а  и н а ­
сущные вопросы данного  периода,  главным  из которых я в л я л а с ь  победа 
над  врагами.

Национально-государственн ое  строительство,  безусловно,  пр и в ле к а ­
ло  к Советской власти  трудящие ся  массы нерусских народов ,  в том числе 
и коле бл ющиес я  слои.  Иногда ,  хотя  бы на  время,  в л а г ер ь  Советов  пере­
ходили д а ж е  люди,  в р а ж д е бн о  настроенные к Советской власти.

Х аракте рн ой  особенностью национально-государственного  ст рои­
тельства  в ра сс ма трив аемы й период явилось  усиление руководства  им со 
стороны це нтральны х органов  партии и государства.  VI I I  съезд  
Р К П  (б) принял новую партийную программу,  в которой специальный 
раздел  был посвящен на ц ионально му вопросу,  в том числе и на ц и о н а л ь ­
но-государственному строительству.  В. И. Ле ни н еще в черновом н а ­
броске проекта пр ог раммы отмечал в качестве  одной из з а д ач  диктатуры 
пр олетариа та  необходимость «закрепить  и разви ть  д а л ь ш е  федер ативн ую 
республику Советов . . .»31. Н о в а я  пр ог рам м а  полностью исходит из феде ­
ративного объединения социалистических государств ,  р а с с м ат р и в а я  его 
«как  одну из переходных форм на  пути к полному единству» 32.

Н е  огранич ива ясь  установлением общих принципов,  цен тральные 
органы партии разв ертыва ю т  оперативную работу  по руководству  нацио-

31 Там же, стр. 89.
83 «Восьмой съезд  РК П  (б ). П ротоколы». М. 1959, стр. 397— 398.
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нально-государст зен ны м строительством.  Ее  ведут Цент рал ьн ый Комитет  
Р К П  (б) ,  его Пол ит бю ро  и Оргбюро.  Н а  Пл ену мах Ц К  неоднократно ре­
ш ал и сь  вопросы,  к асаю щ и ес я  Б а ш к и р и и  и Т у р к е с т а н а 33. П олит бю ро  з а ­
нималось  д ел ам и  Кр ыма ,  Чуваши и,  Татарии;  О ргбю ро — Туркестаном.  
Чуваши ей,  Ба шки ри ей ,  М арий ско й автономной о б л а с т ь ю 34. Д л я  ре ш е ­
ния вопросов,  ка са ю щ и хс я  отдельных групп народов,  со зд авал и сь  
иногда специальные партийные органы.  Они были двух родов.  Во- 
первых,  это органы, построенные по национ ально му  принципу (Ц е н т ­
рально е  бюро мусульманских организаций Р К П  (б),  нач авшее  функц ио­
нировать  в ноябре  1918 г., М арийско е  бюро при ЦК,  об ра зо ван ное  в 
1920 г . 35), во-вторых,  т ерри ториа льные  органы д ля  определенных н ац ио ­
нал ьны х районов ,  своеобразные представительства  Ц К  на местах (Турк е­
станское  бюро,  созданное в апреле  1920 г., К а в к а з с к о е  бюро, рук ово див­
шее  Северным К а в к а з о м  и З а к а в к а з ь е м ) .  Стал  пр ак тиков аться  созыв 
съездов  коммунистов  определенных национальностей.  Состоялись  два 
с ъе зд а  коммунистических организаци й народов Востока ,  об суж да вш их  
как  проблемные,  т ак  и текущие вопросы практики национально-госу­
дарственного  строительства.  В ф е вр ал е  1920 г. проходил Всероссийский 
съезд  чувашских организац ий Р К П  (б).

Р е ш а ю щ е е  участие принимал в национально-государственном стро­
ительстве Р С Ф С Р  В. И. Ленин.  В 1919 г. В. И. Лени н уделял  много 
внимания Туркестану,  с которым только что была н а л а ж е н а  связь,  д л и ­
тельное  вре мя  н ар уш енн ая  из-за того, что Турке станс кая  Республика  
была  о к ру ж ена  бел огвардейскими фронтами.  2 сентября  1919 г. В. И. Л е ­
нин поставил на обсуждение  С Н К  вопрос «О назначении совещан ия по 
Туркестанским делам».  С овн арк ом  создал  специальную комиссию, кото­
р а я  д о л ж н а  была  в первую очередь зан ять ся  хозяйственными проблемами 
Т у р к е с т а н а 36. 7 окт ябр я  Комиссия  С Н К  по туркестанским д ел ам  была 
расширена ,  причем в ее состав  вошел и В. И. Л е н и н 37. Эта комиссия 
подготовила  спе циальное  постановление,  подписанное  по поручению 
С ов на рк ом а В. И. Л е н и н ы м 38. В ноябре  1919 г. В. И. Ленин о б р а т и л ­
ся со специальны м письмом к ком мунистам Туркестана ,  в котором по­
ставил з а д а ч у  установить  правиль ны е взаимоотношения с на род ами 
Средней Азии 39. В а ж н ы е  у к аз ан и я  дал  В. И. Ленин при орг анизации 
Б а ш к и р с к о й  Республики.  В на ч але  1919 г. баш кирские  войска,  вход ив­
шие в белую армию,  з а в я з а л и  переговоры с Уфимским ревкомом с тем. 
чтобы перейти на сторону Советской власти.  Н у ж н а  была  особо точная  
политика,  чтобы, с одной стороны, не отпугнуть кол еблющихся ,  а с 
другой — не сде лать  излишних уступок нац ион алист ам ,  в о з г л а в л я в ­
шим баш кирские  части.  В. И. Ле ни н телегр аммой Уф им ск ом у ревкому 
в ф е вра ле  1919 г. дал  директиву г а рант ир овать  б аш к и р а м  создание авто ­
номной республики на  базе  Советской власти .  В. И. Ле ни н принял у ч а ­
стие в рабо те  II Всероссийского  съезда  коммунистических о р г а н и з а ­
ций народов  Востока ,  проходившего 22 ноября  — 3 д ек а бр я  1919 года. 
Он выступил в первый день работы съезда  с речью о м ежд уна род ном  
пол ожении и з а д а ч а х  коммунистов  Востока 40. В 1919 г. некотор ая  часть 
тата рс ки х  работн иков  в ы с к а з ы в а л а с ь  за создание объединенной Т а ­
та р о -Б а ш к и р с к о й  Республики,  хотя  уже  определенно выяви лась  во­
ля  баш кирског о  н арода  к созданию отдельной Ба ш к и р ск о й  АСС Р.  
В. И. Ленин предостерег от шагов ,  которые могли бы быть расценены

33 Ц П А  И М Л , ф. 17, оп. 2, д. 22, лл. 1—2, д. 23, л. 1; д. 24, л. 1 и др.
34 Там ж е, оп. 65, д. 337, лл. 12, 21; д. 487, л. 5; д. 397, л. 24; оп. 2, д. 13, л. 2; 

д. 23, л. 1; Ц Г А О Р  С ССР, ф. 5677, on. 1, д. 253, л. 35.
35 См. «И з истории М арийской АССР». Й ош кар-О ла. 1956, стр. 83.
33 Ц П А  И М Л , ф.. 19, on. 1, д. 318, л. 2; д. 319, лл. 6, 63.
37 Там  ж е, д. 320, лл. 3— 4.
38 Там ж е, д. 321, л. 5.
39 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 39, стр. 304.
40 См. там  ж е, стр. 318— 331.
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к ак  нарушение  этой воли, к ак  проявление  велик одержав но го ,  в д а н ­
ном случае  татарского,  шовинизма.  Он ук азы вал ,  что «со стороны 
рабочих тех наций, которые были при к а п ит али зм е  угнетателями,  тре­
буется особая  осторожность  в отношении к на ц ион ально му чувству наций 
угнетенных (например. . .  со стороны т ата р  к б а ш к и р а м . . . ) » 41.

В период г р а ж д а н с к о й  войны усиливается  руководство  национально-  
государственным строительством и со стороны центр альны х госуд ар­
ственных органов — В Ц И К ,  СН К ,  наркомато в .  Особо следует сказать  
о Н арко мнац е .  В 1919 г. деятельность  Н а р к о м н а ц а  и его органов в об ­
ласти  национально-государственного  строительства расширяетс я .  Он 
п р о д о л ж а л  подготовку к созданию киргизской автономии,  уч аствовал  в 
создании Баш ки рско й Республики,  по дг отавливал  автономию калмыков.

Н а р к о м н а ц  и его отдельные органы з а ни м ал и сь  культурно-просве­
тительной, агитационно-пропагандистской,  издательской работой и 
д а ж е  в какой-то степени продовольственной и мобилизационной р а б о ­
той, вопросами развит ия  сельского хозяйства  и финансов  в нац иональных 
районах.  Н а р к о м н а ц  стремился  охватить  все стороны жизни н а ц и о н а л ь ­
ных районов  и национал ьны х меньшинств России. Эта  работа ,  конечно, 
в той или иной мере способствовала  последующему нац ионально-госу­
дар ственному строительству,  но непосредственно на него нап ра влен а  
не была . Од на ко  вскоре, в 1920 г., работ а  Н а р к о м н а ц а  была  н а п рав лена  
в новое русло. Он стал за ни мат ьс я  в основном подготовкой, создания  а в ­
тономных образ ований внутри Р С Ф С Р .

В 1920 г., когда развернул ось  массовое  строительство автономных 
республик и областей,  на Н а р к о м н а ц  в о з л а г а л а с ь  столь в а ж н а я  р а б о ­
та, ка к  подготовка положений об автономиях,  а т а к ж е  установление  их 
границ.  Он выяснял  волю тр удя щих ся  масс к осуществлению автоно­
мии. В связи с этими з а д ач а м и  В Ц И К  и С Н К  о б р ащ а ю т  специальное  
внимание  на Нарк ом н ац .  19 мая  1920 г. В Ц И К  издает  постановление  
о реорг анизации н а р к о м а т а ,к о т о р ы м  вносит единство в его структуру.  
30 окт ябр я  С Н К  принимает  постановление  «Об усилении деятельности 
Нарк ом н ац а» ,  которое  пр ед усм атр ив ает  укр епление  коллегии Н К Н ,  о б я ­
зывает  н ар к о м ат ы  з а п р а ш и в а т ь  мнение Н ародн ого  комиссариа та  по д е ­
л а м  национальностей обо всех мероприятиях ,  за т р а ги в а ю щ и х  интересы 
тех или иных народов.

Одним из результатов  усиления руководства  н ац ио на льно -государ­
ственным строительством со стороны центра льных  органов  партии и го­
сударс тва  явилось последовательное  проведение  при создании новых 
автономий нац ионально-территориального  принципа их построения.  
Создание  всех автономных единиц теперь сопро вож да ется  перестройкой 
старого адм и ни стративно-территориального  деления  с тем, чтобы выд е­
лить  районы,  населенные определенной национальностью.

Н а р о д ы  России веками жи ли вместе.  В силу неизбежны х истори­
ческих процессов происходило их перемешивание .  Поэтому отгр ан и­
чивать территорию расселения одного нар од а  от территории другого  
практически часто  было весьма затруднительно.  Это в частности и в осо­
бенности ка салось  соотношения коренного и русского населения .  Вместе  
с тем стремление  тщательн о выделить  на ци она льные  территории порой 
вело к нарушению экономической целесообразности.  Т ак  сложилась ,  
например,  территория  Карельск ой трудовой коммуны.  При обсуждении 
вопроса о расширении грани ц Карелии  в Административной комиссии 
Олонецкого  губисполкома один из выступ авших заявил ,  что границы 
коммуны «проведены несколько искусственно,  сообразуя сь  главным о б ­
разом с на циона льным  п р и н ц и п о м ,б л а г о д ар я  чему получилась  ото р в ан ­
ность некоторых волостей от своих при тяг ива ющи х уездных ц е н т р о в » 42.

41 В. И. Л е н и н . .  ПСС. Т. 38, стр. 111.
42 Ц Г А О Р С ССР, ф. 5677/ on. 1, д ; 268, л. 35.
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12 О. И . Чистяков

Трудность  соблюсти одновременно и национальный и экономический 
принципы ст ала  ясной, таким образом,  у ж е  в этот период. Но на д а н ­
ном этапе  следовало  п реж де всего учитывать нац иональные чувства,  
обостренные еще не з абы ты м  угнетением,  имевшим многовековую 
историю.

В резул ьтате  большой работы по национально-государственному 
р а з м е ж е в а н и ю  уд алось  обеспечить большинство  за  коренным населени­
ем в основной массе вновь созданных автономий.  В шести из девяти но­
вых А С С Р ,  АО  и Т К  процент коренного населения  был выше 50. Н а и б о ­
лее высоким он был в Ч уваш и и ( 8 6 % ) ,  наименьшим в этой группе — в 
Татарии  ( 5 1 % ) .  Од на ко  не везде удал ось  добиться  такого  положения.  
В Киргизской Ре спуб лик е  коренное  население со ста влял о  только  46,6%. 
В резолюции II Оренбургского губернского съезда  Советов  говорилось,  
что в Б а ш к и р и и  б аш к и р  было менее половины 43.

Строительство автономных республик,  областей  и трудовых коммун,  
разверн увшееся  с особым р а зм а х о м  в конце гр а ж д а н с к о й  войны, в после­
военный период получило еще более благопри ятн ые  условия.  О с в о б о ж ­
дение всей территории Р С Ф С Р  от врага  создало  воз можность  на ци о­
нально-государственного  строительства во всех районах ,  исторически 
подготовленных к этому. В основном это строительство шло на Юге и в 
Сибири,  позже,  чем другие края ,  освобожденных от интервентов и бел о ­
гвардейцев.

Новые  автономные единицы возникли различ ным и путями.  Нек от о­
рые народы впервые со зд ав ал и  свои нац ионально-государственные о б р а ­
зования.  Д р у г и е  во сстан авлив али  на новом уровне  советскую госуд ар­
ственность,  лик вид иро ванную интервентами и белогвар дей цам и.  Н а ­
конец, третья  группа автономий с о зд ав ал ась  за счет реорганизации 
существующих.  К первой группе следует  отнести Д агес тан ск у ю  и Я к у т ­
скую автономные республики,  Бурят-Монгольскую,  Ойротскую и Коми 
автономные области.  Среди этих автономий распол ож ен ны е в европей­
ской части о б р аз о вал и сь  в 1921 г., в азиатской — в 1922 году. Н а ц и о н а л ь ­
но-государственное  строительство постепенно продвигалось на восток, от 
центра  к периферии.  Эти автономии возникли заново.  Но некоторые авто ­
номные о браз ов ан ия  были подготовлены другими автономиями,  с ущ ест ­
вовавши ми на их территории в предшествующие периоды. Горск ая  Р е с ­
публика  яв ил ась  наследницей своей исторической п р ед ш еств ен н и ц ы — 
Терской Советской Республики.  О б р аз о в ан и е  Горской Республики было 
вторым этапом в развитии национальной государственности осетин, к а ­
бардинцев ,  ингушей и других народностей Северного К а в к а з а .  Вторым,  
но не последним.  Уж е  вскоре на б азе  Горской Автономной Республики 
начали воз никать  новые национально-государственные образования .  
Этот  процесс привел всего через три года к упразднению республики.  
Т а к а я  судьба Г А С С Р  з а с л у ж и в а е т  особого рассмотрения  Д е й с т в и т ел ь ­
но, в чем причина  столь быстрого и беспрецедентного  распад а  этой рес­
публики?

Г орск ая  Респу бл ика  д ел и лась  на округа ,  об разо ван ны е по нац ио ­
нально-террит ориал ьно му  принципу: Кабардинс кий ,  Ба л к ар с к и й ,  О се ­
тинский и другие.  21 м ая  1921 г., всего через месяц после прак тичес ко­
го оф орм лен ия республики,  Каб ардин ск ий  окру жной исполком и ок­
ружном партии на объединенном зас едании поставили вопрос о выходе 
К а б а р д ы  из состава  Горской А С С Р  и создании отдельной автономной 
области,  непосредственно входящей в Р С Ф С Р .  Д ум а ет с я ,  что ан ал из  
причин этого события  позволит  объяснить  и причины р ас па да  ГАССР.  
Авторы «Истории К а б ар д ы »  объяс няю т этот факт  просто: «Интересы 
экономического,  культурного  и  политического ра зви тия  кабардинского  
нар од а  тре бовали выделения  его из состава Горской республики в от-

43 Там ж е, д. 274, л. 7.
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дельную  автономную о б л а с т ь » 44. С этим объяснением трудно не со­
гласиться , но одновременно встает вопрос: в чем заклю чали сь  эти 
интересы, почему в отдельной области  экономическое, культурное и 
политическое развитие  д о лж н о  было идти успешнее? X. М. Бербеков  
разр еш ает  проблему следую щ им образом : «П р акти к а  государствен­
ного строительства п о казала ,  что национальный округ, каковы м  я в л я л а с ь  
К а б ар д а ,  уж е не удовлетворял  требовани ям  трудящ ихся . Н ал и ц о  им е­
лись условия д л я  перехода к более высокой ф орме советской автоно­
м и и — к областной автономии. Главны м и причинами, побудивш ими Ка- 
б ар д у  выйти из состава  Горской Республики и о б р аз о в ат ь  свою автоно­
мию в составе  Р С Ф С Р , явились, с одной стороны, необходимость р а с ш и ­
рения самостоятельности  и, с другой стороны, потребность К а б ар д ы  
иметь непосредственную связь  с Ц ентральной  Р о с с и е й » 45. Н о здесь воз­
никает сразу  несколько вопросов. Во-первых, к а к а я  п р ак ти ка  го су дар ­
ственного строительства  могла слож иться  за  месяц и показать , что округ 
уж е не удовлетворяет  трудящ ихся? Во-вторых, какие  условия имелись 
д ля  перехода к более высокой ф орме автономии? В-третьих, чем о б ъ яс ­
няется «необходимость расш и рения  сам остоятельности»  К а б ар д ы ?  И, н а ­
конец, откуда возникла «потребность К аб ар д ы  иметь непосредственную 
связь  с Ц ен тральн ой  Россией»? То есть, к а ж д о е  объяснение, выдвинутое 
X. М. Бербековы м , требует, в свою очередь, пояснения. Свет на всю эту 
проблем у проли ваю т  м атери алы  заседан и й  различны х органов, о б су ж ­
давш их ее в середине 1921 года. Н а  IV съезде  Советов К абардин ского  
округа , состоявш емся в Н альчи ке  10— 13 июня 1921 г., все вы ступ ав­
шие в прениях требовали  вы деления К аб ар д ы ,  и резолю ция по этому в о ­
просу бы ла принята единогласно. С ледовательно, ш ирокие народны е м ас ­
сы действительно хотели р азм еж ев ан и я .  П рени я  пок азы ваю т  и причи­
ну такого  ж елан и я: не изж иты е еще со времен ц ар и зм а  национальны е 
п р о т и в о р е ч и я 4б. У каб арди н ц ев  сущ ествовала  векам и р а з ж и г а в ш а я с я  
в р а ж д а  к соседям  — ингушам, чеченцам, осетинам. По отношению к р ус­
ским националистические настроения не проявлялись . Более  того, некото­
рые из делегатов  упомянутого съезда  подчеркивали  вековые связи  с Р о с ­
сией, культурное влияние русских на К аб ар д у .  Очевидно, что в таких 
условиях  объединение народов  не привело бы к их примирению. Более  
правильны м  был путь национального  р азм еж ев ан и я .  Н ар к о м н ац ,  гото­
вивший вопрос о создании Горской Республики , видимо, проявил не­
которую поспешность, не изучил до конца обстановку на Т ереке  и дал  
В Ц И К  поспешную рекомендацию . Об этом говорилось на объединенном 
заседан ии  К абардин ского  и Б а л к ар с к о го  о круж ком ов  2 июня 1921 го­
д а 47. О тм еч ая  поспешность решения Н а р к о м н ац а ,  нельзя  за б ы в ат ь  о 
трудности задачи , стоявш ей перед ним. Н а р к о м н ац у  приходилось искать 
новые, неисследованны е формы  нац ионально-государственного  строи­
тельства , идти по непроторенной дороге. О слож ности вопроса говорит 
хотя бы р а зн а я  судьба двух очень похож их а в т о н о м и й —Д а г е с т а н ­
ской и Горской. К чести Н а р к о м н ац а ,  он быстро и сам  исправил свою 
ошибку. 1 сентября  1921 г. В Ц И К  постановил об р азо вать  К а б а р д и н ­
скую АО. К а б ар д а ,  однако, недолго о став ал ась  однонациональной  респу­
бликой. 16 я н в а р я  1922 г. В Ц И К  и здал  «во изменение постановления от 
1 сентября  1921 г.» декрет  «Об образован и и  О бъединенной К а б а р д и ­
н о -Б алк арской  Автономной О бласти». Б а л к ар ск и й  округ вы делялся  из 
Горской Республики и объедин ялся  с. К абардин ской . АО в новую авто-

44 «И стория К абарды  с древнейш их времен до наших дней». М. 1957, стр. 222.
45 X. М. Б е р б е к о в :  Очерки истории С оветской К абардино-Б алкарии . М. 1958, 

стр. 47.
46 Ц ГА О Р С С С Р, ф. 5677, оп. 2, д. 225, лл. 3—9.
47 Там же, л. 33.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



14 О . И . Чистяков

номную область .  Процесс  выделения  новых автономных единиц из Гор­
ской Республики,  начатый образо ван ием  К абар ди н ско й  АО, п р о д о л ж а л ­
ся. 12 я н в а р я  1922 г. В Ц И К  изда л  декрет  «Об образ ов ан ии  Объединенной 
К ара ча ево-Че рке сско й Автономной области».  Эта АО с озд ав алась  не 
только  за счет Горской Республики.  Из  Горской А С С Р  была  выделена  
К а р а ч а е в с к а я  территория ,  черкесские  ж е  районы — из Кубано-Черно-  
Морской области.  В том ж е  году из Горской Республики был выделен 
еще один округ  — Чеченский.  Пост ановлением Пр ези д иу ма  В Ц И К  30 
ноября  1922 г. на его базе  была  о б р аз о в ан а  Чеченская  автономная  
область.  Теперь  Горская  Ре спуб лика  сузилась  всего до двух округов  — 
Ингушского  и Осетинского,  что и предопределило ее скорую л и к в и д а ­
цию в 1924 году.

Если Го рская  А С С Р  явилась  исторической наследницей Терской 
Советской Республики,  то наследство Ку бано -Че рно морской  Республики 
досталось  Черкесской (Адыгейской)  автономной области.  Но если Го р­
ска я  Ре сп ублик а  у н а следо вала  большую  часть Терской,  то Ч ерке сска я  
АО з а н я л а  ли ш ь  неб ольшую территорию Куб ано -Черном орья .  Это обсто­
ятельство  определилось  различным  на ци она льным  составом населения  
Терека  и Кубани.  В бывшей Терской Республике ,  ка к  у ж е  упоминалось,  
пр о ж и в ал о  несколько крупных народностей,  а Кубано- Черно морская  
Ре спуб лика  бы ла  преимущественно русской, и черкесы были единствен­
ным народом,  сос тав лявш им  достаточно крупную инонациональную 
массу  людей.  Ч ерке сс ка я  (Адыгейская) автономна я  область  бы ла  об ­
р азо ван а  27 июля 1922 г. путем выделения из Кр асно дар ск ог о  и М а й к о п ­
ского отделов  Кубано -Че рно морской  области  территории,  населенной 
преимущественно черкесами,  с естественным включением в нее черес­
полосных нечеркесских з е м е л ь 48.

Т аки м  обр азо м,  в первые послевоенные годы в составе  Р С Ф С Р  воз­
ник новый большой от ря д  автономных образований.  Число автономных 
республик и областей  значительно выросло.  К 1923 г. автономию получи­
ли, по существу,  все достаточно крупные национально сти России.  С л е ­
довательно,  круг  автономных образ ов ан ий  в принципе  определился.  Это 
не означало ,  что закончился  процесс ра звития  автономии в России,  
процесс  нац ионально-государственного  строительства вообще.  В после­
дую щ ие годы многие на род ы измен ят  формы  своей автономии,  некоторые 
от автономии перейдут  к об р аз о ван и ю  союзных республик,  произойдет  
внутреннее  разви тие  автономных частей Р С Ф С Р .  Строительство новых 
и «старых» автономных республик,  областей  и трудовых коммун в это 
время  идет п ре ж де  всего по линии определения  и уточнения их тер р и ­
тории, адм и ни стративно-территориального  деления ,  ф орми ров ани я  и р а з ­
вития  государственного механизма,  определенного  упорядочения  и и зм е ­
нения правового  статуса  различных  форм автономии.

Созд ани е  новых А С С Р  и АО требует определения  их территории.  
Вместе  с тем многие автономные образо ван ия ,  учрежде нные  во время 
войны, не успели еще зак реп ить  свою территорию.  Границы некоторых 
автономных республик,  областей  и трудо вых коммун,  проведенные ус­
ловно или недостаточно четко, тре бовали пересмотра .  Наконец,  о бщеро с ­
сийская р або та  по совершенствованию адм и ни стратив но- терри ториа ль ­
ного устройства  в известной мере н а л о ж и л а  свой отпечаток на судьбы 
автономных единиц. Все эти обстоятельства  обусловили в дальне йш ем 
большие работы по определению и совершенствованию границ авт оно м­
ных частей Р С Ф С Р .

Принципы,  на которых строилось определение границ автономных 
образований,  в основном сложились  еще во время г р аж д анс ко й войны. 
И теперь речь идет преимущественно об их практическом претворении

48 СУ РС Ф С Р, 1922, №  47, ст. 596.
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в жизнь.  Органы,  проводившие ра з м е ж е в а н и е  автономий,  ст аралис ь  
по возможности всесторонне  учесть особенности нац ионального  состава,  
экономические  связи,  географическое  положение ,  ж ел ан и е  населения .  Р а ­
бота эта была  сложной и кропотливой.  Ее проводили многие органы,  
специальные и неспециальные. Она  п ри влека ла  многих людей,  в ы з ы в а ­
ла  не раз  споры и трения  ме ж д у  заинтерес ова нными сторонами.

О б щ а я  тенденция организации территории автономных об ра зо ван ий  
в этот период ш ла  в сторону большего,  чем это было раньше,  учета 
экономического фактора .  Это  определялось  об щими принципами по­
строения  Советского государства  и особым вниманием к экономиче­
ским вопросам в связи е переходом к нэпу. То, порой скрупулезное ,  
выкра и ван ие  нац иональных территорий,  которое  было свойственно пер и­
оду г раж д ан ск ой  войны, теперь сменяется  принципом так  называ емого  
округления.  Это означает,  что к на ци она льным  районам,  наиболее  густо 
населенным той или иной народностью,  присоединялись территории с 
меньшим процентом коренного населения ,  но экономически с о ста вл яю ­
щие с первыми определенное  единство.  В результате  процент  коренного 
населения в данной автономии несколько снижался ,  но зат о  экономич е­
ски она станови лась  более целостной и имела  лучшие условия  д ля  р а з ­
вития народного хозяйства.  Наиб олее  крупным мероприятием в этой 
сфере  было создан ие  так  наз ываемой Больш ой Баш ки рии ,  включившей в 
себя новую значительную территорию,  в том числе целую Уфимскую гу­
бернию. Аналогичные работы,  но с меньшим разм ахо м  проводились в 
П оволжь е ,  Карелии,  на Северном Кавка зе .

Н а р я д у  с установлением и совершенствованием территории авт оно м­
ных единиц создается  и совершенствуется  их государственный аппарат.  
Н аи б о л ьш ее  значение в этом отношении имеет р а з в е р н у в ш а яс я  с осо­
бой силой в послевоенные годы рабо та  по так  на зы ваемой коренизации 
государственного  и общественного ап п ар ата .  П р о б л е м а  коренизации 
с к л а д ы в ал а с ь  из двух вз аи мос вязанн ых  вопросов: введение  я з ы к а  коре н­
ных народов  во все сферы государственной и общественной д ея тельн о­
сти соответствующих автономных единиц, и п реж де всего в работу  госу­
дарственных органов,  и привлечение  в органы власти ,  управления,  юсти­
ции представителей коренного населения ,  зн аю щих особенности этого 
населения ,  пользующихся  их особым доверием.  Необходимость  корени­
зации в условиях того времени объяс н ял ась  несколькими причинами.

Нерусское  население  России тогда плохо знало ,  а то и совсем не 
з нал о  русский язык.  Это особенно ка салось  нац ионального  крестья нст ­
ва, не имевшего  до революции возможности получить д а ж е  э л е м е н т а р ­
ное образование .  Поэтому все мероприятия  Советской власти д олж н ы  
были проводиться  на языке  соответствующей национальности.  В т о гд а ш ­
них условиях необходимо было не только  использование языков  народов 
России, но и привлечение  самих представителей коренных на ц и о н а л ь н о ­
стей к упра влени ю создан ным и ими автономными республиками,  о б л а ­
стями, трудовыми коммунами.  В условиях не изжитого  еще недоверия  
к русским,  уна следованного  от времен ц а р и зм а  и ст арательно р а з ж и г а в ­
шегося националистами,  было необходимо,  чтобы трудящие ся  н ац ио ­
нальных районов  видели у руля правл ени я  представителей своей н ац ио ­
нальности.  Не  случайно поэтому X съезд  Р К П  (б) в резолюции «Об оче­
редных з а д ач а х  партии в нац иональном вопросе» специально подчеркнул 
необходимость к о р е н и з а ц и и 49.

Курс на коренизацию проводился  и раньше,  ибо он вытекал  из об­
щих принципов национальной программы нашей партии. Введение 
национального  яз ы ка  в делопроизводство ,  привлечение  представителей

49 См.-. «КПСС в Резолюциях и реш ениях съездов, конференций и пленумов ЦК». 
Ч. I. И зд. 7-е, стр. .559.
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местного населения  к управлению  подразум евали сь  при образовании 
автономий, и эти меры начинали  проводиться в ж и зн ь  зачастую  
еще до провозглаш ен ия той или иной автономной республики, области, 
трудовой коммуны, когда нерусские трудящ иеся  вы двигались в местные 
советские органы, когда решения Коммунистической партии и Советского 
государства  доводились до них на их родном языке. О днако  работа  
эта  ш ла  медленно и трудно. Введение в оф ициальны й оборот родного 
язы к а  было делом  дал ек о  не простым. Оно встречало множ ество преп ят­
ствий объективного свойства. П р е ж д е  всего некоторые народы не имели 
своего литературного  я зы ка , своей письменности. Во многих нерусских 
я зы ках  отсутствовала  или почти отсутствовала  соврем енная  политиче­
ск а я  п р аво вая  терминология; д л я  ее вы работки , а главное, п оп уляри­
зации нуж но было время. Б ольш им  препятствием к введению местного 
язы к а  бы ла явн ая  нехватка работников, владею щ и х этим языком. 
Н е случайно X съезд  Р К П  (б) в упом инавш ейся резолю ции подчеркивал 
«необходимость умелого и организованного  использования  в совет­
ской работе  на восточных окраи н ах  всех честных и д о казавш и х  свою 
преданность Советской власти элементов национальной  интеллиген­
ции ранее угнетенных н а р о д о в » 50. И грали  роль и технические, м атери­
альны е препятствия, например, такой непростой вопрос, к ак  создание 
типографий, которые могли бы осущ ествлять публикацию  на н ац и о н ал ь ­
ных язы ках. П одобны е препятствия встречались и в союзных республи­
ках, но в автономны х районах , более отсталых, они п роявлялись  намного 
острее.

И  все ж е  рабо та  по коренизации р азв и в ал ась  и д а в а л а  определен­
ные полож ительны е результаты . В Б аш ки ри и  введение язы ка  коренного 
н аселения  в оф ициальны й оборот, или, как  тогда  говорили, «реализаци я»  
баш кирского  язы ка , н ачало  подготавливаться  в 1921 г. Баш ки рски м  сов­
наркомом. Вопрос о р еализаци и  чуваш ского  язы ка  был поставлен не­
сколько раньш е. 12 ноября  1920 г. II Всероссийский съезд  Советов среди 
чуваш ей в резолюции по д о к л аду  о деятельности Ч уваш ского  отдела 
при Н ародн ом  К ом иссариате  по д елам  национальностей о б язал  этот 
отдел наряду  с другими ф ункциями добиваться , «чтобы чуваш ский язы к 
употреблялся  как  официальны й, особенно в судебных у ч р еж д е н и я х » 51. 
14 ф ев р ал я  1921 г. вопрос о реализаци и  коренного язы ка  обсудил се­
кретари ат  Т атарского  областного комитета п а р т и и 52. Аналогичные ме­
ры были приняты и в других национальны х район ах  Р С Ф С Р . В резу л ь ­
тате  дело введения в государственный оборот язы ков  коренного насе­
ления хотя и медленно, но двигалось  вперед.

К ом м унистическая  партия и Советское государство  неуклонно про­
водили линию на все более ш ирокое привлечение в государственный и 
общественный ап п ар ат  представителей коренного населения. Но, говоря 
о коренизации, нельзя  заб ы в ать  о громадной полож ительной роли рус­
ских работников, участвовавш их в создании государственного ап п арата  
автономных районов, в подготовке национальны х кадров, во всей р а б о ­
те по строительству автономии.

В первые послевоенные годы стабилизируется  и оф орм ляется  круг 
прав, которые предоставляю тся  автономным единицам. О б щ ая  идея 
разграничения  компетенции м еж ду  всероссийской властью  и органам и  
автономных единиц состоит в том, чтобы наилучш им образом  сочетать 
интересы государства  в целом с интересами каж до го  отдельного н ар о ­
да. П оэтом у такие  вопросы, как  внешние сношения, оборона и некоторые 
другие, сосредоточиваю тся в руках  всероссийских органов. Н аоборот,

50 Там же, стр. 563.
51 П артийны й архив Ч уваш ского обкома КПСС, ф. 1, он. 1, д. 20, л. 51.
52 См. И. М. К л и м о в .  Н ациональны е моменты в государственном и партийном 

строительстве Татарии в восстановительны й период, К азань. 1957, стр. 8.
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дела,  требующие учета национальной специфики,  почти в полной мере 
вручаются  ор ганам  самих автономных республик.  Такое  соотношение 
функций обеспечивало наилучшие условия для  развит ия  отдельных н а ­
родов и Российской Федерации  в целом.

Таким образом,  в 1917— 1922 гг. происходят  в а ж н ы е  события  в ж и з ­
ни народов  Р С Ф С Р .  Россий ска я  Советск ая  Респу бл ика  пр ев ращ ает ся  
в федеративн ое  государство.  В течение пяти лет почти все ее народы по­
лучают нац иональную государственность  в форме  автономии.  Н а р о ды  
избираю т эту фор му по своей воле. Автономные единицы в составе  
Р С Ф С Р  строятся на основе ленинского  нац ионально-территориального  
принципа.  Автономные о б ра з ов ан ия  получают широкий круг  прав,  кото­
рый позволяет им максимально  проя влять  свою инициативу и в то ж е  вре ­
мя обеспечивает  всестороннюю п о дде рж ку  национал ьны х районов со 
стороны всей громадной Российской Федерации.  Условия,  которые в о з ­
никают в результате  этого, обеспечивают наиболее  полное развитие  р а ­
нее отсталых народов  России,  их прогрессивное дв иж ени е  вперед,  к 
коммунизму.

2. « В о п р о с ы  и с т о р и и »  №  8.
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