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История научного ком мунизма за пол нен а  непримиримой,  беском­
промиссной борьбой со всеми разновидностями ме лко б ур ж уазн ого  со­
циа лиз ма .  В этой борьбе,  з а к а л я в ш е й  теорию и тактику марксизма ,  
было побеждено и одно из самых распространен ных  в XIX в. учений 
м ел ко б у р ж у азн о го  соци али зм а — прудонизм. При этом марксисты ни­
когда  не были склонны отрицать  историческое  значение  деятелей со­
ц и ал и зм а  того времени,  в том числе и тех, с кем К. М а р к с  вел неп рими­
римую борьбу.  Их имена ,  бесспорно,  не могут быть вычеркнуты из а н н а ­
лов  социалистической мысли. Но не менее бесспорно и то, что имена 
эти олицетворяют  дав но  перевернутые страницы истории, те ее с т а ­
дии, когда социалистическое  дв иж ен и е  наполняло сь  шумом широкой 
известности и влиянием эпигонов утопического социализма,  которых 
по днимавшиеся  волны рабочего  и революционного движ ени я в конце 
концов вы б р ас ы в а л и  одного за  другим,  ка к  выразился  Ф. Меринг,  
«на берег исторического архива».

Зд есь  нас  немедленно прервут  наши идейные противники из сон­
ма современных б у р ж у а з н ы х  и реформистских историков  со ци ал и з­
ма,  и мы услыши м их возглас:  совершенно ошибочно распр остраня ть  
это ут вержде ние  на Прудона ,  его идеи живут,  и они более чем ког­
да-ли бо актуальны!  Н а  это во зр аж ен и е  марксист ам  нельзя походя 
ответить репликой — вопрос этот действительно з а с л у ж и в а е т  того, 
чтобы над  ним поразмыслить .  Он требует разм ыш лени й не потому, 
что возникает  необходимость в пересмотре  известных марксо вых оценок 
прудонизма,  проверенных и полностью подтвержден ных  длительным 
историческим опытом. Финал победоносной борьбы против мелко бур­
жу азн ого  соци али зм а Пруд она  К. М а р к с  и Ф. Энгельс справедлив о в и ­
дели в героической эпопее П а р и ж ск о й  коммуны 1871 г., опыт кото­
рой засвидетельст вов ал  крах прудоновской социалистической школы 
и ее влияния  на ф ран цу зск ое  рабочее  движение .  О д н ако  марксистско-  
л енинс кая  ист ориография до лж н а  основательно присмотреться к сле ­
ду ю щ ему  историческому феномену:  ни одно течение домарксовского  
соц иал из ма не ока за лос ь  таким живучим,  к ак  прудонизм. Со времени 
Ком муны можн о было заф ик си ро вать  по крайней мере три более или 
менее дли тельных ка мп ани и «возврата  к Прудону».  Такие  о р г а н и зо в а н ­
ные попытки воз рожд ени я прудонизма возникали в виде своеобр аз­
ных «волн», расходи вши хся  по разны м на п ра вл ени ям ,  но в основе им ев­
ших нечто общее:  на зре вание  и обострение кризиса  ка п ит али зм а,  рост 
притягательной силы и влияния  идей марксизма.

П е р в а я  прудони стская  «волна»  по днялась  в то время,  ког­
д а  ка п ит али зм  переходил в высшую стадию своего развит ия  и в нед ­
рах  его у ж е  начал  н аз ревать  глубочайший кризис. Именно тогда р а з ­
д а л с я  клич ана рхо -синдикалистских теоретиков: « Н а з а д ,  к Прудону!».
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Попы тк а  «возро ждени я П руд он а»  была  повторена  в обстановке  н а ч а в ­
шегося общего кризиса  ка п ит али зм а.  Ве лик ая  О к т я б р ь ск а я  с о ц и ал и ­
стическая революция озн а ч а л а  величайший триумф м а р к с и з м а -л е н и ­
низма,  в ы зв ала  революционный подъем в капиталистических стра н ах  и 
повсеместно ускори ла  ро ждение  революционных пролетарских партий,  
в том числе и во Франции.  Тогда-то обанкр отившиеся  лидеры анархо- 
с ин дик ализм а и попытались  вновь воскресить прудоновские рецепты 
экономического  сотрудничества  про летариа та  и бу рж уа зи и ,  со зд ав ая  
реформистский неосиндикализм и вы рабо тав  новые схемы социального 
мира ,  имевшие целью отказ  про летари ата  от революционного ниспровер­
же н ия  ка п ит али зм а .  В этих неосиндикалистских схемах без тру да  м о ж ­
но было узнать  Прудона ,  и д а ж е  представитель  могущественнейшего 
«Комитэ  де Форж»,  озна ко мив шись  с проектом создани я  Эко но миче­
ского комитета труда ,  пре дл оже нн ым реформистскими л и дерами  ВКТ, 
воскликнул:  «Я знаю этот проект,  я узнаю его дух, Вы потчуете нас 
П руд он ом! »1.

Наконец,  ср азу  же  после второй мировой войны, перед лицом 
величайшего  триум фа  марксизма -лени низма  — возникновения в Европе  
и Азии новых социалистических государств,  громадного  роста сил и в л и ­
яния коммунистического дви же ни я и дал ьн ейш его  обострения о б щ е ­
го кризиса  ка п ит али зм а,  когда перед рядом стран З а п а д н о й  Европы 
и в первую очередь перед Францией от кр ыв ались  перспективы д е м о к р а ­
тического и социалистического ра зв ит ия ,— вновь поднялась  прудонист­
ская  «волна».  «Отец анархии» прочно вошел в б у р ж у а з н у ю  и р е ф о р ­
мистскую публицистику.  К ни ж ны й рынок за пол нился  сочинениями 
о Прудоне,  и вр яд  ли можно было найти еще имя,  по поводу которого 
и п р а в а я  и л е в а я  б у р ж у а з н а я  обще ственна я  мысль расточа ла  бы такие  
дифир амбы.  В первой послевоенной большой биографии П р уд он а  м а ­
ститый французский историк Э. Д о л л е а н  констатировал ,  что «никогда 
при своей жизни Прудон не зн авал  такой известности,  какой он пол ь­
зуется сегодня,  и такого блестящего  ореола»  2. И все ж е  наиболее  н а ­
блю дат ельны е из неопрудонистов не о бман ы ва ли  себя. С ра вн и вая  
«возврат  к Прудону» после первой мировой войны и после второй,  они 
приходили к малоутеш итель ным  выводам.  Один из самых компетент­
ных неопрудонистов,  Ги-Еран,  провозгл асивш ий еще в 1920 г. «эру 
Прудона»,  п ри зн авал  теперь,  что «вторая  м иро вая  война не породила  
ана логичных попыток в рабочих организац иях ,  те же ,  какие  п ред ­
принимались,  были скорее лит ературн ыми и философскими,  нежели 
специфически рабочими.  Прудонистский дух под рывается  п ри тя га­
тельной силой марксистского  натиска,  который все более овл адевает  
м а с с а м и » 3. На бл ю де н ие  Ги-Г рана  довольно метко по п ада ет  в интере­
сующ ую нас цель,  позво ляя  гл уб ж е  проникнуть  в тайну прудонистского 
:«волнообразования».  П о д т в е р ж д а я ,  что лозунг  «в озв рата  к П р у д о ­
ну» всегда  представ ляет  своеобразную реакцию на растущее  влияние 
м а р к с и з ма  в массах ,  Ги-Гран удостоверил т а к ж е ,  что это влияние 
ре ш аю щ и м  образ ом  подрывает  «прудонистский дух».

Воз никает  естественный вопрос:  почему ж е  б у р ж у а з н а я  и р е ф о р ­
мистская  идеологии пр оя вляю т  в обстановке растущего  влияния  м а р к ­
сизма  постоянную тягу к Прудону?  Д л я  ответа  на этот вопрос следует 
припомнить,  что история  социалистических идей з н а л а  не одну по­
пытку под флагом  со ци ал и зм а  фактически укрепить  ка п ита ли зм  на б о­
лее широкой основе. Из  всех таких попыток наиболее значительной 
был прудонизм,  выдвинувший кор ректи рующий идеал  буржу азно го  
общества .  Конечно,  гневная  критика  капиталистической собственно-

1 «Proudhon  et notre  temps». P. 1920, p. XIV,.
2 Ed. D o l l e a n s .  P roudhon.  P. 1948, p. 21.
3 G u y - G r a n d .  Pour  connaitre  la pensee de P roudhon.  P. 1947, p. VII.
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сти у Пр удона  и весь его бурный «м яте ж » против нее несли в себе 
сильный социальный за ря д ,  нап равленн ый против капиталистической 
эксп луата ц ии  труда . Но и эта критика  и эта прудоновская  «револю­
ционность» были обращ ены  ли ш ь против второстепенных способов 
капиталистической эксплуатации.  Прудон,  требуя  устранения  про тив о­
положности м еж д у  кап ит али ста ми и рабочими,  оставлял  неприкосно­
венной ту почву, на которой эс пл уата ция  з и ж дется ,— частную соб­
ственность на средства  производства  и обмена .  Критика  к а п и т а ли з ­
ма с этих позиций неи збежно вела к утопической конструкции « м е л ­
кого ка п ит али зм а» ,  означавшего ,  в сущности,  «подновление» к а п и т а ­
л и з м а  с помощью «социалистических» реформ,  не р а з р у ш а ю щ и х  его 
фунд амента .  Не  удивительно,  что Пр удон от кр ыва л  мног ообразные воз­
можности поставить утопию мел к о б у р ж у азн о го  кап ит али зм а  на с луж б у 
пропаганде ,  как  о д н а ж д ы  он выразилс я  сам,  «социализма с точки 
зрения  бу р ж у азн ы х  интересов» 4. В прудоновской ф ор му ле  «социализм 
с точки зрения  б у р ж у а з н ы х  интересов» и нужно  искать ответ на вопрос 
о причинах настойчивого стремления бу ржу азн ой идеологии к воскре­
шению прудонистских идей. К этому до ба вляли сь  и бл агопр и ятст ву ю­
щие предпосылки в виду исключительной противоречивости пруд онов­
ской теории, соединявшей в себе критику к ап и тали зм а  с ум и р о тво р я ­
ющим  идеалом  ме лко бур ж уа зн ого  к ап ит али зм а  таким способом, при ко­
тором коо рд ин атн ая  ось о с тав алась  буржуа зной .  Здесь  в конечном 
счете можн о найти объяснение  того, что немецкие  искатели прудонов- 
ского философского  ка мн я окрестили «з агадк ой Пруд она »  и что пр и­
водило в смятение его фра нцузских читателей,  взыскате льных  по ч а ­
сти латинской  ясности мысли и встретивших у Пр уд она  необычайный 
с пл ав :  ясность языка  и темноту мыслей,  как замети л один его со­
временник 5.

К. М а р к с  нашел ключ к р азг адк е  этого явления ,  показав ,  что 
крайне  противоречивая  сущность идей вы зы вает  та кую  ж е  про тиворе­
чивость в их обосновании.  К. М а р к с  говорил отнюдь не в насмешку,  
что Прудон — это «воплощенное  общественное  противоречие» 6. Он был 
этим «противоречием» п реж де всего потому, что идеи его служил и 
зе р к ал о м  жизненны х противоречий и устремлений мелкой бурж уазии  
и проникнутых ее идеологией рабочих ремесленного типа  в эпоху 
про мышленного  переворота  во Франции.  К тому ж е  ме лк о б у р ж у а зн а я  
идеология имела  перед  собой почти об на же нн ые  противоречия  бур­
жу азн ог о  общества  того времени:  ничем не ограниченная  и ничем не 
смягченная  эк спл уатац ия  трудящихся ,  ка п итали зм  свободной конку­
ренции и всевозм ожные  монополии промышленного  и коммерческого 
«феод ализ ма »;  л и це м ерн ая  доктрина  «la i ssez- fai re» и неисчислимые 
привилегии «финансовой аристократии»;  с к лады ва н ие  системы на ц и о ­
нальных б у р ж у а з н ы х  государств  в Европе  и их за во е в а те л ь н ая  по­
литика  под фла гом  на ци она лиз ма.  Соответственно о б н а ж а л и с ь  и о с ­
новные противоречия  бу ржу азн ой идеологии ли бера ли зм а ,  ф о р м а л ь ­
ного демокр ати зм а,  на циона лиз ма ,  кри чащ ие противоречия  идей, 
способ примирения которых — сперва  «синтезировать»,  затем  « с б а л а н ­
сировать» ,  уравновесить  — и искала  м е л к о б у р ж у а з н а я  мысль П р у д о ­
на. Поклонники последней ищут сегодня новых дефиниций для проти­
воречивого мировоззрения  Пр уд он а  и прибегают с его помощью к р а з ­
личным формули ров очн ым мудрствованиям:  «идеореализм»,  «социо­
реализм»,  «релятивистский реализм» и т. д. З а  всеми такими з а м ы с л о ­
ватыми определениями прудоновской «синтетической» философии сто­
ит невольное признание  ее поразительного  эклектизма ,  который ни-

4 P .-J. P r o u d h o n .  C orrespondence . Т. III . P . 1875, p. 97.
5 CM'. P .-J. P r o u d h o n .  L e ttres  au c itcyen  R olland. P . 1946, p. 19.
6 К. М а р к с  и Ф.  - Э н г е л ь с .  Соч. Т. 27; стр. 412.
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чего не выигрывает ,  если д а ж е  его именуют «принципиальным п л ю ­
рализмом».

Н а с  во всем этом вопросе интересует сейчас то обстоятельство,  
что с л о ж н а я  противоречивость и эклектичность идей Пр уд она  пре д­
с т ав л я л а  широкие  возможности для  р азъ яти я  их на составные части и 
однобокого развития  одних частей за счет других,  а это, в свою оче­
редь, от кры вало  простор для соблазнительных операций по настройке 
идей Пр уд он а  на любую б у рж уазн ую  волну. Р а з в е  не по д тверж даю т 
этого неоднократные примеры использования прудоновских идей с а ­
мыми реакционными течениями б у р ж уа зн ой общественной мысли?  Е д ­
ва успели теоретики анар хо -син ди кал из ма провозгласить  свой «воз­
врат  к Прудону»,  как  за него ухватились  и другие новоявленные по­
читатели Прудона .  Его подняли на щит монархисты из «Аксьон фран- 
сез», которые в 1909 г. создали свой «кр уж ок Прудона».  Упиваясь  
вы па дами «отца анархии» против демократии  и демократического  
движ ени я  масс, его резким осуждением классовой борьбы пр о л етар и ­
ата,  реакционные публицисты этого направл ени я  не з ам едл и ли  з а н е ­
сти Пр уд она  в свой список «мэтров контрреволюции в XIX в е к е » 7. 
Технику такого использования  идей Прудо на  можн о уяснить на пр и­
мере Ж .  Сореля ,  сперва  выступившего  в роли теоретика революц ионно­
го ана рхосин ди ка лиз ма ,  а затем эволюцио ни зир овавше го  к мона рхи че ­
скому «традици она лиз му» и крайнему нац ионализму.  Примечательно,  
что при всем том Сорель  не пер еставал  ап ел лир овать  к Пруд ону  и пр о­
д о л ж а л  неизменно клясться  его именем. Прудонистский историк Г. Пи­
ру показал ,  как в ходе эволюции Сорел я  одни прудоновские  идеи о к а ­
зы валис ь  по его воле в тени и на передний план выдвигались  д р у ­
гие, наиболее  реакционные. « Б л а г о д а р я  новому перераспределению 
света и теней,— писал  П ир у, — П рудо н-т радиц ионалист  незаметным 
образом  зан ял  место П ру до н а-си н д и к али ста . . .» 8. Итак ,  по компетент­
ному свидетельству  прудонистского историка,  достаточно было лишь 
изменить освещение,  игру света и теней,  чтобы, воспользовавшись  мно- 
голикостью Прудо на ,  ради ка л ьн о  изменить его идейный облик.

Мы напоминаем об этом, разумеется ,  не для  того, чтобы пре д пр и­
нимать  исследование в области  морали.  Фа кты  эти имеют более глу ­
бокий смысл хотя бы потому, что они о б ла д аю т  свойством повторяться.

После  Великой О ктя брь ско й социалистической революции,  на пе р­
вом этапе  общего кризиса  ка п ит али зм а,  когда от хлы ну вшая  очеред­
ная прудонистская  «волна» окончательно еще не улеглась ,  специ­
фические  реакционные идеи Пр уд она  нашли новое применение  и были 
взяты на вооружение  идеологией ф а ш и з м а .  Они широко и сп ользо ва ­
лись  в идеологическом походе итальянского  ф а ш и з м а  против б у р ж у ­
азной дем ок ратии  и в фа шистских «теориях» корпоративного  гос уда р­
ства.  Под обны м ж е  образом Прудон был приспособлен и к целям 
фа шистской реакции во Франции,  где его идеи усердно эк сп л у ати р о ­
вались лит ературн ыми фа шис твую щ им и группировками 30-х годов. Это 
нашло свое логическое  за вершен ие  у идеологов вишизма,  обратившихся  
к ф ра нцузско му «нац иональному социализму» для  защитной окраски 
искомого вишистами «синтеза авторитета  и свободы».  Ре нег ат ы соци­
ализма ,  предатели рабочего движени я во Франции,  Спинасс и Фрос- 
сар подхватили,  как  справедлив о отметил тогда ж е  М. Торез,  р еакц и­
онные м е л ко б урж уазн ы е  идеи Пруд она ,  чтобы с их помощью о п р а в ­
д ать  вишистскую «на циональную р е в о л ю ц и ю » 9. Зн ам е н ат е л ь н о  и то,

7 См. М. L. D i . m i . e r .  Les m ai t res  de la contre-revolution  au XIX siecle. P. 1907. 
pp. 280—291.

8 Q. P i r o u .  In te rp re ta t ions  recentes  de P roudhon,  p. 22.
9 См. М. Т о р е з .  Избранные произведения. Т. 1. М. 1959, стр. 512—513. Не 

случайно вишистская «Национальная школа кадров» в своем учебном плане отводила 
целую неделю на изучение трех «мастеров французской политики», среди которых а
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что подобные поползновения  не были чу жды  д а ж е  некоторым группи­
ров кам  немецкого фа ш из ма .  Еще в 1925 г. один из г л аш атае в  т о г д а ш ­
него «народного движения»,  В. Шульц,  р а с с к а з а в  в связи с урока ми 
инфляции 1923 г. об опыте ф и р м ы  Круппа,  выпускавшей «угольные 
деньги»,  за верш и л  излияние восторгов по поводу крупповского экспе­
римента красноречивым призывом: «Прочь  от М ар кс а ,  н а за д  к П р у ­
дону!» 10. Не  удивительно,  что в последующие годы этот же  автор  о б ъ я в ­
л я л  Пр удона  социалистом, который стоит б ли ж е  всего к «народному 
движению» по своей экономической пр ог ра мм е п .

Конечно, мы привели эти примеры не . затем,  чтобы согласиться 
с беззастенчивым и зоб раж ен и ем  Прудона  «предвестником ф аш из ма» ,  
что х а ракт ерн о  для  некоторой части бу рж уа зн ой и реформистской ис­
ториографии 12. Но признаем,  что история,  когда она настойчиво повто­
ряет  и о ка р и ка ту р и вает  свои явления ,  р аскр ы вает  этим всего яснее 
их сущность.  В данном случае  история за свидете льст вов ала  п о р а з и ­
тельную во зможн ость  ассимиляции прудонистских идей в новой исто­
рической обстановке,  вписывания их в ис ка же нном виде в р еакц ио н­
нейшие б у р ж у а з н ы е  концепции.  За по м н им  это и обратим ся  к сего­
д н яшн ему дню, когда вы рисо вывается  стремление  открыть  очередную 
ка м п ан и ю  возврата  к Прудону.  Отметим,  что если пр еж ние  подобные 
ка мпан ии разв е р т ы в а л и сь  в зонах  традиционного  анархистского  в л и я ­
н и я — во Франции,  романских стран ах  и странах  Ла ти нс к ой Аме ри ­
ки,— то ныне можн о причислить сюда,  кроме Бельгии и Голландии,  
т а к ж е  и Ф Р Г ,  где зам етно усилились  «ученые» исследования  П р у д о ­
на и где нет недостатка  в христианско-социальных и со ц и ал -д ем о к р а ­
тических сочинениях,  пы та ющи хся  д о к а з а т ь  акт уальность  его идей в 
условиях за па дно герм анс ко й действительности 13. Н о вей ш ая  кам п ан ия  
«в озв рата  к Прудону» являе тся  непосредственной реакцией на новую 
историческую обстановку,  х ар ак тер и зу ю щ у ю ся  п ре ж де  всего г р о м а д ­
ными успехами соци али зм а и коммунистического  движения.

Полувековой опыт Великой Окт ябр ь ск ой  социалистической рево ­
люции,  пример других социалистических стран про де монстрировали 
неоспоримое преимущество  соци али зм а перед капитализм ом.  Гигантски 
возросла п ри тяг ате льн ая  сила социалистических и коммунистических 
идей во всем мире. В своем победоносном движе нии вперед  социализм 
и коммунистическое  движение  подошли к новому историческому ру­
бежу.  Н о в а я  обстановка  со зд ал ась  и в стран ах  высокоразвитого  ка п и ­
т ал и зм а ,  где всесторонне  обрис овались  и оформили сь  х а ракт ерн ы е  
черты государственно-монополистического к ап и тали зм а  с его повсе­
дневной практикой государственного  регулирования  капитали сти че­
ской экономики,  с попытками ее ограниченного  планировани я ,  «про­
грам миро вания ».  Пр оиз ош ли в а ж н ы е  сдвиги в расстановке  кла ссово­
политических сил, ведущие к сплочению под руководством рабочего 
класса ,  крестьянства,  городских средних слоев и некоторых прослоек 
б у р ж у а з и и  в едином антимонополистическом фронте.  И дут  поиски но-

компании с Пеги и Моррасом оказался  и Прудон (см. Е. W e b e r .  Action 
lran<jaise: Royalism and Reaction in the Twentieth  C entury  France. S tanford .  1962, p. 445).

10 Cm. «D eutsch lands  E rneuerung .  M ona tsschrif t  fur das  deutsche Volk», XXIII. 
J a h rg a n g ,  1939, S. 21.

11 W. S c h u l z .  P roudhon.  «H am m er-B la t te r  fur deutschen Sinn». Leipzig. Mai 1931, 
S. 115.

12 См. например, «Annuaire  1928 du Centre in te rna t iona l  d 'e tudes sur le fascisme». 
Bruxelles.  1929; J. Sa lw yn  S c h a p i r o .  Pierre  Joseph P ro u d h o n — H arb in g er  of Fascism. 
«American Historical  Review». 1945, pp. 717— 735.

13 См., например, W. R i c h t e r .  P ro u d h o n s  B edeu tung  fur die G egenw art .  «Verof- 
fentlichungen der Gesellschaft  fur in te rna t iona len  W issenschaftsgeschichte» . Bremen. Hf. 
2. o. J.; E. T h i e r. M arx  und  Proudhon .  «Schriften der evangelischen S tudiengem ein-  
schaft». M arxisrnuss tudien ,  zweite  F’olge. Tubingen. 1957; P. H e i n t z. Die Autor i ta tspro-  
blematik  bei P roudhon .  Koln. 1956.
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вых форм борьбы за  социализм.  Исключительно ва жн ое  значение  при­
обрело растущее  стремление  трудящ их ся  установить  свой контроль 
над действиями монополистического  капита ла ;  требование  д ал ьн ей ­
шей национал иза ции ключевых отраслей промышленности и создания 
демократического  контроля в управлении национа лиз ир ова нны ми от ­
ра сл ями хозяйства ,  борьба  за  установление контроля  рабочего  класса  
над  политикой монополистических объединений и их предприятий в 
области  кап ит ало влож ен ий  и технической политики,  в подготовке и р е ­
гулировании рабочей силы на предприятиях .  Мы може м ограничиться 
этими общими замечан иям и,  чтобы оттенить ха ра кт ерн ые черты совре­
менной борьбы б у р ж уазн ой  идеологии против социалистической.  В этой 
борьбе  б у р ж у а з н а я  идеология  учитывает  уроки своих многочисленных 
поражений,  заметн о перестраивается  и про являет  повышенную гиб­
кость. Она  оберегает  арсена л  традиционных аргументов а нт ик ом му­
низма и охотно повторяет  лобовые атаки против социализма.  В то же  
время в стран ах  высокоразвитого  к ап и тали зм а  все настойчивее  веде т­
ся наступление  бу рж уазн ой  идеологии на социализм «с тыла» ,  когда 
антикоммунизм облач ается  в новые доспехи и наводит  идеологические 
мосты для  «интегрирования» рабочего кл асса  в капиталистическую си­
стему с помощью новых форм «сотрудничества  труда  и кап итала» ,  р а с ­
ширения социального закон ода тельств а ,  «участия  в доходах».  Вот 
почему б у р ж у а з н а я  идеология не может  от каз аться  от соблазн а  исполь­
зовать  в этих целях  прудонизм с его внешними при метами социализма.  
П ри этом учитываются  и с о х р а н я ю щ а я с я  возможность  м е л к о б у р ж у а з ­
ных колебаний и реакционных ш ар а х а н и й  у средних слоев населения ,  и 
наличие питательной среды д л я  новых реформистских иллюзий у тех 
пролетарских слоев,  в ряды которых вливаются  все новые пополнения 
из разо р яю щ ей ся  мелкой буржу азии ,  из пр ол етариз иро ванн ых  кат его­
рий интеллигенции и сл уж ащ их .

О д н ако  д ля  нового противопоставления  Пр уд он а  К. М ар к с у  уж е  
непригодны классические  догмы прудонистской теории. В мире идет 
неу де ржимый процесс  обобществления  экономики,  и ныне становятся  
без на де ж ны ми попытки возродить  вековые иллюзии мелкого соб­
ственника и хозяйчика ,  мировосприятие  обособленного одиночки с 
его гимнами трудовой частной собственности как  оплоту свободы и не­
зависимости человека,  с его проповедью превосходства  мелкого  произ­
водства над  крупным.  Е щ е  более б ез на де ж но  повторять  реакционные 
вопли П р удона  против всех форм классового  рабочего  движе ни я,  пр о­
тив стачек и рабочих коалиций.  Не  меньшим анах рон из мом о к а з ы в а ­
ются  тезисы Прудона ,  от рицаю щи е политическую борьбу,  его а н архис т ­
ска я  концепция «социальной ликвидации» и уничтожения го суд ар­
ства. Нетрудно представить  себе, ка к  выгляде ли бы м е л к о б у р ж у а з н ы е  
анархические  ид еалы Пруд она  в па н ор ам е современного кап ит али зм а ,  
на фоне  гигантской концентрации производства  и кап ит ала ,  перепле­
тающ егося  с б у р ж у а зн ы м  государством;  к а к  выглядели бы они на 
фоне современного рабочего  движе ния,  тесно св язы ва ю щ его  экономиче­
скую борьбу с политической,  политизирующего «мастерскую».  Н е с о м ­
ненная д евальв ац и я  ценностей прудонистского  катехизиса  вы ну ж да ет  
его адептов за ня ться  реконструкцией идей П руд она ,  усиленной м о ­
дернизацией их. С а м а  по себе операция  такого  рода  в истории идео­
логий не пр ед ста вляет  чего-либо необычного и встречается  не т а к  у ж  
редко.  Но  та ж е  история пок азывает ,  что приспосабливать  к совре­
менности мо жн о  без грубого насилия  идеи мыслителя  лиш ь в том слу­
чае, если мысль его действительно ус трем лялась  вперед,  если она у г а ­
д ы вал а ,  хотя бы в контурах,  будущее развитие .  Если же,  к ак  в случае  
с Прудоном,  идеи, выросшие в обстановке  его века., не доросли до 
нашего времени,  т а к а я  ад ап та ц и я  не возмож на без самой насильствен-
6. «Вопросы истории» К° 9.
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ной перелицовки этих идей. В этом легко убедиться,  если познаком ить ­
ся с новейшим истолкованием идей «отца анархии».

Хара кт ерн ы й пример пре дставляет  Ж-  Ба н к а л ь ,  прудонист  м л а д ­
шего поколения ,  ст араю щи йс я  исправить  «ошибку» прежних поколе­
ний прудонистов,  не отстаива вших экономические  идеи Пруд она  от 
сокрушительной марксовой критики.  П р и з н а в а я  молчаливо,  а иногда 
и вслух,  не оп ровержим ость  этой критики,  т акие  прудонисты в ы д в и г а ­
ли на первый план морально-философские  конструкции Прудона .  Б а н ­
каль,  напротив,  хочет представить  именно экономические  воззрения 
Пруд он а  к ак  вершину его мысли и спасительную основу всего пруд о­
нистского учения.  Он старае тс я  придать  этим воззрениям Пр удона  х а ­
рактер  цельной,  последовательной экономической теории, которую и 
следует  возвести в философский ранг.  Б а н к а л ь  конструирует с помощью 
цитат  из Пр уд он а  (пе ремешан ных с полным пренебрежением хронол о­
гическим принципом)  теорию «социоэкономии»,  покоящейся  на концеп­
ции некоего «исторического трудовизма».  Об уровне  этой «социоэконо­
мии» читатель  пре дупр ежд аетс я  в первых ж е  строках  его исследо­
вания:  «Творение  М а р к с а  имело своей основой историю и материю,  
творение  П р уд она  имело своей основой экономическую науку и труд» и . 
Т а к а я  «глубокомысленн ая»  сентенция вряд  ли ну жда ется  в ко ммент и­
ровании.  А1ожно поэтому ограничиться  общим замечан ием,  что к этой 
«социоэкономии» полностью относится все, что писал  К. М а р к с  в « Н и ­
щете философии» относительно увековечивания  Прудоном категорий 
товарного и капиталистического  производства .  К ак  и его учитель,  Б а н ­
каль  по существу  внеисторически воспринимает процесс развит ия  р а з ­
деления труда  и п о рож да ем ы й им обмен товаров ,  воскрешает  умоз ри ­
тельные схемы Пруд она ,  подменявшие действительный исторический 
процесс  надуманной логической последовательностью экономических 
категорий.  К а к  и его учитель,  Б а н к а л ь  не м ож ет  понять,  что «на ф о р ­
мулах  в исторической науке  д алек о  не уедешь» 15 и что это п р е д у п р е ж ­
дение  К. М а р к с а  распространяе тся  и на экономическую науку.

Но никак  нельзя  пройти мимо построений Б а н к а л я  о том строе 
«промышленной демократии»,  видение которого он приписывает  П р у ­
дону. Согласно Ба н к ал ю ,  прудоновская  «социоэкономия» и его «исто­
рический трудовизм» вели к совершенно реалистическому конкретному 
решению проблемы общественного переустройства.  Л и ш ь  п р е в р а т ­
ности жизни и п ре ж де вр ем енн ая  смерть помешали Прудону  по опре­
деленной системе и подробно из ложить  это решение,  которое 
вы гл яд ел о  бы следующим образом:  во всей промышленности в о ц а ­
рится строй рабочих компаний — производительных ассоциаций,  об ъ е ­
диненных ме ж д у  собой в федерации;  в сельском хозяйстве  останутся 
индив идуальн ые  хозяйства  тех крестьян,  которые о б р аб а т ы в аю т  з е м ­
лю, однако  и они будут  фактически социализированы,  так  как  все 
крестьяне  войдут  в сельские  общины, а последние  объединятся  в н а ­
циональном м асш табе  и осуществят  перераспределение  ди ф ф е р е н ц и ­
альной ренты и выра вни вани е  доходности от всех видов почвы; о б ­
ла с ть  потребления  и сфера услуг станут  кооперативным царством, 
состоящим из потребительских кооперативов  и промысловых ассо ц и а ­
ций, объедин яющ их всех за ня тых  в этой сфере  работников .  С оци аль ная  
структура ,  к которой ведет прудоновская  «социоэкономия»,  пр е д с та в ­
ляется  Б а н к а л ю  весьма последовательной.  «Экономически эта структ у­
ра,  в особенности по своей промышленной организации,  по-видимо- 
му, порою вплотную соприкасается  с границ ами фе деративного  ком ­
мунизма,  решительно аполитического и внегосударственного».  З а  этой

14 J. В a n c  a ! .  La socio-econom ie de P roudhon . «C ahiers de L’In s titu t  de Science 
E conom ique A ppliquee». №  172. Serie  M 23, Avril 1966, p. 3.

15 К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 4, стр. 154.
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з а м ы слов ат ой  ф ормули ров кой  скрывается  намерение  Б а н к а л я  по ка зать  
«глубоко оригинальное» решение  прудоновской «социоэкономией» основ­
ного вопроса современности,  стремление,  д аю щ ее  во змо жн ость  «сразу 
определить  место того третьего мира,  создание которого,  по всем ск р е ­
щ и ваю щ им ся  направ лениям ,  о б н а р у ж и в а л  исторический трудовизм 
П ру дона » 16.

«Оригинальную» сторону рассужд ени й Б а н к а л я  можно,  конечно, 
найти,  но не в уд ручаю щей бан альности его прудонистских ил лю ­
зий о «третьем мире»,  а в том,  что этот «третий мир» П рудона ,  кото­
рый и сам он и его последователи обычно ст ара лис ь  изоб раз ить  на хо­
дящ им ся  на равновеликом расстоянии и от капиталистического  и от 
коммунистического  миров,  на сей раз передвинут  д ал ек о  влево  и гри ­
мируется под коммунизм. Прудоновский «третий мир» с б л и ж аетс я  у 
Б а н к а л я  с коммунизмом,  то есть с тем, что прямо  противоположно уче­
нию Прудона .  На  брюссельском м еж дунар одном  прудонистском к о л ­
л окв иу ме 1965 г., посвященном проблеме «актуальности Прудона»,  
Б а н к а л ь  в своем д о к л а де  акцентиро вал  направленно сть  идей П р у д о ­
на против  «авторитарного  коммунизма»,  но оговаривал ,  что Прудон 
вовсе не имел в виду «осужд ать  коммунизм на основе самоуправления».  
Ещ е старат ельне е  он подчеркивал  ту ж е  мысль в заклю чительном 
слове: «Прудон нисколько не критикует  самоупр авление  коммунистиче­
ского типа,  р а зл ич аю щ ее  общество  политическое и общество экономиче­
ское» 17. Причесанный та ким  образом под «антиавтори тарного  пр ок ом ­
муниста»,  Прудон,  естественно, не д ол ж ен подозреваться  в сколько- 
нибудь стойком и злостном анархизме.  И Б а н к а л ь  и з о б р а ж а е т  анархизм 
Прудо на  явлением наносным, конъюнктурным,  мимолетным, не им ев ­
шим глубоких корней в его мировоззрении.  Д л я  этого он пре д лагает  
«взять за скобки» период оформле ния наиболее зрелой анархистской 
теории Прудо на  — 1848— 1852 годы. «В течение четырех лет,— читаем у 
Б а н к а л я , — из его 35-летнего писательского периода  и в двух книгах 
из общего  числа 38 (в «Общей идее революции» и в «Исповеди р е ­
волюционера»)  Прудон,  будучи весь во власти разо чар ован ия ,  в ы з в а н ­
ного у него по раж ени ем  революции 1848 г. и возвышением принца-пре- 
зидента,  отдается  тактической полемике,  в которой он утверждает ,  
что намерен заменит ь  правительство  экономическим обществом. Но  с 
1853 г., в «Ру ководстве  биржевого  спекулянта» ,  он во зв ра щ ае тся  на 
реалистическую позицию, которую с самого  на ч а ла  у твер ж дал  и ко ­
торую сохранил до своей смерти.  Политическое  тело (общес тва .— 
Н. 3.) и тело экономическое  явл яю тся  двумя реальностями,  автоно мны ­
ми и солидарными,  «двумя полюсами» об щества  национального  и ин­
тернационального .  Они д о лж н ы  быть диалектически «уравновешены».  
Это «ур авновешивание» будет состоять в том, что, по мысли Прудона ,  
государство при строе «промышленной дем ократии» и федеративной 
собственности будет выступать арбитром,  поощрителем и инициатором,  
стимулирующим экономический прогресс и ох ран яю щ им  автономность 
экономического  общества .  Р о л ь  государства  — «уведомлять,  поощрять  
и затем — воздерж ать ся »  18.

Ещ е дал ь ш е  Б а н к а л я  в этом вопросе заходил пат риа рх реконструи­
руемого неопрудонизма,  известный францу зск ий социолог  Ж-  Гурвич, 
зан и мавший ся  до самой смерти (в 1965 г.) философско-социологиче­
скими идеями Пр уд он а  и провозгласивший его одним из основателей 
современной социологии.  Р а з р а б а т ы в а я  эклектическую,  но вполне  идеа-

16 J. В а п с а 1. Op. cit., р. 12!.
17 «Centre  National  d ’E tude  des P rob lem es de Soeiologie et d 'Economie Europeen- 

nes. L 'ac tua lite  de P roudhon.  Colloque des 24 et 25 n o \em b re  1965». Bruxelles.  1967, pp. 
43, 46 (далее: «L’actuali te  de P roudhon») .

18 J. В a n с a 1. Op. cit., pp. 122, 128.
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диетическую концепцию прудоновского «идеореализ ма»,  Гурвич выго­
вар и в ал  Пр удону за недостаточную последовательность  релятивистской 
мысли,  за некий догматический уклон в ней и нехватку «чувства от ­
носительности»,  за  преувеличенную веру Пр уд он а  в возможность  пр и­
мирения  противоречий.  Свой вари ант  усовершенствованного пр уд о­
низма Гурвич наполнил релятивистским философствованием,  с 
упором на социальный плюр али зм,  на множественность  возм ожн ых  
решений социальных вопросов,  на неизбывность  общественных 
противоречий.  Все это не поме ша ло ему проделать  с Прудоном 
пор ази тельную т р ан сформ ац и ю  весьма определенного  свойства — пре­
вратить  его в «пролетарского революционера»,  который-де олиц ет воря ­
ет научный социализм ничуть не меньше К. М а р к с а  19. Что ж е  касается  
основных рефо рматорских идей мелк об уржу азн ог о  социал изм а П р у д о ­
н а — бездене жный обмен,  беспроцентный кредит,  анар хис тс кая  «со­
циаль н ая  л ик ви д ац ия » ,— все это Гурвич о б ъя вл яет  плодом еще незре­
лой мысли Прудона .  Притом, уверяет  он, «если Прудон и говорил об 
анархии,  то он никоим образ ом  не был а н а р х и с т о м » 20. Зр елой мысль 
П р уд он а  с тал а  ли ш ь в годы второй империи,  когда Прудон «в о зв р а ­
тился  на революционные позиции» и р а з р а б о т а л  про грамму  «п ро м ы ш ­
ленной демократии»,  дец ентрализованн ого  коллек тив из ма  и «рабочего 
самоуправл ения» ,  наделенных вполне  социалистическими чертами и 
опирающи хся  на федер ативн ую общественную собственность на сред­
ства производства .  По следние  п р и н а д л е ж а т  одновременно и к а ж до м у  
трудящ ему ся  и производительным ассоциациям и их фе дераци ям ,  л о ­
к альн ым ор гана м  и обществу  в целом,  от имени которого фе дер аци я  
сельскохозяйственных и промышленных ассоциаций за нимает ся  пл ан и р о ­
ванием и ст имулированием общественной экономики.  Что ж е  касается  
средств осуществления  этой программы,  то «пролетарский револю ци­
онер» Прудон,  ока зы вается ,  приходил к концу своей жизни к таким ж е  
решениям,  что и К. Маркс:  он т а к ж е  уповал  на социалистическую ре­
волюцию и завое вание  политической власти рабочим классом.  Боле е  то ­
го, у т в е р ж да е т  Гурвич, «нет ничего удивительного в том,  что, не­
смотря  на все ра схо ж дени я  их во взг лядах ,  Пруд он п р и б л и ж а е т ­
ся к идее М а р к с а  о диктатуре  проле та риа та» .  Гурвич пытается  д о ­
к а з ы в а т ь  д аж е ,  будто бы Прудон был кое в чем революционнее  К. М а р ­
кса:  он без ог ляд ок  з в а л  прол етариат  на революцию,  низвергающую 
капитализм ,  и реалистичнее,  чем Маркс ,  реш ал  вопрос о государстве.  
В то время,  ка к  К. М ар кс  «до конца своих дней верил в то, что гос уда р­
ство исчезнет в конце концов во второй ф а з е  коллективистского о б щ е ­
ства»,  Прудон «искал равновесия  м еж д у  экономической и обновлен­
ной политической демократией.  В период своей зрелости Прудон по к а ­
за л  себя нео ж ид ан ны м образ ом  большим реалистом,  чем М а р к с » 21.

Этот поистине не ож иданный «реализм » П р у д о н а  Гурвич хочет 
вывести из сокровенных глубин его мировоззрения.  Все дело,  о к а з ы в а ­
ется,  в том, что К. М а р к с  верил в возможность  решения социальных 
противоречий с помощью «синтеза»,  осуществленного в результате  побе­
ды п р о летариа та  над  бу ржу ази ей и создани я  нового способа прои звод­
ства,  тогда к ак  прудоновская  диа лекти ка  отвергала  идею синтеза  и 
п о л а г а л ас ь  на возможность  бесконечного ра зн ооб ра зи я  опыта,  при­
чем, подчеркивает  Гурвич,  она «не ограничивает,  подобно м а р к ­
систскому «синтезу»,  этот опыт опр еделившимся историческим процес­
сом, нап равлени е  которого  у ж е  и з в е с т н о » 22. П оследн яя  мысль весьма

19 Q.  G u r v i t c h .  P ro u d h o n  et M arx: une co n fro n ta tio n . P . 1964, pp. 26, 55; 
e j u s d .  P roudhon . P. 1965, p. 50.

20 «L’ac tu a lite  de P roudhon» , p. 107.
21 G. G u r v  i t с h. P ro u d h o n  e t M arx , p. 72.
22 Ibid., p. 54.
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х а ра кт ерн а  д ля  неопрудонизма наших дней. Он не може т  и не хочет 
исходить из определившегося  на п равл ен и я  исторического развития ,  
из познания реального  исторического опыта,  а предпочитает  опереть­
ся на «опыт» неведомый,  которого нет и относительно которого,  сле ­
довательно,  вольготно гадат ь  на кофейной гуще. Но та ко е  гадание  
всегда  ведет к поискам опоры в историческом мифотворчестве .  Это от ­
четливо д ае т  себя знать,  как  только Гурвич переходит  к прудонов-  
ской идее «рабочего сам оу пра влени я»  и объ яв л я е т  ее «лучшим осуще­
ствлением всех устремлений П р у д о н а » 23. Здесь  композиции Гурвича 
оставляют за собой позади все, что мы сл ыш али от него до сих пор. 
Так,  мы узнаем,  что революционное рабочее движ ен и е  раз ви валось  
повсеместно «по Прудону» и его идея «рабочего сам оу пра влени я»  по­
степенно пок оряла  пр ол етар иа т  всех стран.  Ок азы вается ,  именно эта 
идея легла  в основу русских Советов  и именно ее влияние отчетливо 
проявилось  в ходе Октябр ьско й революции,  когда в Советской Р о с ­
сии «низовые советы на предприятиях  брали в свои руки власть  и 
осущест вляли  рабочее  с а м о у п р а в л е н и е » 24. Более  того. В советской идее 
В. И. Ле нина ,  настойчиво уверяет  Гурвич,  якоб ы ска зы валось  пру­
донистское влияние,  и если бы К. М а р к с  д ож ил  до создани я  низо ­
вых советов в первые годы Октябр ьск ой революции,  он долж ен  был 
бы апл одировать  Пруд ону  25.

Несомненно,  д а ж е  са м а я  мягка я  критика подобных построений 
Гурвича не м ож ет  обойтись без слов о фа ль си фи ка ци и истории. В е л и ­
кая  революцион ная  идея Советов рабочих депутатов  и осуществление  
рабочего  контроля  на предпр ият иях  после перехода  власти в руки 
Советов не имеют ничего общего с реформистскими схемами Пр уд она  
о «рабочем самоуправлении»,  основанном на сотрудничестве  п р о л ета ­
риата  и буржу азии .  Не  говоря  у ж е  об исторических ф а н т аз и я х  Гурвича 
насчет значительного влияния  прудонистских идей на русское  рево ­
люционное движение ,  ни ка ка я  д р я б л а я  ре форми стс ка я  концепция 
«рабочего сам оу пра влени я»  не помогла  бы В. И. Лени ну  проникнуть в 
сущность,  х а ракт ер  и историческое значение  Советов рабочих деп ута ­
тов. Помочь  этому могло не искалеченное кап ит али зм ом бу рж уа зн ое  
сознание  Прудона ,  а научное  понимание истории К. М ар кс а .  З а д о лг о  до 
реформистской доктрины Пр уд она  о «рабочем самоуправлении» 
К. М а р к с  установил,  что самодеятельн ость  революционных масс  я в л я ­
ется законом их борьбы и создае т  во всякой народной революции но­
вые органы революционного действия,  могущие превратиться  в з а р о ­
дыши революционной власти.  В. И. Лени н неоднократно подчеркивал ,  
что С овет ска я  власть  в России ш л а  «по пути, у ка за н н ом у  всем опытом 
величайших народных революций во всем мире. Не  было ни одной р е ­
волюции,  в которой трудящие ся  массы не нач инали бы дел ат ь  шаги по 
этому пути, чтобы создать  новую государственную в л а с т ь » 26. Только 
такое  глубокое понимание истории и опыта  всех революций,  особенно 
бессмертного опыта  П а р и ж с к о й  коммуны 1871 г., вооружи ло  ле ни н­
скую мысль,  всегда  прон икавшую в глубь  явлений,  гениальной исто­
рической дальн озо рко ст ью и дал о  ему возможность  распоз нат ь  ве­
лич айш ую  революционную самодеятельность  масс в Советах  рабочих 
депутатов,  которые со зд ав али сь  в России еще в 1905 г. революцион­
ным путем, коренным об раз ом  отличным от путей всякого м е л к о б у р ж у ­
азного реф ормат орс тва .  В 1917 г. и Советы рабочих депутатов,  и р а ­
бочий контроль  были ор гана ми классовой борьбы пр олетариата ,  о р ­
ганами социалистической революции и дикта туры пр олетариата .  Вве-

23 Ibid., р. 63.
24 Ibid., р. 143; G. G u r v i t c h .  P roudhon , p. 70; «L ’ac tu a lite  de P roudhon» , p. 96.
25 G. G u r v i t c h .  P ro u d h o n  et M arx, p. 12; e j u s d .  P roudhon , p. 70.
26 В. И. Л е н и н .  ПСС. T. 35, стр. 271.
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денный декретом Великой Октябр ьск ой социалистической революции 
рабочий контроль  на предприятиях ,  осуществлявшийся  выборными 
фабрично-за водс кими комитетами,  советами старост  предприятий и т.д. ,  
был ответом Советской власти на с а бо т а ж  фабр ик ант ов  и заводчиков  
и вместе с тем созд авал  организ ац ионны е ячейки строительства новой, 
социалистической общественной и государственной жизни,  подготов­
ляя  последующую социалистическую нац ио на лиз ац ию  пр ом ыш лен но­
сти. Мы много раз  слышали,  ка к  неопрудонисты кляли Великую О к ­
тябрьскую социалистическую революцию,  не скупясь на самые хлесткие  
в ы р а ж е н и я  из, антиреволюционного  и антикоммунистического  за па са  
Прудона .  Теперь,  как  видим, прудонистским мыслям дан несколько иной 
поворот,  и неопрудонисты не прочь приобщиться к величию и славе  по­
бедоносной социалистической революции,  хотя бы в ее первые годы.

Прием переодевания Пруд она  для  приобщения его к успехам 
современного рабочего  д ви же ни я и соци ализм а повторяется и в большом 
и в малом.  Гурвич не выделяется  этим в кругу современных неопрудо­
нистов. Точно так  ж е  поступает  Б ан ка ль ,  когда стремится записат ь  в 
актив  прудонизма вырванные прол ет ари атом у буржу ази и уступки,  
например,  за во еван ну ю фра нцузск ими  рабочими в годы Н ародн ого  
фронта  систему коллективных договоров  на предприятиях .  Он пы тает ­
ся доказат ь ,  будто коллективные договоры являю тся  практическим 
в ы ра ж ени ем  прудоновской теории «экономического пр ава»  и служ ат  
юридическим оформлением открытого Прудоном имманентного  «с оци аль ­
ного права»,  эг алита рно го  и демократического,  ибо такие  договоры з а ­
ключают равные с равными.  Ввиду этого «пр актика  коллективных д о ­
говоров,  родившихся  начиная  с 1936 г., находит  свое пр ои сх ожд е­
ние в прудонистской м ы с л и » 27. Но,  ут в е р ж д а я  это, Б а н к а л ь  должен 
был умо лча ть  о том, что лишь в результате  громадного  под ъем а кл ассо ­
вой борьбы пр олет ариата ,  почти всеобщей стачки и за х в а т а  фа бр ик  
и зав одов  — словом,  организации народного  фронта  борьбы с ф ашиз мом 
и империалистической реакцией,  было подписано французскими пред ­
пр инима те лями в 1936 г. соглашение  о коллективных договорах.  Эти 
упрямые ф а к т ы  ведут к совсем иному выводу:  чтобы реал из овать  свое 
«экономическое» и «социальное» право,  рабочий класс  должен действо­
вать «не по Прудону»,  а вопреки Прудону,  он долж ен действовать 
«по Марксу».

Неопрудонистский синклит,  вклю чая  и ренегатов коммунизма,  под­
нимает  шумиху вокруг  прудоновских идей «рабочего самоупр авления »,  
пытаясь  представить  их великим открытием Прудона ,  сулящ им лрудони- 
зацию современного рабочего движения.  Профессор  М. Горелый из 
брюссельского  «Свободного  университета»  говорил на м еж дунар од ном  
прудонистском коллоквиуме 1965 г., что если в прошлом влияние П р у ­
дона  п ад ало  в связи с усилением процесса ин дустриализации и пр оле­
тариз аци и,  то теперь прудонизм якобы вновь приобретает  п р и тя гат ел ь­
ную силу на почве роста ква лиф ик ац ии  рабочего  кл асса  и его ж е л а н и я  
участвовать  в решении экономических вопросов на всех с т а д и я х 28. Д о к ­
ла дч и к  на брюссельском коллоквиуме по вопросу о «рабочем с а м о ­
управлении» небезызвестный троцкиствующий бакунист  Д.  Герен 
д о к а з ы в а л ,  что, в отличие  от Прудона ,  К. Маркс- де  очень редко,  
мало  и слишком общо говорил о рабочих ассоциациях,  а поэтому «те 
из наших современников»,  которые об р ащ а ю т с я  к этой проблеме,  «из­
влекают гораздо  больше пользы из трудов Прудона ,  чем из трудов 
М ар к са»  29. М а ркс и ста м  не составляет  труда  разруш ить  это построение,  
сложенн ое  из старых  и новых прудонистских легенд.  Историками

27 J. В а п с а 1. Op. cit., р. 93.
28 «L’ac tu a lite  de Proudhon» , p. 111.
29 Ibid., p. 68.
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рабочего движ ени я  и соци али зма  еще в д о лж но й мере не оценено 
огромное историческое и научное  значение  марксовых идей о пр ои зво ­
дительных рабочих ассоциациях.  К ак  и во всех великих идеях соци а­
лизм а,  К. М а р к с  ск а за л  здесь  новое научное  слово,  значение которо­
го невозможно переоценить.  Идеи производительных ассоциаций,  воз­
никшие в начале  XIX в. и пр оп агандир овавш иес я  многочисленными 
течениями утопического социали зма  и коммунизма,  были одними из 
самых распр остраненных в тогдашнем рабочем движ ени и и многие 
десятилетия  довлели над  ним. Эти идеи во многом в ы р а ж а л и  со­
циалистические устремления пр олетариата ,  но вместе с тем они свиде­
тельствовали и о его незрелых представлениях об общественном строе,  
который долж ен  прийти на смену ка п ита лиз му;  они носили печать тех 
исторических условий,  в которых ф о рм ир овался  тогда  новый обще ст ­
венный, социалистический и коммунистический идеал.

К. М арк с  видел в пролетарской производственной кооперации 
одну из сил, способных пре об разо вать  капиталистическое  общество.  
Он был единственным,  кто увидел  в «кооперативных фабр иках»,  
созданных рабочими,  весьма значительную «победу политической э к о ­
номии труда  над  политической экономией собственности»,  д о к а з а т е л ь ­
ство рабочими не на словах ,  а на деле  того, что «производство 
в крупных ра з м е р а х  и ведущееся в соответствии с требованиями сов ­
ременной науки, осуществимо при отсутствии кл асса  хозяев» и что к а п и ­
талистиче ска я  система наемного труда  «д олж на  уступить место ассо­
циированному труду,  выполняе мому добровольно,  с готовностью и во ­
одушевлением» 30. Не  менее ва ж н о  отметить,  что К. М а р к с  был единст­
венным, кто нашел ответ на труднейший вопрос, как  добиться  того 
безусловного единства воли, которое д о лж н о  направи ть  совместную 
деятельность  десятков ,  сотен и тысяч людей ассоциированного 
труда .  Эта  необходимость единства воли, как ук а з ы в а л  В. И. Ленин,  
«всеми думавш и м и  о социали зме  всегда  п р и зн авал ась  как  его 
условие»,  ибо «и технически,  и экономически,  и исторически нео бходи­
мость эта о ч е в и д н а » 31. Од на ко  решить  этот цен тральный вопрос  о к а з а ­
лось  непосильным для  пре дставителей «ассоциационистского со ци а ­
лизма»,  и он явился  для  всех них камнем преткновения .

К. М а р к с  еще в ходе революции 1848 г., когда Пр удон высту­
пал злейшим противником производительных ассоциаций и противо­
поставлял  им свою утопическую ассоциацию мютюэлистского  о б ­
мена и кредита ,  сф ор му ли рова л  единственно правильное ,  научное ре­
шение этого вопроса.  К. М а р к с  показал ,  что животворный принцип 
ассоциации и сотрудничества производителей м ож ет  найти свое осу ­
ществление  лишь в условиях пр евращени я средств производства  всего 
общества  в орудие  свободного ассоциированного  труда ,  а это п ред ­
полагает  владение  средствами производства  не отдельных р а з д р о б ­
ленных ассоциаций,  а присвоение средств производства  всем 
пролетариатом,  «подчинение их ассоциированному рабочему классу»  32. 
Здесь  впервые К. М аркс ом  было сф ор мул и ров ан о положение ,  «кото­
рым современный рабочий социализм резко  отличается  как  от всех р а з ­
новидностей феодального ,  бурж уазного ,  ме лко б ур ж уазн ого  и т. д. 
социали зм а,  так и от туманной «общности имущества»,  з ь и в н г а в ш е й с я  
утопическим и стихийным рабочим к о м м у н и з м о м » 33. Н апо мни м такж е,  
что еще в то время,  когда  прудонизм по льзовался  значительным 
влиянием в рабочем движен ии  ряда  стран.  Ж е н ев с к и й  конгресс 
I И н т е рн аци она ла  принял в качестве  своей резолюции составленную

30 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с. Соч. Т. 16, стр. 9: см. такж е стр. 1ЭЭ.
31 В. И. Л е н и  м. ПСС. Т. 36, стр. 200.
02 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч Т. 7. стр. 40.
33 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 22, стр. 532.
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именно К. М ар кс ом  инструкцию д ел егатам  временного Цент ра льн ого  С о ­
вета  М еж д у н ар о д н о го  Това ри щ ества  Рабочих,  в которой говорилось 
о за мене  «деспотической и п о р о ж да ю щ е й  пауперизм системы подчи­
нения труд а  ка п ит алу  — республиканской и благотворной системой ас­
социации свободных и равных производителей» и при этом подчерки­
валось:  « Д л я  того, чтобы превратить  общественное  производство в еди­
ную, об ширную и гармоническую систему свободного кооперативного 
тру да ,  необходимы общие социальные изменения, изменения основ 
общественного строя, которые могут быть достигнуты только путем 
перехода организо ванн ых сил общества ,  то есть государственной 
власти,  от капита лис тов  и землевла дельц ев  к самим п р о и з в о д и те л я м » 34. 
Последую щий столетний исторический опыт рабочего  движения,  весь 
мно гообразный опыт строительства соци али зм а во многих стран ах  со 
всех сторон подтвердил эту ру ко водя щую идею К. М а р к с а  относитель­
но принципов производительной ассоциации и рабочего  с а м о у п р а в л е ­
ния, идею, которую Ф. Энгельс  о д н а ж д ы  разъ ясни л  А. Бе белю сле­
дующи ми словами:  «Д ел о д о лж н о  быть поставлено так,  чтобы о б щ е ­
с т в о — следовательно,  на первое  время государство  — сохрани ло  за 
собой собственность на средства  производства  и, таким образом,  осо­
бые интересы кооперативного това рищ ества  не могли бы во зо бладат ь  
на д  интересами всего общества  в целом» 35.

Теперь посмотрим,  что о б н ар у ж и ва ется  по этому вопросу у П р у д о ­
на. Идеи «промышленной дем ократии» были впервые вы ска зан ы им 
в общих чертах в конце  1856 г. в третьем издании его «Р у к о в о д ­
ства  бир же вого  спекулянта» .  Эти новые идеи возникли у П р уд он а  в 
период, когда во Фр анции з а в е р ш а л с я  про мышленный переворот  и 
обозначилось  полное торжес тво  крупного кап ит ала ,  когда  в обст ан ов ­
ке второй империи в стране  выросла  новая «фина нсо вая  аристократия» ,  
царствование  которой соп ров ож да лос ь  разгулом бирже вого  а ж и о т а ж а .  
Прудон не мог не видеть этих новых зловещи х черт ка п ит ал и зм а ,  оп­
ро ки ды вав ш их  все его упования .  Он трев ожн о вг ляд ы вал ся  в них, 
з а д у м ы в а я с ь  над  тем, что они несут с собой. Но ме лко бурж уазн ы й 
ре форма тор  по-прежнему смотрел  в будущее гла зами,  прикованными 
к прошлому,  к вожделенн ому строю самостоятельных мелких произ- 
водителей-собственников .  Ход мыслей Пр уд она  был таков .  Строй про­
мышленности и сельского  хозяйства  п ере ж и вает  полную революцию.  
Проис ход ят  г ром адн ая  концентрация ка п ит ала ,  слияние  промышленных 
компаний,  разорение  мелких предприятий и обнищ ани е  мелких произ­
водителей,  подрыв и разрушен ие  ув аж ен и я  к собственности.  С о з д а ­
ются анонимные акционерные общества ,  образуется  п редс каз ан н ый 
Фурье  «пр омыш ленный фе одализм»,  соединяющий в себе все пороки 
промышленной анархии и промышленной монополии,  общество  д в и ж е т ­
ся к «промы шленной империи». Прео до лет ь  это бедствие и найти 
из него выход возможно,  лиш ь признав  неизбежность  принципа  ассоц иа ­
ции. Это « ф а та л ь н а я  неизбежность»,  и проблема  заклю ча ется  в том, 
к а к  соединить принцип ассоциации с сохранением свободы производите­
л я  и человека.  «Все ассоциированы и все свободны,— т ак ов а  проблема».  
Необходимо исследовать  и найти такую  фо рму ассоциации,  котор ая  ре ­
ш ила  бы эту главную проблему исторического прогресса.  Вся беда в том, 
считал  Прудон,  что «не найдена  ф ор м ул а  договора ,  общественного д о ­
говора ,— вот в чем все з л о » 36.

В поисках  этой «формулы» Пр удон уделил много внимания опы­
ту рабочих производительных ассоциаций,  еще сохранившихся  кое-

34 К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 16, сгр. 199.
35 К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 36, стр. 361.
36 P .-J. P r o u d h o n .  M anuel du sp ecu la teu r a la bourse . C inquiem e ed ition  

en tie rem en t refondue e t n o tab lem en t augm entee . P . 1857, pp. 204, 212.
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где во Фр анции от времен революции 1848 г., но дав но  д ы ш а в ш и х  на 
л ада н .  Он критикует мизерную пра ктику этих ассоциаций и вместе с 
тем выска зы ва ет  им похвалу  за  воспитание в рабочих мютюэлистских 
добродетелей,  смысл которых достаточно подчер кивался  тем, что 
Прудон ставил пар и жс ки х  рабочих — членов производительных ассо­
ц и а ц и й — в пример английским рабочим, прибе гающи м к «бесполезным 
стачкам».  В сугубо реформистской нап равленности рабочих ассоц иа ­
ций, про тивопоставляемых классовому движени ю пр ол ет ар иа та ,  П р у ­
дон находил о б н а де ж и в а ю щ и е  признаки того, что через все бедствия 
«промышленного  ф е о да л и з м а »  и «промышленной империи» общество  
движется  к «промышленной демократии».  Он видел свою за д ач у  в 
том, чтобы исследовать  и раскры ть  принципы той «промышленной д е ­
мократии»,  которой пр и на дл еж ит  будущее.  Но к ак  подходил Прудон к 
этой проблеме? Он про возг лаш ал :  «От пра вны м пунктом такого  иссле­
дования  д о л ж н а  быть, по наш ему мнению,  сл еду ю щая  аксиома:  чем 
менее ассоциирован человек,  тем он более счастлив.  Р а з д р о бл е н и е  а с ­
социации на самые маленькие,  самые независимые одна от другой,  
какие  только  возможно,  группы — вот  принцип свободы. Это т а к ж е  
принцип экономии и дешевизны» 37.

К а к  и тогда,  когда П рудон выступал злейшим противником п р о ­
изводительных ассоциаций,  так  и теперь он дока зы ва л ,  что ошибочно 
думать,  будто ц ен тр ализ ац ия  руководства  и объединение  под этим 
руководством разрозн ен ных  до того предприятий поведут  к сни­
же нию общих издержек.  Свою мысль  Прудон и ллюс трир ова л  ко нк ­
ретным примером удовлетворяющ его его решения данного  вопроса.  Он 
избр ал  для  проведения  дец ен тр али зац ии  ту от расл ь  хозяйства ,  кото­
рую он считал организованной «наиболее пра вительственным после с а ­
мого прави тел ьст ва  о б ра з ом ,— ж елезн ую  д о р о г у » 38. Относительно 
сл уж бы  пути ж е л е з н о д о р о ж н а я  компания составляет  про гр ам му  сво­
их требова ний и о б ъя вл яет  конкурсную сдачу с торгов этих работ.  
Ра бот н ик и сл уж б ы  пути, объединившись  в ассоциацию,  берут  на се­
бя все эти работы и з а к л ю ч а ю т  концессионный договор с компанией.  
Отныне последняя  больше не зан и маетс я  этим вопросом,  с л е до в а ­
тельно,  отпа да ет  необходимость  в центральной админист рации  с л у ж ­
бы пути. То ж е  самое  происходит  со служб ой тяги:  ассоциация  рабо-  
чих-механиков  берет с торгов эту работ у  на себя,  и ж е л е з н о д о р о ж ­
ной компании остается лиш ь контролироват ь  выполнение  ее т р е б о в а ­
ний. Ре монт  паровозов  и вагонов  берет  на себя д р у га я  ассоци ац ия ме­
хаников ,  а транспор тировко й грузов з ан и м аю тся  в порядке  свободной 
конкуренции обычные транспортные конторы.  После  всего этого ж е л е з ­
нодорожной компании остается ли ш ь опов ещ ать  п ассаж и р о в о р а с ­
писании движе ния поездов  и о же л езн о д о р о ж н ы х  т а р и ф ах  за  пр о­
езд  и перевозку  грузов.  О том, как  д а л е к  был Прудо н от понимания 
необходимых условий и требований крупного промышленного  прои з­
водства и основанного на нем народного хозяйства ,  красноречиво го­
ворит  весь следовавший за этой схемой комментарий.  Вот это место, 
тщ ат ельно  за м а л чи в а е м о е  современными апологетами прудонистской 
«промышленной демократии»:  «Что ж е  имеется  общего ме ж д у  этими 
четырьмя отраслями индустрии,  какие  мы только что обозначали?  А б ­
солютно ничего. Д о р о ж н и к а м  нет никакой надобности вникать  в дела  
механиков ,  а последним — в д ела  работников  грузовой службы.  С л у ж ­
ба тяги совершенно отделена  и никак не свя зан а  с р або там и ре м он т ­
ников. З а ч ем  ж е  нужна еще адм инистрация ,  с г и б а ю щ ая  под общее  
ярмо все эти разли чн ые  виды труда ,  без всякого улучшения их служ-

37 Ibid., р. 213. 
ss Ibid.
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бы и, наоборот,  с большой потерей средств и сил?» 39. Стремление  П р у ­
дона  к м акс и м а л ь н о м у  разд роб лени ю  крупной индустрии с помощью 
рабочих производительных ассоциаций находило свое законченное  в ы ­
ра ж е н и е  в следующем абзаце:  « К а ж д о е  отдельное  сообщество (име­
ется в виду рабо чая  ассоциаци я.— Н. 3.) мо же т  теперь аналогичным об ­
ра зом  расщеп ить  себя, так  что индивидуум,  как  и са ма  компания,  
имел бы совершенно определенное  задание ,  выполнение  которого он 
гар ан ти ру ет  на свой страх  и риск» 40.

Итак,  Прудон хотел построить производительную рабочую ассо­
циацию как  совокупность фактически самостоятельных,  объединяемых 
договорными отношениями работников ,  сохран яющ их пре дпр ин им а­
тельскую инициативу и не только действующих «на свой страх и риск», 
но и в о з н а г р а ж д а ю щ и х с я  соответственным образом.  Таков  был идеал 
«промышленной демократии» Прудона ,  и таков был смысл его произ­
водительных ассоциаций.  Их необходимость в виду «фатального»  хо­
да  экономического развития  Прудон пр из нав ал  вынужденно,  не при­
ни мая  внутренних требований исторического развития,  а, по существу,  
протестуя против них. Поэтому представления  Пр удона  о « пр ом ы ш лен ­
ной демократии» были пронизаны ха ракт ерн ы ми для  него противоре­
чиями. Д а ж е  тогда,  когда он начинал понимать  неодолимость  истори­
ческого процесса,  ведущего  к торжес тву  крупного концентрированного  
машинного  производства ,  он не переставал  обду мывать  возможные 
пути фактического  сохранения индивидуального пре дпр ин им ател ь­
ства.  Он созд ав ал  новую м е л к об ур ж уа зн ую  утопию «промышленной 
демократии»,  органически связанну ю со всеми основами его миро воз­
зрения.  Тако й же  утопией, проникнутой представ лениями и п о м ы с л а ­
ми мелкого  хозяйчика ,  поневоле  ставшего  работником крупной индуст­
рии, яв ил ась  и прудоновская  про изводительная  ассоциация как са м о ­
у п р а в л я ю щ а я с я  ячейка  «промышленной демократии».  Ассоциация т а ­
кого рода  фа ктически выг ляд ела  как коллективное  крупное и мелкое  
предпринимательство .  Иное  решение  вопроса,  исходящее  из п ри зн а ­
ния необходимости крупного общественного производства,  основ анн о­
го на руководстве объединенным и кооперированным трудом на р о д ­
ных масс, Прудон отвергал ,  и отвергал  в обоих аспектах ,  не только  
ка к  крупное капиталистическое  предприятие ,  но и к ак  крупное со ци а ­
листическое  предприятие ,  выдвигая  против них одно и то же  обви­
нение... в коммунизме.  Этот «коммунистический принцип» Прудон ви­
дел в том, что «в делах  хозяйственных,  как  и в политике,  хотят  цент­
ра лиз аци и администрации,  во что бы то ни стало  хотят  власти» 4I.

Эти слова и мысли Пр удона  следует  напомнить  тем, кто о б р яж а е т  
теоретика  ме лко бур ж уа зн ого  соци ал и зм а  в тогу г л а ш а т а я  якобы ассо- 
циационистского  научного  социали зма ,  тогда как  он был решительно не 
способен выдвинуть  конструктивный принцип нового общества .  Н и к а ­
кое переодевание не изменит  того факта ,  что в прудоновскбй «п р о м ы ш ­
ленной демо кр ати и» отсутствует коренной при зна к  соци али зм а — пере­
ход главных средств производства  в руки общества ,  обобществление 
главных экономических рычагов .  Без этого может  получиться 
лиш ь тысяча первая  разновидность  коллективной частной собствен­
ности, тот вид ассоциации,  в котором К. М а р к с  давн о распознал  отказ 
от мысли произвести революционный переворот  в старом мире,  об р е ­
ченную на неудачу попытку рабочих «осуществить свое освобождение  
за спиной общества ,  частным путем, в пред елах  ограниченных ус ло­
вий своего сущест вования . . .»42. В сущности,  прудонизм и выдвигает  идеи

39 Ibid., р. 214.
40 Ibid.
41 Ibid.
42 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 7, стр. 126— 127.
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такой «промышленной демократии» бу рж уазн ог о  типа,  в то время как 
марксизм-ленинизм собирает  трудящ ие ся  массы под знаменем борьбы 
за ант икапиталистическую промышленную д е м о к р а т и ю , создание к о ­
торой возмож но  лишь в борьбе  против монополистического  ка п ит ала  
и его государства.

О брати мс я  теперь к тому вопросу,  который ныне собирает  П р у д о ­
ну наибольшее  число новообращенных адептов.  В первую очередь об 
этом усердно заб отя тся  г л а ш а т а и  современной капиталистической пан- 
Европы в ее федера тивны х вариантах .  В их многоголосой литературе  
вырисовывается  з а б ав н а я  карти на  борьбы за «федеративный  пр и н­
цип» Прудо на  43 м еж д у  многими течениями бу рж уазн ого  европейского 
ф е д е р а л и з м а  — от апологетов  Европы «общего  рынка»  и сторонников 
надстройки «супернациональных» органов  зако но дат ельно й и исполни­
тельной власти над  «малой Европой» до сочинителей космополитиче­
ских проектов слияния  капиталистической Европы в «К он феде раци ю 
федерац ий» с региональным разд робл ен и ем  ее на циона льных  госу­
дарств .  Все они наперебой тянут  Пр уд она  к себе, спешат  зачислить  
своим теоретиком или, во всяком случае,  «предвестником».  Ре дки е  д о б ­
росовестные исследователи Пр уд он а  у ж е  о б р ащ а л и  внимание на то, 
что к авторитету  его часто в зы вают  в по д дер ж к у  таких проектов,  как  
Европейский союз,  Соединенные штаты Европы или же  Европей ск ая  
феде рация .  Ж .  Л а ж ю ж и ,  нынешний декан экономического  ф а к у л ь ­
тета  Бордоского университета ,  писал  по поводу последнего издания  
прудоновского  «Федеративного  принципа»:  «Пр уд он а  иногда п ред ­
став ляю т пионером европейского ф е де р а л и з м а  в вы ра же ни ях ,  ко т о ­
рые,  к несчастью, слишком ясно показывают ,  что те, кто наиболее  
шумно ссылается  на него, не всегда  читали е г о » 44. Н а бл ю де н ие  п р а ­
вильное,  но дал ек о  не объя сн яю щ ее  суть дела ,  ко тора я  состоит не в п р о ­
стом незнании Прудона .  В данном случае  мы встречаемся  с новым 
проявлением при спосабливания  прудонизма к потребностям идеологи­
ческой борьбы нашего  времени.  При этом оказыв аетс я ,  что ф е де р а т и в ­
ные идеи Пр удона  идут на изготовление  зам анч ив ых идеологических 
упаковок,  социально окр аш ив аю щи х ,  пр и кр аш и ва ю щ и х  и р е к л а м и р у ю ­
щих такие  интернациональн ые нов ооб разования ,  очевидной целью ко­
торых является  увековечение р азд ел а  Европы на противостоящие по­
литические  и военные блоки, упрочение  в ее капиталистической поло­
вине господства монополий,  образо ван ие  нового священного союза  им ­
периалистической реакции против европейских стран соци али зм а и ев р о ­
пейского рабочего  движения.

В 1965 г. по случаю столетия  со дня  смерти П р уд он а  профессор 
п ари жс ког о  «Це нтра  по подготовке журнали стов»  Б. Вуайен зая ви л  
в органе  «европейских федералистов»:  «Тот, кого можн о было н а ­
зв ать  с полным правом «отцом фе де ра лиз ма»,  является  в силу этого 
титула  одним из наиболее проницательных предвестников Европы.  Но, 
конечно, не Европы комитетов и националистических к а м у ф л яж е й ,  а 
Европы плана  Ш у м а н а  и комиссии Хальштейна. . .  Эта Европа  д о л ж ­
на многому научиться  у П р у д о н а » 45. Че му же,  собственно,  д о лж н а  
научиться халы нтейн овск ая  «Европа»  у Пр уд она ?  Ведь его « ф е де р а ­
тивный принцип» смотрел из XIX в. т а к ж е  не в будущее,  а в п р о ш ­
лое  и вносил во вторую половину этого столетия  государственные и 
социальные идеи века  докапиталистического .  Тогда  как  историческое 
развитие  б у р ж у а з н ы х  наций и их капитали сти чес кая  экономика  неот­
вратимо  вели к объединению разд ро бл енн ых  на циона льных  террито-

43 Н азвание  известного произведения Прудона «Du principe federatif»  (1863).
44 «Revue d ’histoire  economique et sociale», 1959, №  4, p. 478.
45 B. V o y e n n e .  Proudhon ,  le federalisme et l ’Europe. «C om m unaute  europeenne». 

1965, №  12, p. 19.
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рий, к це нтрализ ац ии б у р ж у а з н ы х  государств ,  Пр удон проповедовал  
прямо  противопо лож ный  курс  исторического развития .  Он при зывал  
к прев раще нию европейских государств  в зыбкие объединения м а л е н ь ­
ких «локал ьны х республик»,  состоящих из автономных сельских и город ­
ских общин,  округов,  деп артам ент ов  и провинций,  а т а к ж е  мютю- 
элистских рабочих ассоциаций.  Эти «лока льные  республики» до лж ны  
были вступать  меж ду  собой в такие договорные отношения,  которые 
сохр аняли бы им м акс им альн ую  независимость  от центральной ф е де ­
ральной власти в экономической жизни,  культурном строительстве  и 
т. д. Таким образом,  «федеративный принцип» Прудо на  никак не соот­
ветствует монополистическим основам «Европы трестов».  В основе 
капиталистических монополий,  а следовательно,  и государственного и 
интернационального  монополистического  к ап и тала  л е ж и т  всесторон­
нее, экономическое и политическое,  стремление  к насилию, перево­
димое на язык всеподчиняющего крупному ка п ит алу  властвования ,  
сочленения,  объединения,  слияния .  Основной ж е  идеей прудоновско-  
го «федеративного  принципа» являлось,  наоборот,  стремление р а з ъ ­
единить и уравновесить  все, что мо жн о делить и дробить ,— т ерр ит о­
рию, админист ративну ю систему, хозяйство,  государственную власть,  
представительство  гр аж д ан ск и х  интересов.

К аки м  ж е  образо м вписать эту прудоновскую идею в реальный 
процесс интернацион ализ ации  хозяйственной ж из ни современного и м ­
пери ализма,  в растущее  переплетение монополистических капиталов  
разных стран при их бешеной борьбе  за  рынки и прибыли,  в с о з д а ­
ние монополистического единого фронта  против рабочего движения,  
демократии  и социали зма?  Словом, как можн о пред ложит ь  Пр уд она  в 
наставники хальштейновской «Европе»? Ответ на этот вопрос т а к ж е  
даю т ма те ри алы  брюссельского коллоквиума,  где проблема  « а к т у а л ь ­
ности Пру дона » рассм ат р и в а л а с ь  преимущественно в свете ф е д е р а ­
тивных идей. Участники коллоквиума воскрешали в памяти тот факт ,  
что Прудон исходя из своего «федеративного  принципа» ополчался  
против национальной идеи и национально-освободительных движений 
в Европе,  что он о суж дал  борьбу за  независимость  Польши и об ъ еди ­
нение Италии,  оп ра вд ывал  австрийскую тюрьму народов — Г абсб ург ­
скую империю,  что он под де рж ив ал  сецессионистов рабо в л а д е ль ч е ­
ского Юга в гр аж д ан ск о й  войне в США, рисуя рабство  негров более 
благодете льным  для  них, чем система свободного наемного  труда  к а ­
питалистического  Севера  Соединенных Штатов .  Отсюда и лейтмотив  р я ­
да  выступлений на брюссельском коллоквиуме: атлантичес кая  Европа  
м ож ет  поучиться у Пр уд он а  осуждению национальной идеи и борь­
бы народов за  национальную независимость.  Дискуссия  на ко ллокв иу­
ме, в р а щ а в ш а я с я  в орбите реакционных взглядов  Прудона ,  дем он­
стрир овала  само ра зв ит ие  идейного банкр отства  неопрудонизма.

Ф р ан ц у зс ка я  «специалистка» по антикоммун изм у А. К р и ж е ль  от к­
рыто с о л и д ари зи ровалась  с реакционными тезисами Пруд она  относи­
тельно Габсбургской империи как оплота  европейского порядка .  О т р и ­
цая  какую-либо историческую закономерность  р асп ад а  Австро-Венгрии,  
она р а с с у ж д а л а :  « П р е ж д е  чем радоваться  тому, что было уни что же ­
но, надо еще видеть,  что ж е  пришло на смену и является  ли это 
прогрессом».  К р и ж е ль  возд ыхала  о тех «страшных кат астрофа х,  в ко ­
торые мы были вовлечены во имя принципа самоопределения  наций» 
и от которых,  возможно,  были бы избавлены,  «если бы последовали 
за Прудоном,  считавшим необходимым исходить из статус-кво 1815 го­
д а » 46. Н а  данно м примере  нетрудно убедиться,  куда  проецируется 
прудоновский «федеративный принцип» в сегодняшний день Ёвро-

46 «L’ac tu a lite  de P roudhon» , p. 167.
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пы. Ру ко водитель  органи зов авшего  коллоквиум бельгийского  « Н а ц и ­
онального  центра европейских социологических и экономических иссле­
дований» Р.  Р и ф ф л е  ус матр и вал  особую акт уальность  идей прудонов- 
ского ф е де р а л и з м а  в том, что они нап равлены против  «мифа» о нации 
и национальном государстве.  Федерати вн ые  идеи Прудона ,  д о к азы вал  
Ри ффле,  поз воляют  «возобновить судебный процесс над  нацией»,  они 
даю т воз можность  «спуститься с концепции «права  нации на са моо п­
ределение»,  в корне ирр ац иональной и тоталитарной,  к пр аву  челове­
ка на самоопределение»  47. I l o -видимому,  бельгийский неопрудонист упо­
вает  на то, что с помощью такой интерпретации «феде ративны й прин­
цип» Пр уд она  м ож ет  помочь устранению главной и самой серьезной по­
мехи, «па р ал и зу ю щ ей  усилия,  на пр авленн ые  на то, чтобы преодолеть  
анарх ию патриотизмов и построить над на ци она льн ые  общества ,  о р ­
ганизующие в пра вовом порядке  отношения межд у людскими ко ллек­
тивами,  о б ла д а ю щ и м и  широкой автономией. . .»48. Н а  этих мыслях Р и ф ­
фле  сомкнулись  звенья  идейной эволюции неопрудонизма и о б р а з о в а ­
лась  за м к н у та я  цепь: от ан арх из ма  через «федеративный принцип» к 
борьбе  против «анарх ии патриотизма».  П ри  этом решительным образом  
меняется социальный смысл прудоновского  «федеративного  принци­
па»: из мелко бур жу азн ой  реакции на процесс форм ир ов ан ия  на ц и о н а л ь ­
ных бу р ж у азн ы х  государств  он пре вра щ ает ся  в рупор монополистиче­
ской «интеграции»,  в средство идеологического ра зо руж ен ия  ан ти и м­
периалистических национально-освободительных движений.

Характе рис тика  производимой в современном прудонизме пл асти­
ческой операции идейного облика  Пр уд она  была  бы неполной, если 
бы мы не отметили еще одной ва ж н ей ш ей ее особенности.  По мере 
нар аста ния  успехов социализма,  триу мфа идей К. М а р к с а  неопрудо­
нисты все чаще снимают пр еж ню ю альтерна тивну ю постановку воп­
роса — Прудон или Маркс.  Все яснее выявл яет ся  их стремление пр ед ­
ставить  марксизм  и прудонизм соединимыми учениями,  «скоррек тиро­
вать»,  «дополнить» марксизм  прудонизмом,  или, что лучше всего, «син­
тезировать»  их. В отходе от позиций воинствующего пру донизма н у ж ­
но, конечно, видеть самое  выразительное ,  хотя и невольное,  признание  
победоносной силы идей маркс из ма-ленинизма .  Но несомненно т а к ­
ж е  и то, что перед нами перестройка  стратегии и тактики идеологи­
ческой борьбы против марксизма -лени низма ,  уч ит ыв аю щая  новое соот­
ношение  сил на поле битвы. Неопрудонизм о ка за л ся  чутким баромет ром 
б у р ж уа зн ой идеологической погоды, способным у л авл и ват ь  перемены 
ее веяний. Он в ы ска за л  идею «конвергенции идеологий» еще ранее,  
чем сколько-нибудь  четко бы ла  с ф ор мули ров ан а  эта на и мо дне й ш ая  те­
ория антикоммунизма.  Н а иб олее  дальн овидные  неопрудонисты н а щ у ­
пывали эту мысль с первых лет  после второй мировой войны. В тог ­
д аш ней  обстановке  они писали:  «Если бы во зм ож н а  была  полне йшая  
беспристрастность,  можно было бы попробовать  сказать,  что М а р к с  
и Прудон друг  друга  до полняют именно потому, что они противо­
стоят друг  другу,  потому что являю тся  тезисом и антитезисом т р и а ­
ды, синтез которой мог бы примирить их посредством соединения их 
с и л » 49. Вскоре  ветры «холодной войны» надолго рассеяли робкие по­
ползновения  мыслей о «конвергенции» м ар кс из ма  и прудонизма.  Т е ­
перь эти мысли возродились  и вы ска зы ваю тся  уже  настойчивым,  хотя 
и нестройным хором. Студентам Сорбонны Ж .  Гурвич в 1964 г. д о к а ­
зывал:  «Мысли Пр уд он а  и М а р к с а  взаимн о дополняются  и ко рр ек­
тируются.  Они не исключают друг  др уга  д а ж е  тогда,  когда они п р о ­
тиворечат  одна другой.  Конечно, различные попытки синтеза  их до

47 Ibid., р 239.
43 Ibid.
43 Q u y-G г a n d. Op. cit., p. 41.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



94 Н. Е. Застенкер

сих пор терпели неудачу из-за того, что не возвысились  до уровня  
этих двух братьев-врагов.  Но последнее  слово еще не сказано.  Синтез 
этот гораздо  больш е продвинулся  вперед в реальны х факта х ,  чем в 
области  доктрин.  О д н ако  я уверен,  что уже не за став и т  долго  ж д а т ь  
себя новая  концепция, которая  превзойдет  одновременно и Прудо на  и 
М а р к с а » 50. И дея  такого «синтеза» получила п од де рж ку  с разны х сторон 
и на брюссельском коллоквиуме об «актуальности Прудона».  А. Кри- 
ж е л ь  в ы р а з и л а  согласие с тем, что существует путь «между Прудоном 
и Марксом,  с Прудоном и Марксом»,  путь, по которому «можно идти», 
и нап омнила  в этой связи об Э. Бернштейне,  «которого справедливо 
обвинили в возврате  к п р у д о н и з м у » 51. Р.  Р и ф ф л е  т а к ж е  не преминул 
безоговорочно присоединиться к идее Гурвича о синтезе мысли К. М а р к ­
са и П р у д о н а 52.

Все эти ра ссуж де ния  о же лател ьн ом  «синтезе» ма рк сиз ма  и пру­
донизм а абсолютно порочны, они исходят  из смешения природы науч­
ного пролетарского  социали зма  и соци али зма  мелк об ур жу азн ого  и б у р ­
жуазного .  М арк си зм  тем и отличается ,  м еж д у  прочим, от прудонизма,  
что он не ассимилирует  чужеродн ые  идеи и тем более не синтезирует  
их со своей теорией, не идет ни на какие  идеологические  ко мпр ом ис­
сы. Неи счерп аема я  сокровищница  со ци ал и зм а  постоянно р аскр ы ва ет  
богатство  своих идей. Но тщетны все попытки б у р ж у а з н ы х  и ре ф ор ми ст ­
ских идеологов присоединить Пр уд он а  к этой сокровищнице.  Никаки е  
попытки воскрешения мертвых идей, отброшенных историей,  никакие 
изощренные пластические операции над  этими идеями не могут позво­
лить  н а в я з а т ь  их сокровищнице соци али зма.  В борьбе идеологий по­
бе ж да е т  та,  за которой стоит сила исторического развития .  История  
подтвердила  великую правоту научного ко ммун изм а М а р к с а  — Энгель­
са — Ленина .

50 G.  G u r v i t c h .  Proudhon  et Marx, pp. 143— 144.
51 «L’actuali te  de Proudhon», p. 104.
61 ibid.,  p. 251.
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