
КРАХ РУССКОГО АНАРХИЗМА

С. Н. Канев

Современный советский читатель представляет себе анархизм в 
России как контрреволюционное течение конца X IX  — н ачала XX  века. 
Такое представление верно отр аж ает  исторический опыт, но вместе 
с тем оно несколько односторонне. Нередко мы забы ваем , что анархизм 
является, по существу, одной из разновидностей мелкобуржуазного 
революционаризма. И до и после Октября анархисты не скупились 
на клятвы в верности революционному делу. Однако в выступлениях 
контрреволюции 1917— 1921 гг. почти всегда встречается обвеш анная 
бомбами фигура анархиста. Этим «ура-револю ционерам» были свой­
ственны переходы от рассуждений о мировой революции к контррево­
люционным действиям. К ак  вспоминал В. Д. Бонч-Бруевич, В. И. Ленин 
однаж ды  метко подметил: «О т анархизм а  до контрреволюции — один 
ш а г » 1. В настоящей статье мы попытаемся кратко п оказать  и противо­
речивость анархи зм а, и эволюцию его в период нарастания и победы 
пролетарской революции, и его полный крах как политического течения.

Если поставить вопрос, можно ли говорить о каж дом  анархисте 
только как о контрреволюционере всегда и везде, то ответить на него 
придется так : очевидно, нет. В самом деле, неразумно считать 
контрреволюционером того, кто не перешел еще известный рубеж. Это 
нужно подчеркнуть и потому, что «на заре  туманной юности» в поисках 
пути не один честный борец за  народное дело отд авал  свой пыл борьбе 
под флагом анархизм а. Р а зв е  таких борцов можно отнести в разряд  
контрреволюционеров, не греш а против исторической правды?

А нархизм  оформился в 40— 60-х годах прошлого столетия в Е в р о ­
пе, вы р а ж ая  протест против усиления власти крупной буржуазии. У его 
колыбели стояли П. Ж . Прудон, М акс Штирнер (псевдоним К асп ара  
Ш ми дта) и М. А. Бакунин. Н аибольш ее распространение он получил 
в странах  с преобладанием мелкого товарного производства, со значи­
тельным удельным весом не только крестьянского населения, но и го­
родской мелкой буржуазии. История европейского, да и не только евро­
пейского, анархи зм а  — это печальная история ряда поражений тех 
отрядов революционного движения, которые в своих действиях сл ед ова­
ли за  этой псевдореволюционной теорией. Одновременно это и позорная 
история предательства интересов трудящихся, от имени которых неред­
ко выступали анархистские вожаки, история их постыдного прислуж­
ничества м агнатам  монополистического капитала. И все же анархизм 
сохранял свое влияние среди трудящихся в некоторых странах  д оволь­
но долго, что было «своего рода наказанием за  оппортунистические 
грехи рабочего д в и ж е н и я »2.

В  России анархизм  особенно пышно расцвел в 70-е годы и тогда же 
д о к азал  свою несостоятельность как революционная теория. С момента 
появления пролетарской партии в России большевики вели непримири-

1 В. Д . Б о н ч-Б р у е в и ч. Воспоминания о Ленине. М. 1965, стр. 166.
2 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 41, стр. 15.
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мую борьбу против оппортунизма справа  и «слева» ,  в том числе и с м ел­
кобуржуазной революционностью, заимствованной от анархизм а. Эти-то 
два обстоятельства (исторический опыт прошлого и непримиримая 
борьба большевиков на два  фронта) и объясняют, почему в России, 
мелкобуржуазной стране, анархизм  пользовался незначительным вли я­
нием и в период революции 1905— 1907 и в 1917 году. Ж изнь подтвер­
ж д ал а ,  что анархизм был и оставался  мелкобуржуазным течением. 
В основе анархистского мировоззрения л еж ал  буржуазный индивиду­
ализм, а анархистская программ а была утопической, рассчитанной на 
то, чтобы сделать скачок от капитализма к коммунизму, минуя диктату-- 
ру пролетариата. В тактике, проповедуя отк аз  от политики вообще, от 
использования парламентских форм борьбы в частности, последователи 
этого учения, по существу, помогали подчинять рабочее движение руко­
водству бурж уазны х политиканов. Анархизм, отрицая необходимость 
пролетарской партии в освободительной борьбе трудящихся, обезоруж и ­
вал их в пользу буржуазии. Поэтому для врагов  рабочего класса  а н а р ­
хизм никогда не был по-настоящему серьезным противником. Развитие 
революции от Ф евр ал я  к О ктябрю  и опыт первых лет Советской власти 
позволяют с полным основанием сделать такой вывод.

Л итература  по истории русского анархизм а интересующего нас пе­
риода представлена довольно скромно. М ожно н азвать  лишь брошюры
B. В. Святловского, Я. А. Я ковлева  (Э пш тейна), В. Н. Залеж ского , 
Б. И. Горева , Ем. Ярославского, монографию А. Д. Косичева, статьи 
Е. М. Корноухова, Л. А. Кузиной и некоторые другие работы 3. Б р о ш ю ­
ры В. В. Святловского и злагаю т историю анархи зм а  в основном до 
1917 г., и лишь небольшую часть одной из них заним ает обзор вы ш ед­
шей с 1917 г. литературы об анархизме. Этому ж е посвящены и его 
статьи, опубликованные в 1920 и 1921 г о д а х 4. А. Д. Косичев рассм атри ­
вает  развитие К. М арксом , Ф. Энгельсом и В. И. Лениным историческо­
го м атериализм а в борьбе с анархизмом П. Ж. Прудона, М. Ш тирнера, 
М. А. Бакунина и П. А. Кропоткина, но сравнительно мало места отво­
дит вопросу об анархизме в Советской России (1917— 1922 гг.). В лите­
ратуре 20— 30-х годов показано в общих чертах банкротство этого мел­
кобурж уазного революционаризма и более детально освещена роль м а х ­
новщины в анархизме. Но эта проблема выходит за  пределы нашей те ­
мы 5. Брош юры Б. Горева, В. Залеж ского , М. Раевич-Черкасского и 
Ем. Я рославского, популярные по своему характеру , имеют сравнитель­
но узкую источниковедческую базу . Н а  более широком круге источни­
ков основаны статьи Е. М. Корноухова и Л. А. Кузиной, но в них а н а ­
лизируются только позиции анархистов-коммунистов и анархистов-син- 
дикалистов и не затраги ваю тся  другие анархистские течения, имев­
шиеся в рабочем движении.

3 В. В. С в я т л о в с к и й .  Анархизм. Его сущность и учение. П. 1917; е г о  ж е . 
Очерки по анархизму. П. 1922; Я. Я к о в л е в .  Русский анархизм в Великой русской 
революции. П. 1921; В. 3  а л е ж  с к и й. Анархисты в России. М. 1930; Б. И. Г о р е в .  
Анархисты в России (от Бакунина до М ахно). М. 1930; М. Р а е в и ч-Ч е р к а с с к и й. 
Анархисты. Харьков. 1930; Ем. Я р о с л а в с к и й .  Анархизм в России. М. 1939; 
Ф. Н. П о л я н с к и й .  Критика анархизма В. И. Лениным. «Критика экономических 
теорий предшественников современного ревизионизма». М. 1960; А. Д. К о с и ч е в .  
Борьба марксизма-ленинизма с идеологией анархизма и современность. М. 1964;
C. Н. К а н е в. Создание Высш его Совета Народного Хозяйства и борьба Коммуни­
стической партии против анархо-синдикализма (ноябрь 1917 г.— май 1918 г.). «Н еко­
торые вопросы истории К П С С ». Сборник статей. Вып. III. Л . 1964; Е. М. К о р н о ­
у х о е .  Д еятельность партии большевиков по разоблачению мелкобуржуазной рево­
люционности анархистов в период подготовки и победы Октября. «И з истории борь­
бы ленинской партии против оппортунизма». Сборник статей. М. 1966; Л . А. К у з и- 
н а. И з истории борьбы большевиков против анархистов в период подготовки О ктябрь­
ской революции. «Ленин, П артия, О ктябрь». Сборник статен. Л . 1967.

4 «Вестник литературы », 1920, № №  10(22), 12(24); 1921, №  2(26).
5 Тех, кто пож елает познакомиться с ней ближе, можно отослать к статье 

С. Н. С е м а н о в а  «М ахновщ ина и ее крах» («Вопросы  истории», 1966, №  9).
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Исследование истории борьбы марксизма-ленинизма против ан ар ­
хизм а, в частности борьбы большевиков против его русской разновид­
ности, имеет большое значение в идеологической работе  Коммунисти­
ческой партии. Следует учитывать, что современные бурж уазны е исто­
рики проявляют особый интерес к анархизму. Стремясь подорвать 
влияние марксизма-ленинизма на рабочий класс, широкие массы трудя­
щихся, они утверж даю т, будто партия большевиков в период Великой 
Октябрьской социалистической революции и последующего социалисти­
ческого строительства проводила в жизнь принципы анархизм а. Ф ал ьси ­
фикаторы истории в извращ енном виде трактую т политику В. И. Ленина 
и большевиков, объявляя  ее ан архи стской 6.

Н акануне Ф евральской революции в России изредка разд авал и сь  
слабые голоса анархистских агитаторов на промышленных предприятиях 
некоторых городов. Но они тонули в грохоте войны, не производя впе­
чатления на рабочую массу. Д а  и само анархистское движение было 
хилым. Оно еще не оправилось от возникшего в связи с первой мировой 
войной кризиса и раскола на социал-шовинистов и интернационалистов. 
В ож ди  и теоретики анархизм а  находились в эмиграции. С ам ы е извест­
ные из них (П. А. Кропоткин, например), ставшие социал-шовинистами, 
проповедовали защ иту отечества в империалистической войне. И х про­
звали  «анархо-транш ейниками». О бособивш аяся незначительная эми­
грантская группа интернационалистов (А. Ге и другие) о с тавал ас ь  с л а ­
бой и не ок азы вал а  никакого влияния на антивоенные революционные 
выступления трудящихся. Об анархистах в самой России имеются весь­
ма скудные сведения. Небольшие анархистские группы существовали 
в Петрограде, Москве, Туле, Орле, Бежице и Кинешме. На этом, соб­
ственно, и кончается «географ ия» сети анархистских организаций н ак а­
нуне Февральской революции.

В анархистских рядах  насчитывалось тогда немногим более 
220 ч ел овек 7. Среди них велась борьба двух течений: анархо-комму- 
нистического и анархо-синдикалистского. Первые считали, что на вто­
рой день после победы социальной революции должен быть введен без- 
государственный строй, исключающий всякое управление. Они требо­
вали, чтобы немедленно был провозглашен переход к коммунизму и 
осуществлено распределение «по потребностям». Вторые, со глаш аясь  с 
введением безгосударственного строя, предлагали, однако, создать  об ­
щество, руководимое федерацией синдикатов (проф сою зов),  призван­
ной взя ть  в свои руки организацию производства и распределения. П р е­
о б л ад ал о  первое течени е8, идейным вождем которого являлся П. А. К ро­
поткин. И з более известных деятелей — последователей Кропоткина — 
отметим А. К арелина, А. Ге, Я. Новомирского. Анархо-синдикалистское 
течение возглавили В. Волин (псевдоним В. М. Э й хен баум а) ,  Е. Ярчук 
(X. 3 .  Ярчук),  Г. М аксимов (иногда он подписывался «Григорий 
Л а п о т ь » ) .

В  дни Ф евральской революции русские анархисты никак себя не 
проявили, если не считать з а х в а т а  ими пустовавшей дачи бывшего ц ар ­
ского министра Дурново на Полюстровской набережной в Петрограде, 
где располож илась местная «Ф едерация анархистов-коммунистов». Как

6 R. P i p e s .  The Form ation of the Soviet Union. Com m unism  and N ationalism . 
1917— 1923. C am bridge, M ass. 1964; О. H. R  a d k e y. The Sik le and H am m er: The R us­
sian  Soc ia list  Revolutionares in the E arly  Monthe of Soviet Rule. N. Y. and L. 
1963; R. V. D a n i e l s .  Consience of Revolution: Com m unist O pposition in Sov iet R us­
sia. C am bridge, M ass. 1960; P. H. A v г i с h. The Bolshevik Revolution and W orker’s 
Control in R ussian  Industry. «S la v ic  Review». Vol. X X II, 1963, №  1; E . H. C a r r .  The 
Bolshevik Revolution. 1917— 1923. Vol. 1—2. N.Y. 1951— 1952; G. v. R a u c h .  Geschichte 
des bolschew istischen R ussland. W iesbaden. 1956; H. v. R i m s с h a. F iihrung und Herr- 
schaft in Sow jetsy stem . «A us Politik und Z eitgeschichte», 1966, Bd. 5/56, Februar.

7 «Очерки истории анархического движения в России». М. 1926, стр. 322.
8 Б. И. Г о р е в .  У каз. соч., стр. 105; В. З а л е ж с к и й .  У каз. соч., стр. 30.
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общественно-политическая сила они составляли ничтожную величину. 
Но не исключалась возм ож ность возрождения анархистского дви ­
жения, и партия большевиков учитывала это, зная, что его политики 
заигрывали с идеей «крайней революционности». Действительно, после 
свержения царского сам одерж ави я  анархисты все громче заявляли  о се­
бе. Их ряды пополнились вышедшими из тюрем и возвративш имися из 
ссылки активистами. И зо б р а ж ая  себя «борцами за  народное дело», они 
агитировали рабочих, солдат и матросов вступать в анархистские о р г а­
низации. Вскоре они получили подкрепление в лице возвративш ихся из 
эмиграции идейных вождей анархизм а. И з Лондона 12 июня 1917 г. в 
П етроград  прибыл П. А. К ропоткин9, самый крупный и признанный тео­
ретик русского и международного анархизм а. П риехал в столицу из 
Н ью -Й орка В. Волин 10. П артия большевиков, ведя борьбу с с о гл а ш а ­
тельством меньшевиков и эсеров, предостерегала в то ж е время трудя­
щихся и от увлечения мнимой революционностью бунтарей-анархистов. 
В «П р а в д е »  и других печатных органах большевиков в дни от Ф евраля  
к Октябрю было опубликовано свыше 10 статей В. И. Ленина с крити­
кой а н а р х и з м а 11. Выступали с такими статьями и другие деятели боль­
шевистской партии. Местные партийные организации, разъясняя м ассам  
отношение большевиков к анархистам , проводили лекции, митинги, б е ­
седы. В протоколе заседания комитета большевиков Колпинской ор га­
низации 29 мая 1917 г., например, читаем: «Поручить тов. Стукову про­
честь лекцию об анархи зм е» 12. Н а  митинге рабочих Невского судостро­
ительного заво д а ,  посвященном вопросу «С оциализм  и анархи зм », про­
изнес речь В. Володарский, обосновывая политику большевиков. Его 
слуш ало около двух тысяч человек. Выступление было «очень успеш ­
н ы м » — записано в «Ж ур н ал е  учета лекций, докладов и митингов» П ет­
роградского комитета большевиков 13. Н а  ту ж е  тему в Обуховском с а ­
ду, где присутствовало 800 человек, прочитал лекцию секретарь Н е в ­
ского районного комитета большевиков А. И. Слуцкий. «Н астроение 
наш е» — гласит запись в том ж е  « Ж у р н а л е » 14.

Но было бы неправильно из приведенных оценок публичных вы ­
ступлений большевиков сделать вывод, будто уж е никто из рабочих, 
революционных солдат и матросов не поддерж ивал анархистов, которые 
не ограничивались идейной пропагандой, а наряду с этим стали на путь 
создания анархистских организаций. Если до Ф евральской революции 
анархистские группы существовали, как  уж е указы валось , в 6 городах, 
то к О ктябрю они действовали уж е в 21 городе Р о с с и и 15. Т акое расш и ­
рение сети анархистских организаций объяснялось некоторым усиле­
нием влияния последователей учения Прудона, Ш тирнера и Бакунина, 
вызванным колебаниями, происходившими среди части м ел к обурж уаз­
ных, неустойчивых слоев населения, которые в дни Ф евральской р ево ­
люции шли за  меньшевиками и эсерами, а потом, разочаровавш и сь в их 
соглаш ательской политике, постепенно отходили от них и хватал и сь  за  
крикливую «революционность» анархистов. Стихия мелкобурж уазного 
со глаш ательства  в дни февральско-мартовских событий 1917 г. увлекла 
и часть рабочего класса. З атем , в ходе развития революции, эти р а б о ­
чие приобретали опыт борьбы. Росла их политическая сознательность. 
Полученный ими опыт и знания привели их к активной поддержке боль-

9 Н.  К.  Л е б е д е в .  Музей П. А. Кропоткина. М.-Л. 1928, стр. 46.
10 Б. И. Г о р е в .  У каз. соч., стр. 107, 121.
11 Подсчитано по 31—35-му томам Полного собрания сочинений В. И. Ленина.
12 Ленинградский партийный архив (Л П А ), ф. 2315, on. 1, ед. хр. 2, л. 5.
13 Там же, ф. 1, on. 1, ед. хр. 22, л. 11.

■.14 Там же, л. 10.
ге Подсчитано по данным Е. М. Корноухова. См. Е. М. К о р н о у х  о в. Указ.

соч., стр. 272—273. Здесь и ниже не включены сведения об анархистах Украины,
З акавказья , Средней Азии и Прибалтики.
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шевиков. Но далеко не для всех представителей рабочего класса такой 
путь оказался  прямолинейным. Некоторые из рабочих не избежали 
заблуждений относительно «революционности» бунтарей. Подобные 
заблуж дения носили такой ж е временный характер , что и согл аш ател ь­
ские иллюзии, и преодолевались в процессе дальнейшего развития ре­
волюции. Наблюдения за  расширением анархистского влияния позво­
ляю т сделать вывод, что рост анархистских организаций соп р овож д ал ­
ся разлож ением  внутри самого этого движения. Кроме сущ ествовавш их 
двух ранее отмеченных течений, появились новые, точнее, возродились 
анархизм-индивидуализм и христианский, или «мирный», анархизм 
(«толстовцы ») .  К ак  первый, так и второй имели общую политическую 
направленность. Индивидуалисты выступали против подчинения лично­
сти коллективной воле организации. Профессор А. Боровой, примы кав­
ший к ним, писал, что анархизм не признает ни долга, ни ответствен­
ности, ни коллективной дисциплины 16. Нетрудно догадаться, что такая  
проповедь вносила дезорганизацию  в ряды революционных борцов. А это 
было выгодно буржуазии, которая вела наступление на завоевания р а ­
бочих и крестьян. Не менее антиреволюционной являлась  идеология 
«мирных» анархистов, искусственно соединявшая анархизм  и социализм 
с христианством. П риверженцы этих взглядов заявляли , будто социа­
лизм возможен без революции. «Христиане» полагали, что классы угне­
тателей будут стыдиться применять правительственную власть  для 
защиты своих корыстных интересов. И это писалось в органе «толстов­
цев» после июльских событий 1917 г., после того, как Временное прави­
тельство расстреляло мирную демонстрацию петроградских рабочих! 
«Толстовцы » уговаривали рабочих осуществить анархизм и социализм 
«с  удержанием (то есть с сохранением.— С. К.) сущ ествую щ его поряд­
ка» ,  «без  насилия и с готовностью ж ер тв»  17. Т ак ая  контрреволюционная 
утопия отвечала интересам черносотенных помещиков и крупной, моно­
полистической буржуазии. К их выгоде служили и действия других по­
добных течений. К середине 1917 г. в русском анархизм е  оформились 
д ва  крыла: на одном находились «мирные» анархисты, уговаривавш ие 
трудящихся не браться за  оружие, на другом — анархо-бунтари, счи­
тавшие, что революцию можно «сд ел ать»  в любой момент, и толкавш ие 
рабочих, солдат и матросов на немедленное восстание. Первых рабочих 
революционные солдаты и матросы не хотели и слуш ать. Но за  вторыми 
пошла некоторая часть рабочих, р а зоч ар о вавш ая ся  в соглашательской 
политике меньшевиков и эсеров.

П ользуясь  ростом недовольства и возмущ ения со стороны масс им­
периалистической политикой Временного правительства, анархистские 
вож аки  перешли к «боевы м » действиям, толкая тем самым массы к пре­
ждевременному вооруженному выступлению. 5 июня вооруженный от­
ряд (50 человек) во главе  с секретарем Петроградской федерации 
анархистов-коммунистов И. Блейхманом захвати л  редакцию, контору и 
типографию буржуазной газеты «Р усская  воля». После переговоров с 
делегацией Петроградского Совета  анархисты, однако, согласились 
освободить помещение «Русской воли». С ам а  по себе эта акция была 
мелочным происшествием на фоне разверты вавш ей ся  гигантской битвы 
м еж ду пролетариатом и буржуазией. Но контрреволюция ухвати лась  за 
этот акт как повод для репрессий. В ответ на з а х в а т  «Русской воли» 
7 июня министр юстиции Временного правительства П. П ереверзев  
отдал приказ очистить от анархистов дачу Дурново, где, кроме них, р а з ­
м ещ ались рабочий клуб «П ро свет»  и правление профсоюзов Выборг-

16 А. Б о р о в о й .  Анархизм. М. 1918, стр. 13.
17 «Единение», 1917, №  2, стр. 1. Заметим попутно, что утверждение О. Ф. С о­

ловьева (см. «Великий Октябрь и его противники». М. 1968, стр. 35) о каких-то 
временных соглаш ениях большевиков с анархистами —: при этом делается, ссылка на 
работу Б. Г о р е в  а (указ. соч., стр. 1 0 8 )— другими документами не подтверж дается.
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ской стороны. Естественно, пролетарские массы расценили приказ Пере- 
верзева  как  наступление на их права, завоеванные в революции. П од­
нялась волна возмущения и протеста. В тот ж е  день забасто вал и  р а б о ­
чие 4 предприятий, а н азавтр а  — уже 28 заводов  Выборгской стороны |8. 
Временному правительству пришлось отступить. Оно лавировало . Не 
считаясь с общей обстановкой в стране, анархисты использовали взры в 
народного негодования действиями Временного правительства, чтобы 
спровоцировать вооруженное выступление.

Н а даче Дурново 9 июня анархисты собрали конференцию пред­
ставителей заво дов  и воинских частей. На конференции присутствовали 
делегаты от 95 предприятий района )9. По инициативе организаторов 
конференции был образован  «Временный революционный комитет», ку­
да послали своих представителей д аж е  коллективы большевиков неко­
торых заводов  и воинских частей (от солдат П авловского полка был 
делегирован большевик П. А. А рски й 20). Но по совету Ц К  больш евист­
ской партии они вскоре покинули этот комитет, призвавший рабочих 
и солдат выйти на улицу и вооруженным путем свергнуть Временное 
правительство. Е щ е  до событий, разы гравш и хся  вокруг дачи Дурново, 
в Ц К  партии большевиков поступали из районов предложения органи­
зовать  демонстрацию рабочих и солдат столицы. Этот вопрос не р а з  о б ­
суж дался на заседании Ц К  партии и совещ аниях Ц К  с партийными 
работниками в период со 2 по 8 ию ня21. Чтобы дать  организованный и 
мирный выход неудержимо н ар аставш ем у  недовольству и возмущению 
масс политикой Временного правительства, Ц К  партии большевиков 
назначил демонстрацию на 10 июня. Анархисты решили во сп о л ьзо вать­
ся этим выступлением и «соединить с ней (демонстрацией.— С. К.) з а ­
хват  нескольких типографий и пом ещ ен и й »22. Их намерения поддерж и­
вали некоторые группы рабочих. Большевики, готовя мирную маниф е­
стацию, предостерегали рабочих, солдат и матросов от несогласованных 
действий. Становилось очевидным, что революционные массы пойдут за  
партией Ленина. Боясь дальнейшего усиления влияния большевиков, 
меньшевики и эсеры провели через Всероссийский съезд Советов, з а с е ­
давший в те дни в Петрограде, позорное решение: запретить демонстра­
цию. В результате  бу р ж у азн ая  контрреволюция получила «законное» 
основание для расправы  с массами. Уводя их из-под уд ара  врагов  р ево­
люции, Ц К  партии большевиков в ночь с 9 на 10 июня отменил демон­
страцию.

Н а митингах и собраниях рабочих, солдат и матросов против отме­
ны манифестации выступали анархисты, толкая массы на неорганизо­
ванные действия. П р авд а ,  не все анархисты были сторонниками такого 
выступления. Вот митинг матросов на Якорной площади К ронш тадта. 
Солнечное утро 10 июня. Десятки тысяч матросов, рабочих и солдат со­
брались перед отъездом в П етроград. Н акануне большевики агитирова­
ли за  демонстрацию. А сегодня им приходится успокаивать массы. На 
трибуну поднимается председатель Кронш тадтского Совета  А. М. Любо- 
вич, привезший решение Ц К  большевиков об отмене демонстрации. Он 
сообщ ает эту весть. П ублика встречает слово «отм ен а» с негодующим 
ревом. А. М. Любовичу пришлось покинуть трибуну. Его сменяет руко­
водитель фракции большевиков в Совете И. П. Флеровский. Он пы­
тается  док азать , что р а з  мирное шествие запрещ ено съездом Советов, 
то остается дать  бой контрреволюции с оружием в руках, но петроград­
ский гарнизон, фронт и провинция не готовы к этому. И ему публика

18 «П етроградские большевики в Октябрьской революции*. Л . 1957, стр. 169. 
!S Е. М. К о р н о у х о в .  У каз. соч., стр. 290.
20 «В  огне революционных боев». М. 1967, стр. 521.
21 Я. М. С в е р д л о в .  Избранные произведения. Т. 2. М. 1959, стр. 26.
22 «Первый легальный Петербургский комитет большевиков в 1917 г.» (в д ал ь­

нейш ем — «Первый легальный П К »), М .-Л. 1927, стр. 163.
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не дает закончить речь... Поднимается на трибуну анархо-синдикалист 
Е. Ярчук. Он работал  среди матросов корабля «Я стр еб »  и стяж ал  себе 
популярность резкой и остроумной критикой Временного правительства 
во время митингов на Якорной площади. Ярчук заявл яет :  «Б е з  больш е­
виков идти нельзя, без организации, без руководства не п о бед и ш ь»23. 
И его публика вы проваж и вает  с трибуны негодующим ревом. На три­
буне оказы вается  анархист Асиин, прибывший с дачи Дурново. «Аснин 
на трибуне был чрезвычайно живописен. Черный длинный плащ, мягкая 
широкополая ш ляпа, черная рубаш ка в з а б о й 24, высокие охотничьи с а ­
поги, пара револьверов за  поясом, в руке наотм аш ь винтовка, на кото­
рую он о п и р ал с я »25,—  так  его описывает И. П. Флеровский в своих вос­
поминаниях. Отметим еще одну деталь, рисующую внешность анархо- 
бунтаря,— черную клином бороду. Увидев столь импозантную фигуру, 
м асса , ж а ж д а в ш а я  боевых действий, затихла . Люди, затаи в  дыхание, 
ждали, что скаж ет  представший перед ними «герой»... Он повторил про­
звучавший до него провокационный призыв — «идти на помощ ь» П етро­
граду, где рабочие и солдаты вышли на демонстрацию, но их бьют. 
К  счастью для руководителей митинга, Аснин ок азал ся  никудышным 
оратором и не сумел воспользоваться эффектом, вызванным его появ­
лением. Его косноязычная речь не произвела впечатления на публику. 
Н а  Якорной площади продолжали кипеть страсти. Н аэлектризованная 
толпа не могла успокоиться. Нужен был громоотвод. Эту роль сыграло 
предложение И. П. Ф леровского: послать делегацию в П етроград, что­
бы узнать, что там  делается. Т ак  удалось предотвратить выступление 
кронштадтцев 10 июня. Большевики удерж али рабочих и солдат Питера 
от выхода на улицу.

М еж ду тем «Временный революционный комитет», узнав  об отмене 
демонстрации, назначил выступление на 14 июня. Анархисты зазы вал и  
к себе на дачу представителей от рабочих коллективов. Комитету у д а ­
лось собрать делегатов  от 150 предприятий и воинских ч астей 26. Значи­
тельное увеличение представительства рабочих и солдат в комитете на 
даче Д урново еще не говорило о росте его влияния: оно о тр аж ал о  лишь 
стремление масс выйти на улицу для действий. Опасность стихийного 
выступления была настолько велика, что соглаш ательские вожди С о ве­
тов оказались  вынужденными назначить общ ую  демонстрацию, избрав 
для этого день 18 июня. Но ведь до общей демонстрации предстояла 
назначенная анархистами на 14 июня манифестация. Центральный и 
Петроградский комитеты большевиков вы сказались  против несогласо­
ванных выступлений революционных сил. Эту линию проводили и рай­
онные и заводские партийные организации большевиков. В  протоколе 
общего собрания партийного коллектива Металлического заво д а  от 
10 июня записано: «Собрание по поводу манифестации носило бурный 
характер . Принято большинством голосов удерж ивать  от разрозненной 
дем он страци и »27. 14 июня в «П р а в д е»  было опубликовано принятое 
накануне Петроградским комитетом большевиков постановление, 
п редлагавш ее всем членам партии и всем партийным организациям 
добиться, чтобы ни один завод , ни одна воинская часть не вышли 
на демонстрацию без призыва Ц К  и военной организации больш еви­
ков. П артия большевиков зв а л а  трудящихся энергично готовиться к 
всеобщей демонстрации 18 июня. И эта демонстрация стала боевым 
смотром революционных сил, выступавш их против правительства бур­
жуазии.

23 Цит. по: И. П. Ф л е р о в с к и й .  Большевистский Кронш тадт в 1917 г. Л . 
1957, стр. 45.

24 Речь, видимо, идет о ж або.
25 И. П. Ф л е р о в с к и й .  Указ. соч., стр. 45.
26 «Первый легальный П К », стр. 173.
27 ЛП А, ф. 19, on. 1, ед. хр. 1, л. 40.
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Во время демонстрации 18 июня анархисты устроили набег на 
тюрьму «К ресты », где в заключении находилась часть их единомыш­
ленников. Там  содерж ался и незаконно арестованный член военной ор ­
ганизации большевиков Ф. П. Хаустов . Воспользовавш ись налетом 
анархистов, реакционеры организовали побег части заключенных из П е ­
ресыльной т ю р ь м ы 28. Ф а к т  освобождения Х аустова  бурж уазн ая  
контрреволюция постаралась  использовать против большевистской п ар­
тии, обвинив ее в совместном с псевдореволюционерами заговоре. Вновь 
развернулись события вокруг дачи Дурново. 19 июня во главе  с мини­
стром юстиции П. П ереверзевы м, прокурором Н. Каринским и генера­
лом П. Половцевым казачья  сотня и батальон  пехоты с бронемашиной 
направились на дачу, требуя выдачи освобожденных из тюрьмы. П олу­
чив отказ , налетчики устроили погром и арестовали 59 человек 2Э. Ж е р т ­
вой «лихой атаки» ок азал ся  тот самый Аснин, который выступал перед 
кронштадтскими матросами 10 июня. На теле убитого обнаружили 
непристойную татуировку. Этот ф акт  обы гры вала на все лады  с о гл а ш а ­
тельская пресса. Но никакого «большевистского за го в о р а »  налетчики 
на даче обнаруж ить не смогли.

Ц ель бурж уазной контрреволюции состояла в разгром е не столько 
анархистов, сколько пролетарских революционных сил. Это хорошо 
понимали революционные рабочие. Весть о погроме на даче Дурново 
в зб у д о р аж и л а  всю заводскую  Выборгскую сторону. В тот ж е  день з а б а ­
стовали рабочие четырех з а в о д о в 30. Вновь н арастал а  опасность р а зр о з ­
ненных стихийных выступлений, с которыми легко могла расправиться 
бурж уазия, и опять в обстановке, когда возмущение масс переливалось 
через край, анархисты толкали их на преждевременное вооруженное 
восстание, выгодное лишь реакционным силам. П артия большевиков 
у д ер ж ал а  массы от опрометчивого ш ага . Н а  заседании П етроградского 
комитета большевиков 20 июня организатор Вы боргского района 
М. Я. Л ацис сообщ ал: «Мы два  дня держ али  массу. Она ставит нам 
ультиматум... Мы долж ны иметь наготове разработанны й план, как нам 
действовать, если масса  вырвется на улицу» 31. А вот документ з а в о д ­
ского собрания рабочих. Это протокол общего собрания М еталлическо­
го заво д а  от 20 июня, на котором обсуж дался вопрос об аресте ан архи ­
стов с дачи Дурново. В нем сказан о : «Собрание носило бурный х а р а к ­
тер, и с трудом удалое^ убедить и усп окои ть»32.

О бстановка в столице п ро долж ала  обостряться. Наступило начало 
июля. Сообщения о провале наступления русской армии на фронте 
вы звали новый взры в народного негодования против империалистиче­
ской политики войны. Рабочие, революционные солдаты и матросы в 
П етрограде рвались на улицу, чтобы свергнуть ненавистное им прави­
тельство. Но объективные условия для победоносного восстания еще не 
возникли. Большевики призывали массы возд ерж аться  от вооруженного 
выступления, пока развитие революции не приведет к общ енациональ­
ному кризису. П ротивоположную позицию занимали анархисты. 3 июля 
состоялся митинг в 1-м пулеметном полку, на котором д ерж ал  речь от 
федерации анархистов-коммунистов И. Блейхман. Он предложил сол­
датам  выйти из к а за р м  и свергнуть Временное правительство. Е щ е  в 
июньские дни представители «Временного революционного комитета» 
призывали пулеметчиков к вооруженному выступлению. Тогда пулемет­
чики заявили, что не разделяю т тактики анархистов, но протестуют про­
тив р азгр ом а  дачи Д урново и выйдут на улицу, если их призовет Ц К

28 «Переписка С екретариата Ц К  Р С Д Р П  (б) с местными партийными органи­
зациями». Сборник документов. Т. I. М. 1957, стр. 18.

29 Е. М. К о р н о у х о в. У каз. соч., стр. 295.
30 «П ервый легальный П К », стр. 185.
31 Там же, стр. 193.
32 Л П А , ф. 19, on. 1, ед. хр. 1, л. 43.
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Р С Д Р П  ( б ) 33. Однако в начале июля настроение пулеметчиков стало 
иным. Провоцируя их на выступление, анархисты не останавливались 
перед прямым обманом. Член анархистской группы П. Голубушкин з а ­
верил их в том, что Путиловский заво д  уж е давно готов к вооруж ен­
ному выступлению. Большевики И. Н. Ильинский, И. Ф. К азак ов , 
К. Н. Романов  доказы вали , что следует отк азаться  от выступления, ко­
торое может принести только вред делу революции. Но возмущенные 
империалистической политикой Временного правительства солдаты не 
хотели их слуш ать. Митинг принял решение: немедленно выйти на ули­
цу и с оружием в руках добиться перехода всей власти к С о в е т а м 34. 
Пулеметчики пытались втянуть в вооруженное восстание матросов 
К ронш тадта  и послали к ним своих представи телей35. К восстанию з в а ­
ли рабочих и солдат анархисты, возглавивш ие делегации пулеметчиков 
на заводы  и воинские ч а с т и 36. М ог разгореться решительный бой, обре­
ченный в тех условиях на неудачу. Д ело принимало серьезный оборот. 
Пулеметный полк «стал  уж е возводить у себя б а р р и к а д ы » 37. Вслед за  
пулеметчиками выступили Гренадерский, Московский и другие полки. 
К 9 часам  вечера 3 июля уж е семь полков вышли из к а з а р м 38. Они 
двинулись к дворцу Кшесинской. Туда потянулись вереницы делегаций 
с заводов. Вышли из заводских ворот путиловцы, рабочие Выборгской 
стороны 39. Выступившие просили большевиков взять  руководство дви ­
жением в свои руки. Г азета  «бунтарей» «Б уревестник» впоследствии, в 
номере от 27 января 1918 г., писала, что июльские дни были созданием, 
делом анархистов. Но если анархисты ставили Это себе в заслугу, то 
движение было примером того, как  не следует «делать  революцию».

Только благодаря  усилиям партии большевиков и ее авторитету 
удалось предотвратить не вовремя задуманное восстание. «П о  пятам», 
за  каждой делегацией пулеметчиков, посылала партийная организация 
большевиков своих представителей, которые разъясняли рабочим и 
солдатам  опасность затеянной анархистами авантюры. Во всех воин­
ских частях настроение большинства солдат постепенно изменялось в 
пользу мирной вооруженной демонстрации. З а  один день 3 июля в 1-м 
пулеметном полку побывали 23 представителя военной организации 
б о л ьш еви к о в40. После их разъяснений изменилось и настроение пуле­
метчиков в пользу мирной манифестации, но солдаты заявили, что вый­
дут на демонстрацию с оружием в руках. Прибывшие 4 июля из К рон­
ш тадта  вооруженные матросы под большевистскими лозунгами мирным 
марш ем  проследовали от Английской набережной до дворца Кшесин­
ской, оттуда через Невский проспект к Таврическому дворцу, чтобы 
потребовать от С овета  взять  всю полноту власти в свои руки. П р ед ста­
вители П етроградской организации большевиков, посланные на пред­
приятия, т а к ж е  склонили рабочих к мирной манифестации. В итоге 
аван гар д  революционных сил был выведен из-под удара  буржуазной 
контрреволюции.

События 3— 5 июля ознаменовали поворотный пункт в развитии 
революции. Установилось единовластие бурж уазии. Возм ож н ость  мир­
ного развития революции кончилась. Больш евистская  партия взяла  курс 
на вооруженное восстание. В середине октября В. И. Ленин поставил

33 «Первый легальный П К », стр. 186.
34 Е. М. К о р н о у х о в. Указ. соч., стр. 299—300; «Очерки истории Ленинград­

ской организации К П С С ». Ч. I. Л . 1962, стр. 510.
35 И. П. Ф  л е р о в с к и й. У каз. соч., стр. 55.
36 «В то рая  и Третья П етроградские общегородские конференции большевиков в

июле и октябре 1917 года». М .-Л. 1927, стр. 50.
37 Н. К. К  р у п с к а я. Воспоминания о Ленине. М. 1967, стр. 295.
38 «V I съезд  Р С Д Р П  (б )» . Протоколы. М. 1958, стр. 65.
39 Я. М. С в е р д л о в .  Избранные произведения, Т. 2, стр. 28.
40 «В то рая  и Третья Петроградские общегородские конференции большевиков»,

стр. 58.
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вопрос: либо большевики возглавят  действия революционного народа 
в предстоящем бою, либо массы «по-анархически» р асп равятся  со с т а ­
рым строем. Последнее могло произойти, по мнению В. И. Ленина, в том 
случае, «если не сумеют руководить ими (м ассами.— С. К.) в решитель­
ном бое б о л ь ш е ви к и »41. Рост анархистских настроений осенью 1917 г, 
еще не говорил об увлечении рабочих, солдат и матросов анархизмом 
как идейным течением. Речь ш ла лишь об усилении элементов «стихий­
ного анархи зм а» ,  вызванного войной и разрухой, голодом и нищетой. 
Конечно, вож аки анархизм а, используя такие настроения, расширяли 
свои связи с массами. Об этом говорилось на заседании П етроградского 
комитета большевиков 15 октября. П редставитель Рождественского 
района А. Е. Аксельрод отмечал заметное расширение влияния анархи­
стов. Д елегат  Н арвского района М. С. Горелик сообщ ал: «Н а  Путилов- 
ском заводе  энергично р або таю т  анархисты, так  что рабочую массу 
трудно удерж ать  в организационных р а м к а х » 42. Но большевики прочно 
удерж ивали за  собой массы трудящихся.

С чем ж е пришли анархисты к О ктябрьскому вооруженному в о с ­
станию? Они «р вал и сь»  к восстанию, но, когда наступил час решитель­
ного боя, оказалось , что их силы ничтожны. С екретарь  П етроградской 
федерации анархистов-коммунистов И. Блейхман считал, что в октябре 
1917 г. из 18 тыс. членов этой организации готовы были уч аствовать  
в бою не более 500 ч ел овек 43. Следует обратить внимание на то, что 
запись с этими сведениями Блейхман сделал на обороте своего м ан дата  
29 октября, то есть после победы вооруженного восстания. А сколько 
анархистов фактически участвовало в нем? Достоверных данных об 
этом нет.

Ч асть  анархистов о к аза л а с ь  вовлеченной в борьбу за  Советскую 
власть  самой логикой развития революции и вопреки собственным иде­
ям. Наиболее энергичные из них, способные до конца и без колебаний на 
решительный бой с буржуазией, были привлечены к участию в в аж н ей ­
ших операциях Октябрьского восстания. Анархист-коммунист И. П. Ж ук 
возглавил отряд шлиссельбургских красногвардейцев из 200 ч ел овек 44 
и активно ср аж ал ся  за  победу Октября. Анархист А. Г. Ж елезняков 
(точнее: Ж елизников),  стоявший во главе  отряда матросов, участвовал 
в штурме Зимнего дворца 45. Анархисты входили и в ш таб  восстания — 
В Р К  при Петроградском Совете (анархист-коммунист И. Блейхман, 
независимый анархист Г. Богацкий, анархисты-синдикалисты В. Щ атов  
и Е. Я рчук). П равд а , не все они были представителями анархистских 
организаций. В. Ш ато в  вошел в В Р К  как член Центрального Совета 
ф абзавко м о в ,  Е. Ярчук — как член ш таба  кронштадтских матросов. 
И. Блейхман и Г. Богацкий вошли в В Р К  уже после Октябрьского во с­
с т а н и я 46. Не приходится говорить о какой-либо руководящей их роли 
в боевом ш табе  восстания. Они были увлечены всем ходом событий, 
которым руководили большевики. А кое-кто из анархистов не только 
ок азал ся  не у дел, но был напуган могучим и организованны м дви ж е­
нием масс. Описывая, как на минном заградителе «А м ур»  матросы от­
плывали из К ронш тадта  в П етроград  для участия в О ктябрьском вос­
стании, И. П. Флеровский сообщ ал: «Медленно тронулся «А м у р »  с м а т ­
росами, сплошь покрывшими палубу. Было их свыше двух тысяч, ж а ­
лись, громоздились, где могли, и не двигались,— для ходьбы не было

41 В.  И.  Л е н и н .  ПСС. Т. 34, стр. 413.
42 «К расная летопись», 1922, №  2—3, стр. 328—329.
43 «П етроградский Военно-революционный комитет». Документы и материалы 

(в дальнейшем — «П етроградский В Р К » ) . Т. I. М. 1966, стр. 272.
44 «П етроградские большевики в Октябрьской революции», стр. 382; «Очерки 

истории Ленинградской организации К П С С ». Ч. I, стр. 588.
45 «П етроградские большевики в Октябрьской революции», стр. 386.
46 «П етроградский В Р К ». Т. I, стр. 272, 349.
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места. В каю те судового комитета, где разместился ш таб, тож е теснота 
и давка. В уголке прикорнул Блейхман, растерянный, забытый и никому 
не нужный с его анархизмом. Он сам чувствовал свою ненужность, и 
вся фигура его говорила о какой-то робости, словно просила, чтобы его 
«п ож ал у й ста»  не трогали. Через несколько дней он снова будет «п ризы ­
вать» ,  а теперь... теперь Блейхман немножко ж алок , как и его призывы. 
Не символ ли это анархизм а  с бурливой словесностью и никчемностью 
в р ево л ю ц и и ?»47.

Что можно с к азать  о других анархистах, вошедших в состав  В Р К ?  
Д о Октябрьского восстания В. Ш ато в  не р а з  вы сказы вался  против з а ­
хва та  власти пролетариатом 48. В дни Октября, как и Е. Ярчук, он по­
шел с большевиками и выполнял отдельные поручения В Р К . После О к ­
тябрьской революции его пути с Ярчуком разошлись. Ш атов  продолжал 
сотрудничать с большевиками, потом отк азался  от прежних воззрений. 
Е. Ярчук, провозглаш авш ий лозунги «В ся  власть С о ветам !» ,  « З а  дикта­
туру пролетариата!» ,  получил мандат от Кронш тадтского Совета  на 
II Всероссийский съезд Советов, но сторонником Советской власти он 
не стал. Среди анархистов подобных «деятелей» было немало. «М ы не 
боролись за  Советскую в л ас ть » ,— признавался вож дь индивидуалистов 
Бр. Гордин (А. Гордин) 49. «М ы не признаем за х в а т а  политической 
в л а с т и » 50,— писал идеолог анархизма-синдикализма В. Волин. П ори ц а­
ния Октября слыш ались и из рядов анархистов-коммунистов. Видный 
сторонник Кропоткина А. Атабекян осуж дал  участие анархистов в бо р ь­
бе за  з а х в а т  власти 5|. По сообщению Ив. Книжника, бывшего едино­
мышленника и близкого друга П. А. Кропоткина, сам  теоретик м еж ду­
народного и русского анархизм а «о к азал ся  чужим для Октябрьской ре­
волюции» 52. П равд а , позднее Кропоткин позитивно оценил значение 
Великой Октябрьской социалистической револю ц ии53.

Итак, русские анархисты в большинстве своем были против О к­
тябрьского вооруженного восстания и установления Советской власти. 
Это и понятно. Революция опрокинула их идейные установки. Великий 
Октябрь, как справедливо заметил Б. И. Горев, вы рвал  у анархистов 
их «социальное ж а л о » 54, лишил их того самого оружия, посредством 
которого они демагогически могли в какой-то мере о к азы вать  влияние 
на массы. Хотя после Октября наблю дался еще некоторый рост ан ар ­
хистских рядов, но судьба этого движения была уж е решена.

Е щ е накануне Октябрьского восстания часть анархистов зая вл я л а :  
если возникнет опасность со стороны бурж уазии и помещиков, то «мы 
временно поддержим диктатуру п р о л е т а р и а т а » 55. Но она сразу  ж е  
натолкнулась на сопротивление «твердолобы х». Тем не менее новое 
веяние продолж ало распространяться. Некоторые «антигосударствен­
ники» д аж е  решили за щ и щ а т ь  Советскую власть. В составе  красно­
гвардейских и матросских отрядов они отправились на фронт против 
К ерен ск ого—К р а с н о в а .  О тстаивая  только что родившееся Советское 
государство, отдельные противники государства отдали свою жизнь за 
социалистическую Родину. Преданность делу революции ок азал ась  
сильнее их идейных предрассудков. Потери анархистов в первых боях

47 И. П. Ф  л е р о в с к и й. У каз. соч., стр. 97.
48 «О ктябрьская революция и ф абзавком ы ». М атериалы по истории фабрично- 

заводских комитетов. Ч. I. М. 1927, стр. 215; ч. II. М. 1927, стр. 165.
49 «А нархия», 20. III. 1918.
so «Голос труда», 3 (1 6 ). XI. 1917.
61 Ал. А т а б е к я н .  Вопросы теории и практики. Об анархистской литературе, 

тактике и организации. М. 1918, стр. 8.
62 «К расная летопись», 1922, №  4, стр. 29.
63 В. Д. Б о н ч - Б р у е в и ч .  У каз. соч., стр. 410.
54 Б. И. Г о р е в .  У каз. соч., стр. 124.
55 «С вободная коммуна», 13. IX. 1917.
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за  власть  Советов составили 16 ч ел о век 56. Н ельзя  не отметить, что к а ­
кая-то часть из рядов анархистов сы грала активную роль в организации 
защиты завоеваний Октября. Так, А. Г. Ж елезняков состоял членом 
революционного комитета сводного отряда моряков, сраж авш его ся  под 
Пулковскими высотами.

Участие в О ктябрьском восстании и отражении первых атак  
контрреволюции несколько расширило влияние анархи зм а  на массы. 
Установивш аяся пролетарская социалистическая демократия открыла 
широкий простор политической деятельности трудящихся. Этим и вос­
пользовались анархисты. В П етрограде, Москве, И ваново-Вознесенске 
и других городах они получили помещения под свои клубы. В П етро­
граде, например, эти клубы действовали в Н арвском , Вы боргском, М ос­
ковском, Василеостровском р а й о н а х 57. Анархисты обзавелись типогра­
фиями и развернули довольно широкую издательскую деятельность. Их 
газета  «Буревестник», первый номер которой вышел 11 ноября 1917 г., 
п ечаталась  в 15 тыс. экземпляров. Однако вскоре она стала  терять своих 
читателей, а к концу месяца ее ти раж  упал уж е до 8 т ы с я ч 58. Но сеть 
анархистских организаций все ж е продолж ала расти. В декабре 1917 г. 
анархистские организации имелись в 25, а в 1918 г.— уж е в 73 городах 
и рабочих поселках с т р а н ы 59. Однако за  внешней оболочкой роста а н а р ­
хистского движения таился все более углублявшийся процесс его р а з ­
ложения. В нем обособлялись все новые и новые направления. К сущ е­
ствовавш им  ранее течениям прибавился анархизм-ф едерализм  (Н. Про- 
ферансов, Н. Л еб ед ев) .  Его последователи, объединившиеся вокруг 
газеты «Р аб о ч ая  ж изнь» (М о ск ва) ,  отрекались от анархи зм а  и а н а р ­
хизма-синдикализма и объявляли себя сторонниками «чистого» синди­
кали зм а, идей децентрализации и ф едерализма. И з индивидуалистиче­
ского направления выделился пананархизм (всеобщ ая и немедленная 
анархи я).  Его вожди — братья  А. Л. и В. Л. Гордины (они часто под­
писывались: «Б р . Гордины» или «Б р . Гордин») — возглавили так  н азы ­
ваемый Сою з пяти угнетенных. В их манифесте провозглаш алось: 
«Дворники, творите анархию! Ш вейцары, творите анархию! П роститут­
ки, творите анархию! Преступники, воры и убийцы, рыцари ночи, стань­
те рыцарями дня, творите анархию !» 60. Обращенный к «ры ц арям  ночи» 
призыв нашел живейший отклик. В анархистские организации еще 
больше потянулись люди, связанные с уголовным миром. Н а  это о б р а ­
тили внимание д а ж е  иностранные наблюдатели. «Анархистские массы 
рекрутировались из отбросов населения» 61,— писал Ж а к  Садуль.

Ч то ж е влекло «рыцарей ночи» в ряды анархистов? Отрицание в л а ­
сти, революционного порядка, законности. Заполняя анархистские о р г а ­
низации, преступные элементы переделывали их по своему о бразу  и по­
добию. В данном случае мы имеем дело с определенным явлением, 
связанным с эволюцией русского анархизм а. Развитие бандитизма под 
черным анархистским флагом со зд авал о  большую опасность для С о вет­
ской власти. Она усугублялась тем, что продолжалось начавшееся еще 
до революции разлож ение старой армии, задевш ее  несознательных сол­
д ат  и матросов д аж е  тех частей, которые сыграли положительную роль 
в революции. Одним из опасных очагов анархо-бандитизма в П етрогра­
де стала к а за р м а  второго балтийского флотского экипажа. Там  р а зм е ­
щались вместе с другими матросы с корабля «Республика». П редседа­
телем комитета части был А. Г. Ж елезняков, к которому матросы-анар-

56 «П ротоколы П ервого Всероссийского съезда анархистов-коммунистов». (Б .м .). 
1919, стр. 22.

57 «Буревестник», 22, 23. X II. 1917.
68 «Буревестник», I. X II. 1917.
59 Подсчитано по данным периодической печати и архивов.
60 Бр. Г о р д и н ы .  Манифест пан-анархистов. М. 1918, стр. 54, 55.
61 Цит. по: Е. Н. С а г г. Op. cit. Vol. I, p. 161.
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хисты все больше теряли доверие, так  как он находился в тесном 
контакте с местными органами Советской власти и выполнял их распо- 
ряжения. Во флотском экипаже брала  верх р азгулявш ая ся  наиболее 
буйная часть матросов. Их вож аком  стал старший брат Ж елезнякова, 
вы дававш и й себя за  м атроса с корабля «Р еспублика», хотя в действи­
тельности он был гражданским матросом Волж ского пароходства. Вот 
как описывает его В. Д. Бонч-Бруевич: Ж елезняков-старш ий носил 
«какой-то фантастический полуматросский, полуштатский костюм 
с брюками и высокие сапоги бутылками». Ходил он вечно полупьяный. 
Войдя в одну из комнат Балтийского экипаж а, представители Смольно­
го встретили такую  картину: Ж елезняков-старш ий «сидел и чертил в в о з ­
духе пальцем большие кресты, повторяя одно слово: «Сме-е-е-рть!» 
и опять крест в воздухе: «С ме-е-ерть!» и опять крест в воздухе: 
«Сме-е-е-рть!» и так  без к о н ц а » 62. К этим м атросам  и зачастили пропо­
ведники безвластия. 13 декабря 1917 г. на собрании Петроградской ф е­
дерации анархистских групп матрос из второго флотского экипаж а 
сообщ ал, что «идеи анархизм а хорошо прививаются у них, что были 
лекции анархистов-синдикалистов, что матросы сочувствуют не только 
синдикализму, а и чистому а н а р х и з м у » 63. В теории некоторые матросы 
разбирались слабо. Свое ухарство, озорство, стихийное бунтарство, 
явившиеся реакцией на муштру старых царских времен, они и принима­
ли з а  анархизм . Н а такую  «благодатн ую » почву и падали «сем ена» 
агитаторов безвластия. Всходы не заставили себя долго ждать. «У  нас 
бунт! В л асть  решили взять в свои руки, аресты производят...»,— д о к л а­
ды вал  матрос из второго флотского экипаж а в Комитет по борьбе с по­
громами, созданный при Петроградском Совете и разместившийся 
в 75 комнате С м о л ьн ого64. В о  второй флотский экипаж  из Смольного 
была направлена следственная комиссия во главе с В. Д. Бонч-Бруеви­
чем для р а зб о р а  дела о самовольном аресте трех офицеров старой 
армии. Д воих из них бандиты с участием старш его Ж елезнякова  р а с ­
стреляли, не д ож давш и сь конца следствия, третьего взяла  под охрану 
комиссия из Смольного. Н азр евал  конфликт. «В се  страш но возбуждены. 
Рвутся на улицу, и еле-еле удается их с д е р ж а т ь » 65,— сообщ ал в С м оль­
ный А. Г. Ж елезняков. Кстати сказать , в этом бунте матросов-анархи- 
стов из флотского экипаж а проявилось одно из направлений той эволю ­
ции, которая вела анархизм на путь служения бурж уазной контррево­
люции. Основу этой эволюции составляло недовольство со стороны мел­
кобуржуазной стихии установившейся в результате победы революции 
диктатурой рабочего класса, принимавшей меры к утверждению стро­
ж айш его революционного порядка и социалистической законности 
в стране. Эту группу матросов, ставш их объективно союзниками бело­
гвардейцев, предстояло обуздать, предотвратить их преступное выступ­
ление против Советской власти. Д ля  охраны столицы от пьяной орды по­
громщиков были приведены в боевую готовность Волынский и Егерский 
полки, а так ж е  броневики Петроградской крепости. К зданию флотского 
экипаж а был выслан сильный дежурный отряд с десятью пулеметами. 
Тем временем в самом экипаже произошел раскол. А. Г. Ж елезняков 
вместе с некоторыми членами комитета сумел увлечь за  собой значи­
тельную часть матросов. Они заш агал и  к Смольному под улюлюканье 
и свист пьяной братии. Но и эта, отколовш аяся часть продолж ала р а з ­
лагаться , испытывая влияние анархистской пропаганды. Их пришлось 
разоруж ить. А. Г. Ж елезняков отобрал из своей части около 200 чело­
век, на которых можно было положиться, и попросил отправить его

62 В.  Д.  Б о н ч - Б р у е в и ч .  У каз. соч., стр. 165— 166.
63 «Буревестник», 15. XII .  1917.
64 В. Д. Б о н ч - Б р у е в и ч .  Указ. соч., стр. 155, 156.
65 Там же, стр. 169.
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вместе с ними на ф р о н т66. В боях с белогвардейскими бандами на юге 
Украины «м атрос  Ж елезняк» стал героем гражданской войны. Его 
подвиги воспеты в стихах и песнях. В народной памяти А. Г. Ж ел езн я ­
ков оставил след не как участник анархистского движения, а как чело­
век, прославивший имя свое беззаветной борьбой за  победу Советской 
власти и подвигами в защ иту  социалистического государства.

Анархисты оказы вали  р азл агаю щ ее  влияние не только на матросов 
второго балтийского экипаж а. В декабре  1917 г. с Украины в П етроград 
возвратился отряд кронштадтских матросов (500 человек) 67. Он р а зм е ­
стился в помещении одного из училищ на Невском проспекте. А нархи­
сты, которые имелись в отряде, достали вино и устраивали пьяные дебо­
ши. Их сумели, однако, изолировать от остальных матросов. Зачинщики 
безобразий были под конвоем доставлены в С м о л ьн ы й 6S. Во втором 
флотском экипаж е продолж ала  оставаться  взбун то вавш аяся  группа м а т ­
росов во главе с Ж елезняковым-старш им. Но, узнав, что можно ж дать  
«гостей из Смольного», она переполошилась. Ч асть  «б р атвы » ,  захвати в  
винтовки и свой скарб, поспешила к М осковскому вокзалу, где была 
обезоружена рабочими с помощью отряда латышских стрелков. Ж елез- 
няков-старший, почувствовав опасность, с небольшой группой сторонни­
ков беж ал  на юг. Т ам  он исколесил немало дорог по разным губерниям 
страны, переходя из шайки в шайку, пока не был убит во время ликви­
дации одной из бандитских групп, действовавш их против Советской 
власти.

В судьбах братьев  Ж елезняковы х ярко отразились процессы, кото­
рые происходили в анархистском движении. Одни идеологи анархизм а  
(Бр. Гордины, В. Волин, Л ев  Черный — псевдоним П. Д. Турчанинова) 
выступали пробив Советской власти, другие (А. Те, А. Карелин) встали 
на путь сотрудничества с ней, третьи (И. Блейхман, Я. Новомирский, 
Е. Ярчук, И. Гроссман-Рощин) колебались меж ду теми и другими. П е р ­
вые отказались  входить в Советы. П риверженцы вторых послали своих 
представителей в органы Советской власти, чтобы работать  в них. 
Третьи пошли в Советы, чтобы попытаться разлож ить их. Они выдвину­
ли лозунг «вольных Советов», которые не должны быть властью. В  д а л ь ­
нейшем внутри каж дого течения начались новые расколы, которые при­
вели к новым перегруппировкам сил. Фундамент анархистского здания 
дал  глубокую трещину. От отрицания всякого государства — основного 
положения в учении анархизм а — его лидеры пришли к фактическому 
признанию пролетарского государства и стали сотрудничать с его о р г а­
нами. Конференция петроградских анархистов в ноябре 1917 г. делегиро­
вал а  в Петроградский Совет четырех ч е л о в е к 69. Им предоставили одно 
место 70. Не удовлетворившись этим, они просили ввести их представи­
теля и в Исполнительный комитет. П росьба эта была удовлетворена. 
В протоколе заседания президиума П етроградского С овета  было зап и са­
но: «Допустить в Исполнительный комитет с правом голоса представи­
теля федерации анархистов Г е г е р а » 71 (А. Ге) .  Постучались в двери 
Советов их единомышленники и в других районах страны. 6 декабря 
1917 г., рассмотрев одно из таких заявлений, заседание Вологодского 
Совета  постановило: «П редоставить  Северной федерации анархистов- 
коммунистов право на представительство... в С овете» 72. В Суджанском

66 Там же, стр. 180.
67 П, М а л ь к о в .  Записки коменданта Кремля. М. 1962, стр. 93.
68 Там  же, стр. 98, 99.
69 «Буревестник», 2.XII.1917.
70 «Триумфальное шествие Советской власти». Документы и матеоиалы. Ч. I. М. 

1963, стр. 187.
71 ГА О РС С  ЛО, ф. 1 ООО, on. 1, ед. хр. 27, л. 13.
72 «Б орьба за власть С оветов в Вологодской губернии», Сборник документов. 

Вологда. 1957, стр. 84.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



64 С. Н. Канев

и Ф атеж ск ом  (К урская  губерния), Нижне-Ломовском и Ч ембарском 
(Пензенская губерния), Д аниловском, Пешехонском и Рыбинском (Я р о ­
славская  губерния), Рязанском, Смоленском и многих других уездах 
анархисты входили не только в Советы, но и в их исполнительные ко­
митеты 75. Они посылали своих делегатов на областные и всероссийские 
съезды Советов. Их представители были избраны во В Ц И К  и Ц И К  о б ­
ластных Советов. В партийную фракцию во В Ц И К  входили А. Ге, 
Ф. Горбов, А. Карелин и д р у г и е 76. Членами Ц И К  Сибири стали 
И. Гейнцман, Ерыгин, а кандидатами — Т аубе  и Г е р х 77. Пост председа­
теля Черемховского Совета  (И ркутская губерния) занимал некоторое 
время анархист-синдикалист М. Буйских 78.

Отмечая появление нового течения в движении анархистов, 
В. И. Ленин ук азы вал :  «...в то время, когда одни анархисты с боязнью 
говорят о Советах, все еще находясь под влиянием устарелы х взглядов, 
новое, свеж ее течение анархизма определенно стоит на стороне Советов, 
в которых видит жизненность и способность вы звать  в м ассах  сочувствие 
и творческую силу»-79. Войдя в Советы и их исполнительные комитеты, 
анархисты пытались н авязать  им свою политику по всем вопросам, в том 
числе и по вопросам строительства Советского государства. Ленинскому 
плану, намечавш ему организацию советской федерации национальных 
республик, основанной на принципе демократического централизма, 
анархисты противопоставляли свой план децентрализации власти. Этим 
планом предусматривалось следующее: к а ж д а я  личность вступает в со­
глашение с ей подобными, образуя  коммуны; федерация коммун со ста­
вит провинцию (город, волость, уезд, губернию, о бласть) ,  а из ф ед ера­
ции провинций сложится всероссийская федеративная республика. 
К а ж д а я  означенная часть мыслилась как  абсолютно самостоятельная 
и независимая единица. Увлечение идеей децентрализации привело к о б ­
разованию  «республик» в некоторых областях, губерниях, уездах  и даж е 
волостях. При таком распылении власти Советское государство не устоя­
ло бы против напора организованной силы контрреволюции. С о знавая  
эту опасность, большинство трудящихся стояло за  крепкую власть С о ве­
тов. Опыт Октября показал  рабочему классу и трудовому крестьянству, 
что только централизация руководства, осущ ествлявш аяся  партией боль­
шевиков, привела их к победе.

В ы р аж а я  интересы трудового народа, фракция большевиков III В се­
российского съезда  Советов 15 января 1918 г. приняла решение противо­
действовать децентралистским тенденциям и проводить линию на цент­
рализацию  Советской власти, исходя из интересов социалистического 
переустройства о б щ е с т в а 80. В противовес этой линии А. Ге заявил  на 
съезде: «Т а  политика, которая проводится здесь, несомненно, проникну­
та духом централизма. Н ам ж е нужно децентрализовать, строить снизу, 
со зд авая  коммуны на м е с т а х » 81. Но съезд  отклонил зачитанный им 
проект резолюции и принял проект большевиков. Ленинский план госу­
дарственного строительства приобрел, таким образом , силу закона. На 
его основе вы р абаты вал ась  Конституция Р С Ф С Р ,  принятая 10 июля 
1918 года.

75 Ц ГА О Р С С С Р, ф. 393, оп. 3, ед. хр. 1, лл. 68, 85, 237, 346, 366; ед. хр. 3, лл.
63, 108, 124, 240; ед. хр. 4, лл. 25, 34, 83, 128, 145; ед. хр. 5, лл. 47, 149, 333.

76 «П р авд а» , 3. II. 1918; «П ротоколы заседаний ВЦ И К  4-го созы ва». М. 1920,
стр. 39, 143— 144.

77 «И звестия Комитета советских организаций Забайкальской области» (Чита) 
7. III. 1918.

78 «Б орьба за  власть С оветов в Иркутской губернии». Сборник документов. 
Иркутск. 1957, стр. 98, 169.

79 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 35, стр. 282.
80 «П р авд а» , 30. I. 1918.
sl Ц ГА О Р С С С Р, ф. 1 235, оп. 2. ед. хр. 7, л. 38-в.
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Борьба большевиков за  проведение в жизнь ленинского принципа 
демократического централизма в государственном строительстве про­
д ол ж ал ась  и после III Всероссийского съезда  С о вето вч А н архи сты  не 
прекращ али требовать  передачи всей полноты власти на места. Порой 
их пропаганда не проходила бесследно. Анархистские идеи увлекали 
иногда некоторых руководящих деятелей Советов. В рассм атриваемом  
плане представляют интерес записи в дневниках Д. А. Ф урм анова , ко­
торый являлся в то время товарищ ем председателя И ваново-Вознесен­
ского губисполкома. Вместе с группой эсеров-максималистов Д. А. Ф у р ­
манов перешел в марте  1918 г. к анархистам. Говоря о своей работе 
в Совете, он писал: «Я  гну определенную линию д е ц ен т р а л и зм а»82. С л е ­
дует подчеркнуть, что многие проводники этой политики советовали 
рабочим и крестьянам: «Бегите, хватайте, забирайте, отнимайте». Р а з у ­
меется, Д. А. Ф урм анов  не относился к числу таких. Но политика имеет 
свою объективную логику. И тот же Д. А. Ф урм анов  встал на защ иту  
тех, кто соверш ал неорганизованные захваты  особняков буржуазии. 
В протоколе заседаний Иваново-Вознесенского Совета, обсуж давш его  
вопрос о самовольных за х в а т ах ,  встречается следую щ ая запись: « Ф у р ­
манов защ и щ ает  право и учение а н а р х и с т о в » 83. Горячий сторонник 
Советской власти, Д. А. Ф урм ан ов  тем не менее временно ок азал ся  в 
лагере ее противников, чьи действия подрывали престиж С о в е т о в 84. А с 
ними трудящ имся было не по пути. «Р абочие  за  анархистами не пой­
д у т » 85,— говорил на том ж е заседании большевик А. М. Жиделев. 
В этом можно было не сомневаться. В ы р а ж а я  волю трудящихся, И в а ­
ново-Вознесенский Совет предложил анархистам  прекратить самочин­
ные действия и предупредил, что иначе будут приняты самые решитель­
ные меры. Против дезорганизаторов выступил и губернский съезд  Сове­
тов, заседавш ий в те дни. У казы вая  на то, что среди анархистов было 
много преступных, контрреволюционных элементов, М. В. Ф рунзе  гово­
рил: «Советской власти приходится прибегать к мерам охранительного 
п о р я д к а » 86. К а зав ш а я с я  Д . А. Ф урм анову  путеводной звездой идея н а­
чала гаснуть. Через два  дня после заседания, на котором дезорган и за­
торы были осуждены, 26 апреля 1918 г. он записал: «Мы, анархисты, 
бродим вокруг да  около, а открыто не хотим признаться в том, что для 
наших дней централизованная защ и та  выгоднее, чем децентрализован­
ная». Д ал ь ш е  он делал вывод: отказаться  от централизованной за щ и ­
т ы — значит загубить с е б я 87. Н а этот опасный путь толкали Д. А. Ф у р ­
манова его единомышленники Е. Ярчук и Г. М аксимов, приехавшие 
в июне в Иваново-Вознесенск. Их речи на митингах и собраниях р а б о ­
чих неизменно заканчивались лозунгами: «Долой С овн арком !»  и « Д а  
здравствует  федерация вольных С овето в!»  Они хотели развенчать С о ­
ветскую власть, а Д . А. Ф урм ан о в  стремился сделать ее прочной. Его 
линия со вп адала  с политикой большевиков, но метод, избранный им, 
о к азался  ошибочным. Это п о к азал а  жизнь. «С о  своими синдикалистами 
во многом р асхож у сь,—- признавался он,— а с большевиками сбли­
ж а ю с ь » 88. Н ачавш ееся  расхождение долж но было заверш иться  и дей­
ствительно заверш илось разры вом Д. А. Ф урм ан о ва  с анархистами. 
В июле 1918 г. он вступил в ряды партии большевиков.

82 Дм.  Ф у р м а н о в .  Путь к большевизму. Л . 1927, стр. 182.
83 Ивановский областной государственный архив (Й О ГА ), ф. 31, on. 1, ед. хр. 

34, л. 188.
84 Д . А. Ф урманов находился в рядах . анархистов с м арта по июль 

1918 года.
85 «Рабочий край», 28. IV. 1918.
86 «Рабочий край», 10. V. 1918.
87 Дм. Ф у р м а н о в .  Указ. соч., стр. 198.
88 Там ж е, стр. 206.
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Но вернемся к вопросу о самовольных захв ата х .  Речь идет не только 
о з а хв а т е  анархистами особняков,  но и о попытках организовать з ахв ат  
предприятий. Нам надо «все  производство,  средства сообщения, все, что 
мы создаем и что потребляем.. .  взять в свои р у к и » 89,— декларировал 
И. Блейхман в январе 1918 г. на конференции фа бзав ко мо в  Петрограда.  
Анархисты всех течений выступали против перехода предприятий в соб ­
ственность Советского государства.  Они полагали,  что захваченные р а ­
бочими коллективами фабрики и заводы,  торговые и другие предприя­
тия, а т а к ж е  заселенные жильцами дома должны перейти в собствен­
ность тех, кто в них работает  или живет.  Таким путем они надеялись 
осуществить переход к коммунистическому производству и распределе­
нию. Иногда анархистам удавало сь  застави ть  рабочие собрания прини­
мать  решения о «взятии предприятий в свои руки». Б этом отношении 
любопытна история национализации фабрик бывшего министра Вр ем ен­
ного правительства А. И. Коновалова  в Бонячках и Каменке (Иваново- 
Вознесенская губерния).  В связи с тем, что администрация распоряди­
лась  закрыть  предприятия, 4 января 1918 г. рабочие на собрании приня­
ли предложенную анархистом Романовым резолюцию: отныне фабрики 
«берутся в руки р а б о ч и х » 90. Узнав  об этом, организация большевиков  
послала  к рабочим товарища  губернского комиссара  труда А. Н. Асат- 
кина, который разъяснил ошибочность принятого ими решения. И р а б о ­
чие 12 января постановили: «В се  имущество Коновалова  конфискуется 
в пользу г о с у д а р с т в а » 91. А уже 27 января Совнарком утвердил декрет 
о национализации фабрик К о н о в а л о в а 92. История эта,  как видим, до­
вольно короткая,  но знаменательная.  В других случаях от пр о во згл аше ­
ния перехода за во да  или фабрики,  шахты или рудника в собственность 
рабочего коллектива до национализации их проходило больше времени, 
но результат  был таким же. Ошибки отдельных рабочих коллективов 
исправлялись в ходе строительства  социалистического хозяйства.  С пол­
ным основанием В. И. Ленин писал, что «ни одна фабрика  не была 
«присвоена» рабочими, а все передавались в собственность республи­
к и » 93. Рабочий класс России отверг анархистскую программу з а х в а т а  
предприятий. Пройдя школу трех революций, он не мог не увидеть того, 
сколь вредны утопические прожекты немедленного перехода к коммуни­
стическому производству и распределению. Не понимая закономерно­
стей общественного развития,  анархисты полагали,  что переход к ком­
мунизму будет совершен посредством одного большого скачка.  Бр. Гор ­
дин рисовал такой скачок популярно, изб рав  форму сказки. Он писал 
о том, как, ища лучшую долю, бедный крестьянин попадает в страну 
«Анархию»,  где нет начальства,  нет правительства ,  всех кормят бесплат­
но и все трудятся по своим способностям и без всякой оплаты, осуще­
ствляя принцип распределения по потребн остям94. Подобное представ­
ление о переходе от капитализма к коммунизму как о мгновенном скач­
ке было присуще не только индивидуалистам,  но и большинству ан архи­
стов других течений. Вступая  на путь революции, говорилось в открытом 
письме к большевикам,  опубликованном в органе сибирских анархистов,  
«мы думали,  что наступит рай з е м н о й » 95. Но, тотовя  победу Великого 
Октября,  партия большевиков  знала ,  что пролетарская  революция от-

89 Ц ГА О Р  С С С Р, ф. 472, on. 1, ед. хр. 7, л. 134.
90 «М атериалы  по истории С С С Р ». 111. Рабочий контроль й национализация 

крупной промышленности в Иваново-Вознесенской губернии. М. 1956, стр. 98.
91 ЙОГА, ф. 709, on. 1, ед. хр. 20, л. 7.
92 «Н ационализация промышленности в С С С Р ». Сборник документов и м атериа­

лов. М. 1954, стр. 310.'
93 В. И. Л е н и н .  ПСС, Т. 37, стр. 328,
94 Бр. Г о р д и н .  П очему? Или как мужик попал в страну «А нархия». М. 1918, 

стр. 34, 37 и др.
95 «Сибирский анархист», 26. I. 1918., .........................
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кры вает лишь путь для движения общ ества  к светлому будущему и что 
переход от капитализма к коммунизму может быть только естественно- 
историческим процессом, который займет целую эпоху.

Чтобы застави ть  жизнь двигаться по начертанному ими пути, а н а р ­
хисты решили создать свои вооруженные дружины, которые позже стали 
назы ваться  «черной гвардией». Многие анархисты считали, что посред­
ством оружия можно решить все социальные проблемы. У некоторых 
анархистских вож аков  сущ ествовал  прямо-таки культ оружия. Каждый 
из них стремился превратить себя в «ходячий арсенал». Об одном из 
таких анархистов рассказы вал  П. Д. М альков, бывший в 1917 г. комен­
дантом Смольного. Направленный им в декабре на ликвидацию за г о в о ­
ра группы студентов и гимназистов отряд латышских стрелков натолк­
нулся на анархистов, возникла перестрелка, и один из анархистских 
вож аков был убит. На следующий день после стычки в комендатуру 
Смольного явился представитель анархистов. П. Д. М альков так  описы­
вает его: «В олосы  до плеч, борода клинышком, на голове мятая  ф етро­
вая шляпа, на плечи накинута теплая пелерина — носили тогда такую  
одежду: пальто не пальто, а что-то вроде широкого балахон а  без р у к а ­
вов. Вошел, сел без приглашения, небрежно развали вш и сь на стуле. 
В углу рта дымится изж еванная п а п и р о с а »96. Визитер о к азался  извест­
ным идейным анархистом. Он потребовал, чтобы его пропустили 
к В. И. Ленину для разговора  об организации похорон убитого. М альков 
разъяснил, что вопрос, по которому явился посетитель, может быть ре­
шен и без главы Советского правительства, добавив, что если прибыв­
ший перестанет фокусничать, то можно будет пропустить его к у п р а в ­
ляю щ ему делами С Н К  В. Д. Бонч-Бруевичу. Визитер вскипел: «Ч то  
значит фокусничать?» — «А  то. Вынь сначала бомбы,— комендант ткнул 
пальцем во вздувшуюся возле пояса пузырем пелерину,— отдай писто­
лет, вот тогда я, так  и быть, спрошу Бонч-Бруевича, захочет ли он с т о ­
бой р азговар и вать» .  Анархист, как пишет М альков, гулко расхохотался, 
обнаж ив гнилые, прокуренные зубы. Но «боевику» ничего не оставалось, 
как «разоруж и ться» . Распахнув пелерину, он вытащил из-за пояса не­
сколько ручных гранат-бутылок и здоровенный кольт, а из обоих к а р ­
манов брюк — по нагану. Весь свой «ар сен ал »  визитер выложил на стол 
коменданта С м о л ьн о го 97.

Нередко лица, подобные описанному, стояли во главе отрядов «чер­
ной гвардии». С помощью этих отрядов анархисты начали строить 
«коммуны», которые не собирались заниматься производством. Много­
численные заявления анархистов об организации коммунистического 
производства оставались пустой фразой. В этом нетрудно было убе­
диться, посетив «о бразц о вую  коммуну» московских анархистов, о р г а ­
низованную в бывшем купеческом клубе. З а х в а ти в  31 января 1918 г. 
его помещение (по Малой Д митровке, дом №  6) ,  секретарь федерации 
Л ев  Черный, ее казначей В. Б ар м аш , члены ее совета Ф. Крупенин, 
А. Гордин и другие заявили, что наличные деньги, бумаги и прочее иму­
щество клуба «перешло... в ведение Московской федерации анархист­
ских г р у п п » 98. Коммуну н азвали  «Д ом ом  анархии». Кто входил туда, 
тот приобретал право получать «по потребностям». И действительно, все 
виды довольствия вы давались там  без ограничения и без всякой оплаты. 
Но «к ом м у н а» не зани м ал ась  производством. З а  счет какого ж е источни­
ка ей удавалось  наладить такое снабжение своих «к ом м у н аров»?  Дело, 
оказы вается , в том, что запасы  «образцовой  коммуны» постоянно попол­
нялись путем проводившихся отрядами «черной гвардии» грабеж ей ча­
стных лавок, магазинов и складов. Анархисты присваивали не только

98 П.  М а л ь к о в .  У каз, сон., стр. 90.
97 Там же, стр. 92,
88 ГА О РСС МО, ф. 4 619, оп. 2 ед. хр. 180. л. 15.
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съестные припасы, но и промышленные т о в а р ы " .  З а  счет грабеж ей им 
жилось недурно в особняках, и это тогда, когда рабочие сидели на го­
лодном пайке 10°. «Ч ерногвардейцы » обильно снабж али  свои «коммуны » 
и хмельным. В одном только подвале виноградных вин торгового дома 
Егора Л еве  (по Большой Д митровке, дом №  24) отряд «С м ерч» з а ­
хватил 8 2 1 4  ведер вина 101. «Д ом  анархии» стал местом пьяных оргий.

Подобными действиями анархисты позорили великие идеи комму­
низма. З ато  их заслуги оценила бурж уазия, и ее идеологи стали усилен­
но р асхвал и вать  анархистов. В их ряды потянулись бурж уазны е сынки. 
Войдя в отряды «черной гвардии», белогвардейские офицеры проникли 
в ее ш таб  и перешли к методическому з а х в а т у  зданий в Москве, учиты­
вая  их стратегическое значение 102. Они стремились окружить М осков­
ский Совет, готовя контрреволюционный мятеж.

В Москве появлялись все новые и новые отряды «черной гвардии», 
прибывали отряды и из других городов. Х арактеризуя их состав и 
рисуя портрет одного из руководителей анархистов, корреспондент м о­
сковской газеты писал: «К о ж а н а я  куртка, матросские брюки, форменная 
ф у р аж к а  семинаристского типа. И схудалое плутоватое лицо, длинные 
локоны. Гры зет ногти и сосет сигару, которая толще его самого. Был 
волостным писарем, служил у земского начальника, в земельном банке. 
В С ам ар е  подобрал себе 8 или 10 молодцов (точно не помнит, сколько). 
Один — выгнанный из 3 класса гимназии уж е в 1917 году, другой — вы­
гнанный из другого училища, третий выгнан неизвестно откуда и т. д. 
В С ам ар е  сказали, что едут на фронт, и просили снабдить их удостове­
рениями. Им указали, что теперь нет отправлений на фронт. Но они все- 
таки поехали «на всякий случай» в Москву. Здесь их приютила группа 
«Г р а х о м »  в Чудовском переулке» 103. Наплодилось в Москве до 50 таких 
отрядов 104. Все они «творили» анархию на улицах города, то есть бес­
чинствовали. Ч асть идейных анархистов не одобряла действий «черной 
гвардии». Бр. Гордин протестовал, что именем федерации «соверш ались 
гнусности, подлости, низости, убийства, грабеж и» 105. Но дальш е словес­
ного осуждения творцов гнусностей идейные вожди анархизм а  не шли. 
Органы Советской власти предложили Московской федерации р азор у ­
ж ить «черную гвардию». Ф едерация не подчинилась этому требованию. 
Тогда С овет Народных Комиссаров М осквы и Московской области по­
становил: «Н емедленно приступить к разоружению  а н а р х и с т о в » 106. С н а­
чала р азоруж ал и  отдельные отряды, а затем , в ночь на 12 апреля, о р га ­
ны Ч К  при поддержке советских войск провели общую операцию по 
разоруж ению  анархо-банд. Р езультаты  сказались  незамедлительно. 
Преступность в М оскве сократилась на 80% 107. «Ч ерн ая  гвардия» была 
р азоруж ен а так ж е  в Петрограде, Вологде, Витебске, Смоленске и дру­
гих городах.

Анархисты пытались защ и щ ать  свои преступные банды. Н а это р а ­
бочие ответили весьма решительно. «Всякие попытки борьбы против в л а ­
сти Советов, под каким бы флагом они ни проводились, должны пресе­
каться в корне,— говорилось, например, в резолюции рабочих фабрики 
«С коро ход» в П етрограде.— Товарищи идейные анархисты должны 
знать, что, если они становятся на путь борьбы против Советов, они

99 Там же, ф. 2 122, оп. 1, ед. хр. 630, л. 138.
100 В. 3  а л е ж  с к и й. У каз. соч., стр. 33.
101 ГА О РСС МО, ф. 4 619, оп. 2, ед. хр. 180, л. 12.
102 «И звестия Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов гор. М оск­

вы и Московской области» (в дальнейш ем — «И звестия Советов М осквы »), 21. IV. 1918.
103 «И звестия С оветов М осквы», 14. IV. 1918.
104 «П ротоколы заседаний В Ц И К  4-го созы ва», стр. 153.
105 «А нархия», 3. IV. 1918.
106 ГА О РС С  МО, ф. 4 619, оп. 2, ед. хр. 1, л. 26 (С Н К  М осквы и М осковской об­

ласти сущ ествовал с м арта по июнь 1918 г.).
107 «П ротоколы заседаний ВЦ И 1\ 4-го созы ва», стр. 155.
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этим, вольно или невольно, играют на руку контрреволюции. Долой 
дезорганизаторов пролетарских рядов! Д а  здравствует революционная 
дисциплина! Д а  здравствует  власть Советов рабочих, красноармейских 
и крестьянских д е п у т а т о в !» 108. С предостережением рабочего класса 
анархисты вынуждены были считаться, чтобы сохранить хоть какое-то 
влияние. Стремясь удерж ать  за  собой ту часть рабочих, солдат и м атр о­
сов, которая раньше шла за  ними, анархистские вож аки нередко при­
бегали к демагогии. Отмечая это, нельзя, однако, относить всех их к к а ­
тегории демагогов. Имелись в их среде и неисправимые утописты. О н а­
личии этих двух типов деятелей в анархистском движении говорили с а ­
ми его участники. Анархист-пропагандист, по свидетельству Н. Гордого, 
был или демагогом, или абстрактны м мыслителем 109. Тот и другой до­
полняли друг друга. Утопии, столкнувшись с жизнью, лопались, как 
мыльные пузыри. Демагогия разоблач алась , и факты из жизни анархи­
стских организаций выступали перед взорами людей во всей своей «н е­
приглядной наготе».

Из многочисленных анархистских измышлений и утопических про­
ж ектов остановимся лишь на одном — «уничтожении денег». С тавя  в о ­
прос о необходимости использования денежного обращения для строи­
тельства социализма, партия большевиков хорошо осозн авала  то, что 
в будущем коммунистическом общ естве оно станет излишним. Деньги 
не нужно «уничтожать», они отомрут сами в свое время. Не понимая то­
го, что денежное обращение необходимо в деле строительства комму­
низма, анархисты требовали немедленно уничтожить деньги. «Н а  что 
нам деньги нужны? Нам деньги не нужны... Рабочий класс не н уж д ает­
ся в д е н ь г а х » 110,— заявлял  И. Блейхман. А газета  Московской ф ед ера­
ции анархистов «А нархия» д аж е  опубликовала «Д ек рет  анархиста», 
один из пунктов которого гласил: «В се  денежные знаки теряют всякое 
зн ач е н и е »111. Естественно, никто из здравомы слящ их людей этот декрет 
не принимал всерьез, и он оставался  пустой бумажкой, но только не для 
утопистов.

Май 1918 года. Ростов-на-Дону. К городу подходят немецкие войска 
и отряды белогвардейцев. А в это время ростовские анархисты на го­
родской площади, свалив в кучу акции, облигации и различные ценные 
бумаги, взятые из банков, сж игают и х 112. Наивные люди полагали, что 
соверш аю т великое дело: уничтожают капитал. А вот другая картина. 
Д ал ек ая  Сибирь. Город Чита. 26 августа. Отряд анархистов во главе 
с Пережогиным «ш турм ует»  отделение государственного банка. З а х в а ­
тив золото, отряд бежит на Восток. На станции Куэнга грабители рубят 
слитки золота топорами, деля их между собою. Потом они врываю тся 
в Благовещенск, где пытаются устроить «коммунистические» порядки. 
Бочками подкатываю т к месту, где расположились, водку, пьянствуют, 
дебоширят, реквизируют все, что им попадает под руки. П ытаются и 
там  повторить историю с ограблением банка, но эта затея  не удается. 
Г л авар ь  банды убит, а остальные р а з б е ж а л и с ь 113. Таких «подвигов» во 
имя завладения «золотым тельцом» анархисты совершили немало-. Они 
не только «чистили» сейфы банков, кассы кооперативов и государствен­
ных предприятий, но и предпринимали спекулятивные махинации. К ак  
известно, за  участие в спекуляции опиумом был исключен из состава  
В Ц И К  и привлечен к уголовной ответственности анархист Ф. Г о р б о в 114,

108 «П р авд а» , 17. IV. 1918.
109 «Ч ерез социализм к анархо-универсализму». 1921, №  2, стр. 7.
110 Ц ГА О Р С С С Р, ф. 472, on. 1, ед. хр. 7, л. 214.
1,1 «А нархия», 3. 111. 1918.

, . Р2 М. .4 у д  н о в.. П од черным знаменем. М. 1930, стр. 210.
113 В. В. Р я б и к о в. Центроеибирь. Новосибирск. 1949, стр. 115, 117, 119.
114 «И звестия В Ц И К », 2. IV. 191-8; «П ротоколы -заседаний В Ц И К  4-го созы ва», 

стр. 167.
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получивший мандат  от Черемховских рабочих. Разумеется ,  спекулянта­
ми и грабителями были не все сибирские анархисты.  Герой гражданской 
войны в Сибири Н. А. К ал ан да ра швили — анархист-коммунист,  активно 
сотрудничал с большевиками,  а затем вступил в Коммунистическую 
партию. Организатор первого бурятского партизанского отряда 
П. С. Бал тахинов тоже в свое время от дава л дань анархизму,  но, убе ­
дившись в ошибочности этого течения, порвал с ним и перешел к боль­
шевикам.  Идейный вожд ь сибирских анархистов  И. М. Гейцман сотруд­
ничал с большевиками и исполнял одно время обязанности комиссара 
по иностранным делам в правительстве  Сибири.

Во время гражданской войны перед последователями Бакунина, 
Кропоткина и анархизма других направлений встал вопрос: идти ли 
вместе с Советской властью или с белогвардейскими генералами, и ин­
тервентами?  Для честных революционеров,  а они имелись среди ан ар хи­
стов, на этот счет не существовало сомнений. Они сража лис ь  за  Со ве т­
скую власть в рядах  Красной Армии, как матрос Железняк,  или в п а р ­
тизанских отрядах,  как Н. Ка ланд ара ш ви ли и П. Балтахинов.  « П р о з р е ­
л а »  да ж е  часть тех анархистов,  кто выступал раньше против Советской 
власти. Любопытен в этом отношении следующий факт.  25 ноября 
1918 г. группа А. Л.  Гордина обратилась  к рабочим с воззванием,  при­
зв а в  их сплотиться вокруг Советской власти, против Колчака  1|5. Этот  
поворот части анархистов  совпал с поворотом мелкой буржуазии,  насту­
пившим осенью 1918 года. Весной и летом этого года в Поволжье,  С и ­
бири и других районах страны мелкобуржуазные массы и среднее кре­
стьянство в том числе поддержали контрреволюционные кулацкие м я ­
тежи, организованные меньшевиками и эсерами вкупе с  белогвардей­
цами. В выступлениях контрреволюции не обошлось и без анархистов.  
Установленная мятежниками в тех районах «демократическая»  власть  
являлась  лишь ступенькой к диктатуре белогвардейских генералов и 
адм ирала  Колчака . Испытав  колчаковщину,  восстановившую кровавую 
диктатуру буржуазии и помещиков,  мелкобуржуазные массы убеди­
лись, что они смогут избавиться от господства капиталистов и помещи­
ков только в сотрудничестве с Советской властью.  Под влиянием этих 
фактов и всей международной обстановки начался новый поворот среди 
части мелкой буржуазии к сотрудничеству с Советской в л а с т ь ю 116. В р я ­
да х  мелкой буржуазии возник раскол:  те, кто продолжал сотрудничать 
с белогвардейцами,  еще крепче привязали себя к кровавой колеснице 
злейших врагов  народа.  Другие,  осознав  свои ошибки, перешли на сто­
рону большевиков.  Третьи стремились занять  нейтральную позицию, 
удержаться  на которой оказалось  невозможно.  Такой же процесс р а з ­
вивался и среди анархистов.  Вы ше  отмечалось,  что А. Л.  Гордин пред­
л ага л  своим единомышленникам сплотиться вокруг Советской власти, 
против Колчака .  Другие анархисты пошли еще дальше.  На заседании 
союза  «Голо с  труда »  в ноябре 1918 г. Рабочий Альфа (псевдоним 
А. М. Аникста) ,  Е. Бендецкий и А. Лисе внесли резолюцию, в которой 
при знавалась  необходимость диктатуры пролетариата для перехода от 
капитализма к социализму и в ы р а ж а л а с ь  готовность работать  «рука об 
руку с партией коммунистов (большевиков) ,  став членами п а р т и и » 117. 
Большинство союза  отвергло резолюцию. Авторы ее порвали с «Голосом 
тр уд а»  и вступили в партию большевиков.  Воззвание  А. Л.  Гордина мо­
сковские анархисты тоже отвергли. Но открыто встать на сторону бе­
логвардейских генералов они не решились,  а продолжали ос уж дать 'д и к­
татуру пролетариата,  призывали распустить Красную Армию,  выступали 
против продовольственной разверстки и других мероприятий большеви-

115 Я.  Я к о в л е в .  У каз, соч., стр. 66. 
ш . См. Д. И,. Л е н и н .  ПСС. Т. 37, стр. 194. 
117 «П р авд а» , 16. 1. 1919.
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ков, направленных на защиту Советской власти. Некоторые вожди и 
активные деятели анархистского движения (В. Волин, К. Ковалевич)  
отправились к Махно воевать за  «вольные Советы» .  Их единомышлен­
ники из «чернознаменцев» ,  «безвластников» ,  «безначальников» ,  «непри­
миримых анархистов»  создали мелкие нелегальные группы для борьбы 
против Советской власти.  Параллельно с ними оформилась  и действо­
вал а  в Москве «Всероссийская организация анархистов подполья»,  с в я ­
занная непосредственно со штабом Махно.  Эта  контрреволюционная 
организация ставила своей целью борьбу с Советской властью путем 
террора,  экспроприации, организации крестьянских восстаний 1|8. Ее 
представители заключили союз с левыми эсерами и меньшевиками.  
Деятели этого блока 26 сентября 1919 г., во время наступления Деники­
на на Москву,  бросили бомбу в помещение Московского комитета бол ь­
шевиков в Леонтьевском п е р е у л к е 119. Террористы убили 13 человек, 
в их числе секретаря М К В. М. Загорского.  28 человек получили р а ­
нения и контузии. Были ранены А. Ф. Мясников,  М. С. Ольмин­
ский, М. Н. Покровский, Ем. Ярославский и другие видные деятели 
партии.

Рабочие московских предприятий предлагали ответить на эти акции 
красным террором.  Рас смотрев  вопрос о мерах  борьбы с анархистами,  
организовавшими взрыв в МК,  Пленум Ц К  большевиков  решил, однако, 
продолжать работу карательных органов Советской власти обычным 
порядком, обезвр еживая  контрреволюцию. Отмечая прочность С о в е т ­
ской власти,  Пленум Ц К  Р К П  (б) в своем постановлении записал:  
«В з р ы в  Московского комитета не должен отразиться на обычной д е я ­
тельности В Ч К  и Г у б Ч К » 120. Подпольная деятельность террористов со­
ставляла  часть анархистского движения.  Другие анархисты продолжали 
вести легальную работу.  Ка к же они реагировали на преступный акт? 
Многие из них отм ежевались  от террористов и осудили их действия. Но 
рабочие требовали от анархистских вожаков  большего,  а именно — 
активного участия в защите  Советской власти. Пре бы вая  в плену с т а ­
рых воззрений, многие деятели ана рхизма оказались неспособными на 
такой шаг.  Сохранявшие Свои связи с анархистскими организациями 
рабочие были недовольны такими вожаками.  В ы р а ж а я  свой протест, 
они покидали анархистские организации. «От ана рхизма остаются то ль­
ко « г е н е р а л ы » 121,— отмечал бывший анархист С. Постников.  Анархист­
ские газеты теряли своих читателей. Постепенно обезлюдели и клубы 
анархистов.  Их организации распались.  В мае 1920 г. в о ж а к  вологод­
ских анархистов А. Федоров  писал: « В  настоящее время организация не 
существует» |22. Значительно сузилась «география»  анархистских групп. 
Количество городов, в которых они имелись, в 1919 г. сократилось до 17, 
а в 1920 г.— до 13 123.

П род ол жался  в то же время процесс перехода честных революцио­
неров из бывших анархистов  на позиции партии большевиков.  У к а з ы ­
вая,  что это единственно верный путь, бывший видный анархист-комму­
нист Я. Новомирский писал: «Н азо вите  себя, как вам угодно: интерна­
ционалистом, левым эсером, максималистом,  революционером-коммуни- 
стом или анархо-синдикалистом,— вы неизбежно придете постучаться 
в двери Российской Коммунистической партии, если вы искренне стоите

1,8 Подробнее об этом см.: С. Н. С е м а н о в. У каз. соч.; Д. Л. Г о л и н к о в. Р а з ­
гром очагов внутренней контрреволюции в Советской России. «Вопросы  истории», 
1968, Л"“ 2, стр. 155— 159.

119 «П р авд а», 27. IX. 1919.
120 «И звестия Ц К РКП  (б )» , 22.X. 1919.
121 «И звестия В Ц И К », 25. X II. 1919.
122 П артархив Вологодского обкома КП СС , ф. 1 853, от. 4; ед. хр. 60, л. 16.
123 Подсчитано по данным периодической печати, а такж е сборника статей 

«П етр Кропоткин». П.-М. 1922, стр. 247—248.
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з а  рабочих и з а  революцию и в душе своей порвали окончательно и. 
бесповоротно с буржуазией 124.

Партия большевиков  от вое вал а  у ана рхиз ма самых лучших, чест­
ных революционеров,  примыкавших прежде к движению под черным 
флагом. По данным партийной переписи 1922 г., в составе  партийных 
организаций Российской федерации насчитывалось 432 бывших а н а р ­
хиста 125. Русский анархизм терял последние силы. Анархизм — 
«полуживой труп» 126,— справедливо отмечала  3. Молоканина, в свое 
время активно участ во ва вша я в пропаганде его идей. Что же осталось 
от желания горе-революционеров совершить социальную революцию, 
в результате которой они намеревались  сразу  установить коммунизм,  
перешагнув через все промежуточные станции на этом пути? Отвечая на 
этот вопрос, одна из представительниц анархистского движения,  3.  В о ­
ронина, писала:  « В  капризном негодовании бежит,  шипит и пенится 
одна сердитая волна.  Она хочет сразу  снести весь утес, и в негодовании 
она ворчит, что предыдущий гребень случайный, что он со злым умы с­
лом обогнал ее и что она хочет быть впереди, но в стремлении она 
теряет силы, рассыпаясь на мелкие брызги, д а ж е  не долетающие до 
утеса.  Это старый, бурливый, ворчливый, сердитый анархизм. . . »  !27. 
Действительно,  анархизм «рассыпался  на мелкие брызги»,  на в р а ж д о ­
вавшие межд у собой группы и группочки. Многие из них в ы ра ж ал и 
недовольство совершившейся социалистической революцией. Ей а н а р ­
хисты противопоставляли анархическую,  или «третью революцию»,  ко­
торая,  по их планам,  до лж на была свергнуть диктатуру пролетариата.  
Цели «третьей революции» совпадали с целями буржуазно-помещичьей 
контрреволюции, ведшей отчаянную, кровопролитную вооруженную 
борьбу за  свержение Советской власти. Так  анархизм оказался  союзни­
ком злейших врагов народа.  Превратившись в резерв контрреволюции, 
он все полнее разоб лач ал  себя.

Не считаясь с этим фактом,  его закоренелые приверженцы пыт а­
лись восстановить утраченный анархизмом престиж, еще раз  вдохнуть 
в него жизнь.  В результате осенью 1920 г. возникло новое течение, име­
новавшее себя анархизмом-универсализмом.  Оно пыталось соединить 
догмы анархизма,  синдикализма и индивидуализма с идеями мировой 
коммунистической революции. «Универсалисты» высказывали уб еж де ­
ние, что идеи ана рхиз ма неосуществимы в рамк ах  одной страны, и з а я в ­
ляли, что анархическая революция будет мировой революцией, которая 
приведет к созданию «союза  личностей», охв аты ва ю щ ег о все человече­
ство. Основателем новой школы являлся А. Л. Гордин. И зл а г а я  свою 
платформу,  он заявлял,  что пришел к признанию необходимости дик та­
туры рабочего класса для перехода к социализму |28. Адепты нового те­
чения выступали за  создание централизованной организации.  «Многие 
скажут,  что это будет партия, пусть будет так. Но может  ли быть другой 
путь? — Нет и еще раз  нет» 129,— писал «универсалист» И. Шапиро.

Т ак ая  постановка вопроса об отношении анархистов  к партии про­
тиворечила основам анархистского учения. Отрицание необходимости 
политической партии для руководства освободительной борьбой трудя­
щихся,  строительством коммунистического общества  было одним из 
краеугольных камней системы анархистского мировоззрения.  Жиз нь  по-

124 «П р авд а», 19. V. 1920.
123 «Всероссийская перепись членов РК П  (б) 1922 года». Вып. 3-й. М. 1922, стр. 

39, 41, 45, 51. 53; вып. 2-й, стр. 65. Кроме того, в партийных организациях Украины, 
А зербайдж ана, Армении, Грузии, Киргизии и Туркестана насчитывался 201 бывший 
анархист, а всего по РК П  (б) — 633.

126 «Ч ерез социализм к анархо-универсализму», 1921, JMs 2, стр. 42.
127 «Ч ерез социализм к анархо-универсализму», 1921, №  1, стр. 30.
128 Я. Я к о в л е в .  У каз. соч., стр. 67.
128 «У ниверсал», 1921, №  1—2, стр. И.
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к а з а л а  полную несостоятельность анархистского отрицания партийно­
сти. И русские анархисты высказались  за создание партии. Это ли не 
свидетельство кр ах а  идей ан архиз м а?  Гординскую платформу подписа­
ли многие анархисты,  сидевшие в тю рь мах  за участие в махновщине и 
в других вооруженных выступлениях против Советской власти. Среди 
них имелись и такие закоренелые ее враги,, как  Л ев  Черный, вставший 
сразу  после победы Октября на путь непримиримой борьбы против дик­
татуры рабочего класса.  Он, подобно многим анархистам,  подписавшим 
платформу А. Л.  Гордина,  признавал Советскую вл асть  лишь на словах.  
Установить искренность признания могла только практическая д еятел ь­
ность анархистов.  Тех из них, кто заяви л об отказе  от борьбы против 
Советской власти, освободили из мест заключения. Приверженцы ново­
го течения создали Всероссийскую секцию анархистов-универсалистов.

В каком же направлении появившаяся  секта развернул а  свою д е я ­
тельность? Кончилась гр аж дан ск ая  война. Возникли новые трудности 
для Советской власти,  вызванные колебаниями середняка  в связи с его 
недовольством продовольственной разверсткой.  Вновь поднялась 
мел кобуржуазная ,  анархическая стихия, проявившая себя д а ж е  на 
предприятиях Москвы,  Петрограда  и некоторых других городов.  О б н а ­
ружившиеся колебания у некоторых рабочих явились результатом 
деклассирования части рабочего класса ,  порожденного разрухой и 
голодом, вынужденной заменой кадровых рабочих на производстве 
выходцами из мелкобуржуазной,  крестьянской среды. К тому же  
нача вша яся  демобилизация армии после длительной и тяжелой войны 
ос во бо ж да ла  сотни тысяч людей, не находивших из-за разрухи занятия 
в народном хозяйстве.  Все это способствовало усилению анархистской 
стихии. Воспо льзовавшись этим, мелкобуржу азная  контрреволюция 
стремилась свергнуть Советскую власть.  В. И. Ленин предупреждал,  
что эта мелкобу ржу азная  контрреволюция была более опасной для 
диктатуры пролетариата,  чем Деникин, Юденич и Колчак,  взятые 
в м е с т е 130. Анархисты опять оказались  в лагере  врагов Советской 
власти.  Большинство «универсалистов»  отлучило Гордина,  в ы с к а з а в ­
шегося за признание диктатуры пролетариата,  от анархизма.  В секции 
произошел раскол. Гординцы основали новое общество,  принявшее 
наименование «Организация анархистов-универсалистов (интеринди­
видуалистов)»  131. Если в этой организации было что-либо новое по 
сравнению с секцией, то лишь подчеркивание первенствующей роли 
индивидуализма.  Но она при надлежала  все к тому же «универсалист­
скому» течению. У «универсалистов»  не осталось и следа от признания 
диктатуры рабочего класса .  Из  гординской платформы сохранилось 
лишь положение о единой централизованной организации.  В дни 
кронштадтского мятежа  «универсалисты»,  как и все остальные ана рхи­
сты, з а  исключением небольшой группы «интериндивидуалистов»,  высту­
пили под лозунгом «третьей революции»,  то есть свержения Советской 
власти.  Тут они полностью солидаризировались с руководителями мяте­
жа,  объ являвшими свое контрреволюционное восстание «третьей рево­
люцией».  Мятежники подхватили и лозунг «вольных Советов» ,  написав 
на своем знамени:  « В с я  вл асть  Советам,  а не партиям».  Кронштадтские 
анархисты вошли в состав мятежного «рев ком а» ,  за  спиной которого 
стоял бывший царский генерал А. Козловский.  В Петрограде ана рхи­
сты распространяли на предприятиях и улицах листовки, призывая- р а ­
бочих и вообще население поддержать  мятежников,  и вступили в союз 
с подпольной антисоветской организацией, которую в оз гла вл ял бывший 
помещик-монархист В. Н. Т а г а н ц е в 132. Московские анархисты пыта-

130 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 43, стр. 24.
131 «У ниверсал», 1921, №  1—2, стр. 28.
132 ГА О РСС ЛО , ф. 1 ООО, оп. 5, ед. ,\р. 20, л. 8.
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лись создать  «Анархистский совет содействия»,  составленный из пред­
ставителей всех их течений, в том числе и «универсалистов».  О рга низ а­
торы этого совета придавали своему «детищу» ре ша ю щ ую  роль в осуще ­
ствлении «третьей революции» |33. Но ставка  на свержение Советской 
власти провалилась.  Контрреволюционный мятеж в Кронштадте  был 
разгромлен.

Советская  Родина встала  на путь хозяйственного возрождения на 
основе новой экономической политики. Как же  в этих условиях повели 
себя анархисты? Российская конфедерация анархо-синдикалистов ре­
шила «борьбу с коммунистами не прекращать ,  от всеобщей стачки не 
отказываться,  да ж е  в применении к Советской власти»  134. Такие позиции 
заняла  и Всероссийская федерация анархистов-коммунистов.  Толкуя нэп 
как отступление к капитализму,  все анархистские течения пытались 
привлечь несознательную часть рабочих на свою сторону. Но рабочие 
с кажды м днем все больше убеждали сь  в благотворных резу льт атах  по­
литики большевиков.  Анархисты же не могли противопоставить ей ни­
чего положительного.  В поисках новых возможностей они пытались 
внедриться в кооперацию. Уже в 1918 г. стало складываться  еще одно 
течение в анархизме,  стремившееся соединить учение Кропоткина с ко­
оперативным движением.  Во жд ями этого течения выступали А. Атабе- 
кян и А. Карелин.  Они противопоставляли кооперацию Советскому го­
сударству и требовали передачи ей эмиссионного дела,  отделения всех 
общественных служб от государства 135. Если раньше отцы анархии 
отрицали институт права,  то анархо-кооператоры решили «р а зв и т ь »  это 
учение. А. Атабекян писал: «Анархизм отрицает не право вообще,  
а монополию государственной власти устанавли ва ть  правовые нормы и 
принудительно их проводить в жизнь»  136. Отрицание института права  
вытекало из отрицательного отношения основоположников ана рхизма 
к государству.  Приведенное высказывание А. Атабекяна говорит о пере­
мене во в згл яда х  анархистов  на правовые вопросы. Новое течение 
стремилось приспособиться к диктатуре рабочего класса,  о т р а ж а я  пово­
рот мелкобуржуазной анархической стихии, пустившейся в связи с 
нэпом в торгашество,  в погоню за наживой на базе  частнокапиталисти­
ческого предпринимательства.  Отсюда вытекало требование анархо- 
кооператоров,  чтобы Советское  государство отк азалось  от применения 
ограничительных мер против мелких хищников капиталистического н а­
копления. О защите  анархистами нэпманов свидетельствовало и то, что 
они предлагали Советскому государству не препятствовать  распр остра­
нению буржуазной идеологии. Орган анархо-кооператоров ,  журна л « П о ­
чин», выступал за «свободное соревнование противоположных идей» |3'’. 
На  деле это означало,  что под флагом аполитичности анархисты об ъек ­
тивно помогали внедрению буржуазной идеологии в кооперативное дви­
жение. Таким образом, анархо-кооперативная политика была все той 
же  старой демагогической политикой, которая вы зы вал а  лишь о т в р а ­
щение у трудящихся.  Р абот а  в кооперации требо вал а  умения вести 
хозяйство.  Таких качеств у анархистских вож ако в  не было, да к то­
му же  они считали для себя унизительным учиться хозяйствованию. 
Попыткой овладеть  кооперацией анархисты еще ра з  доказали свою 
неспособность к положительной работе  по строительству новой, социа­
листической жизни, к которой стремились трудящиеся.

П араллельн о с анархо-кооператорами продолжали действовать 
анархистские группы других направлений. Ничего «нового»  в свою про­
поведь избитых старых догм анар хизма они уж е не вносили. Что касает-

133 «Справочник партийного работника». Вып; II. М. 1922, стр. 106.
134 Там же, стр. 107.
135 «Почин», 1919, №  I, стр. 4; 1920, №  5, стр. 4; 1922, №  4—5, стр. 2.
136 «Почин», 1922, №  2, стр. 7.
И7_ «Почин», 1922, №  10, стр. 4. ■ - *
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с »  их практической деятельности, то в этой области они продолжали ид ­
ти по. проторенной дорожке экспроприаций. Если до революции ана рхи­
сты объявляли свои экспроприации («эксы»)  одной из форм борьбы с 
буржуазией,  то после Октября «эксы»  выродились в прямые акты г р а ­
бежа.  Нередко объектами вооруженных грабежей оказы ва лись  кассы 
социалистических предприятий и советских учреждений. Охотников у ч а ­
ствовать  в преступных актах  среди честных советских людей анархисты 
не- находили, и тогда они обратили свои взоры вновь к уголовному ми­
ру, блокируясь с ним. Так,  московские анархисты вступили в союз  с 
бандитами из Марьиной рощи «Б ратс ко е  сердце» и вором-рецидивистом 
Файером. Подпольная группа анархо-бандитов  во главе  с Ль вом  Ч е р ­
ным в августе 1921 г. совершила несколько вооруженных налетов в 
Москве с целью ограбления касс советских учреждений, но была вы лов ­
лена московскими чекистами. Следствие по этому делу показало,  что 
анархо-грабители вели подготовку к печатанию фал ьшивых денег. Так 
«идейные» анархисты докатились до того, что стали фальшивомонетчи­
ками (при аресте у Черного были изъяты литографские камни, краски и 
бумага,  приготовленная для печатания денег).  Эта  группа уголовных 
преступников (10 человек) была расстреляна по постановлению 
М Ч К  |38. На  путь прямого союза  с ворами-рецидивистами встала  и под­
польная группа «Б езв лас тие»  в Петрограде.  Она не б резг овала  ни 
убийствами с целью ограбления на улицах,  ни расхищением икон, се­
ребряных и других вещей из склепов на, кла дб ищ ах  13э. Бандитов  пойма­
ли и по приговору Ревтрибунала  расстреляли.  И эта  группа тоже пыта ­
лась организовать печатание фальш ивых  денег. Вот  оно, «последнее сл о­
во»  русского ана рхизма!  Он перестал быть политическим течением в 
рабочем классе.  Этого уже не могли отрицать д а ж е  сами анархисты.  
«Что касается  современной русской действительности, изменившегося 
курса советской политики в России, то я считаю, что в настоящее вре ­
мя вообще невозможно распространение идей анархи зм а»  14°,— писал 
20 сентября 1921 г. старый его проповедник Н. Павлов .  И он был прав. 
Несостоятельность анархистского учения стала  очевидной д а ж е  самым 
отсталым слоям трудящихся.  Утратив последние крохи своего влияния 
на рабочих и крестьян, активные деятели ана рхиз ма (В.  Волин, Г. М а к ­
симов, Е. Ярчук и другие) обратились к Советскому правительству с 
просьбой разрешить  им выехать  за  границу. Их желание было удовлет­
ворено. О ка завш и сь  за  рубежом Родины, они слились с бел огвар дей­
ской эмиграцией. Их принял в свое лоно анархистский, IV Интернацио-. 
нал, не без основания рассчитывая опереться на них в своем антисовет­
ском походе.

Таков  был бесславный конец русского анархизма.  Его погубили не 
только уголовные элементы, которые льнули к нему со всех сторон, но и 
собственные коренные пороки, выявившиеся с полной очевидностью как 
в ходе революции, так  и в первые годы социалистического строительст­
ва в нашей стране. Нельзя  не согласиться с мнением, высказанным вид­
ными деятелями «анархо-коммунизма и анархо-синдикализма» в 1923 г. 
о том, что крах  ана рхизма  был обусловлен самой системой взглядов э т о ­
го учения И1. Партия анархистов,  подобно всем мелкобуржуазным п а р ­
тиям, колебалась  между революцией и контрреволюцией, скатываясь  к 
контрреволюции. Все, кто был честен, отходили от анархистского д в и ж е ­
ния и приходили к коммунистам.

138 «Известия ВЦ И К »,  30. IX. 1921.
139 «Петроградская правда»,  14. III. 1922.
140 «Известия ВЦ И К »,  30. IX. 1921.
141 «П равд а» ,  7. IX. 1923; «Известия ЦИК С С С Р »,  9. IX. 1923.
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