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Прекращение трудового договора за однократное грубое нарушение 

трудовых обязанностей руководителем организации, его заместителями, 
главным бухгалтером и его заместителями 

 
Т.В. КОВАЛЁВА 

 
В статье исследуются вопросы прекращения трудового договора за однократное грубое наруше-
ние трудовых обязанностей руководителем организации, его заместителями, главным бухгалтером 
и его заместителями, приводится перечень таких грубых нарушений дисциплины труда. Делается 
вывод о необходимости изменения формулировки указанного основания, а также выделения его в 
отдельный пункт ч. 1 ст. 47 Трудового кодекса Республики Беларусь для объединения уже суще-
ствующих оснований прекращения трудового договора, связанных с незаконным привлечением 
или не привлечением к дисциплинарной ответственности без уважительных причин, а также для 
разграничения субъектов увольнения, перечень которых в первой части п. 1 ч. 1 ст. 47 шире. 
Ключевые слова: руководитель, прекращение трудового договора, однократное грубое наруше-
ние трудовых обязанностей. 
 
The article examines the issues of termination of an employment contract for a single gross violation of la-
bor duties by the head of the organization, his deputies, the chief accountant and his deputies, provides a list 
of such gross violations of labor discipline. It is concluded that it is necessary to change the wording of this 
ground, as well as to separate it into a separate paragraph of Part 1 of art. 47 of the Labor Code of the Re-
public of Belarus for combining already existing grounds for termination of an employment contract related 
to illegal involvement or non-disciplinary liability without valid reasons, as well as for distinguishing the 
subjects of dismissal, the list of which is broader in the first part of paragraph 1 of Part 1 of Article 47. 
Keywords: supervisor, termination of the employment contract, single gross violation of labor duties. 
 
Законодательством для руководителя организации установлен особый правовой режим, опреде-

ленный спецификой его трудовой деятельности, который отличается от статуса других работников. 
Труд руководителя в целом и прекращение трудового договора в частности рассматри-

вали такие ученые, как О.И. Карпенко [1], А.В. Колосовский [2], В.И. Кривой [3], 
Л.И. Липень [4], И.Ю. Рогалёва [5]. 

Руководитель организации, согласно ст. 252 Трудового кодекса Республики Беларусь (да-
лее – ТК), в силу закона или учредительного документа организации осуществляет руководство 
организацией, в том числе выполняет функции ее единоличного исполнительного органа [6]. На ру-
ководителя возложен ряд функций управленческого, организационного, административно-
хозяйственного характера, он вправе единолично принимать решения, касающиеся деятельности 
организации, в т. ч. в трудовых отношениях. Следует согласиться с И.Ю. Рогалевой, что руководи-
тель может причинить организации и нанимателю более значительный ущерб, чем тот, который 
может быть причинен рядовым работником [5]. Следовательно, необходимо установление опреде-
ленных рамок поведения руководителя и особой ответственности за нарушение дисциплины труда. 

Учитывая указанное выше, для руководителя организации предусмотрены особенности 
прекращения трудового договора за однократное грубое нарушение трудовых обязанностей 
(п. 1 ч. 1 ст. 47 ТК). 

В тоже время, в п. 1 ч. 1 ст. 47 ТК предусмотрены и другие работники, с которыми может 
быть прекращен трудовой договор за совершение однократного грубого нарушения трудовых обя-
занностей: руководитель обособленного подразделения организации; заместитель руководителя 
организации; главный бухгалтер организации; заместители главного бухгалтера организации. 

В п. 41 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 
29 марта 2001 г. № 2 «О некоторых вопросах применения судами законодательства о труде» 
обращено внимание, что указанные лица могут быть уволены из организации любой органи-
зационно-правовой формы [7]. В.И. Кривой подчеркивал, что в п. 1 ч. 1 ст. 47 ТК имеются в 
виду первые руководители и их заместители любых организаций независимо от формы соб-
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ственности (государственная или частная), видов организаций (общества, товарищества, 
предприятия, кооперативы и др.), а также наименования должности (директор, председатель, 
начальник, ректор, управляющий и т. п.), в т. ч. с двойными наименованиями (заместитель 
директора – начальник управления) [3, с. 12–13]. 

Прекращение трудового договора с иными работниками, в т.ч. занимающими руководящие 
должности (например, с начальниками отделов), по данному основанию не допускается. В под-
тверждение этого, В.Э. Самосейко отмечает, что судебная практика не относит главного инженера 
к категории заместителей руководителя организации. Так, решением районного суда от 19 мая 
2014 г. суд удовлетворил исковые требования о восстановлении на работе, поскольку главный ин-
женер не может быть уволен за однократное грубое нарушение трудовых обязанностей, так как не 
является руководителем организации (обособленного подразделения) и его заместителем [8]. 

О.И. Карпенко, анализируя трудовое законодательство Российской Федерации, обра-
щала внимание, что работодательские функции могут осуществлять не только руководитель 
организации, но и главные специалисты, руководители структурных подразделений. Нару-
шения законодательства о труде допускают чаще всего представители работодателя, кото-
рым дано право выполнения властно-распорядительных и административно-хозяйственных 
функций в организациях [1, с. 23]. Несмотря на то, что указанные лица были включены в пе-
речень лиц, подлежащих дисциплинарной ответственности за нарушения законодательства о 
труде наряду с руководителем (ст. 195 Трудового кодекса Российской Федерации), однако 
прекращение трудового договора за однократное грубое нарушение трудовых обязанностей с 
ними не допускается по п. 10 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации [9]. 

С нашей точки зрения, ужесточение ответственности для главных специалистов, руководи-
телей структурных подразделений не требуется, т. к. данные категории работников подчиняются 
непосредственно руководителю организации и вправе принимать решение только с его ведома. 

В законодательстве не определено, что должно считаться однократным грубым нару-
шением трудовых обязанностей для прекращения трудового договора по данному основа-
нию. В отличие от п. 7 ч. 1 ст. 42 ТК, где приводится перечень случаев однократного грубого 
нарушения работником трудовых обязанностей, как указывают отдельные авторы, законода-
тель использует лишь оценочные категории, что дает возможность нанимателю достаточно 
широко толковать правила увольнения по указанному основанию [3, с. 11], [4, с. 455]. 

А.В. Колосовский предлагает следующее определение грубого нарушения трудовых 
обязанностей руководителем организации (филиала, представительства), его заместителями – 
неисполнение либо ненадлежащее исполнение возложенных на этих лиц обязанностей по 
трудовому договору, иных нормативных правовых актов, которое могло повлечь либо по-
влекло причинение вреда здоровью и (или) имуществу работников либо причинение имуще-
ственного ущерба иным субъектам [2]. 

И.О. Ворончук называет факторы, влекущие признание конкретного нарушения гру-
бым для целей расторжения трудового договора: 

– значимость нарушаемых руководителем организации положений; 
– специфика субъективной стороны имевшего место нарушения; 
– наличие негативных последствий, находящихся в прямой причинной связи с наруше-

нием и выразившихся в имущественном, организационном и ином ущербе [10, с. 41–42]. 
Проведя анализ норм действующего законодательства, судебной практики, а также 

мнений ряда ученых можно выделить следующие однократные грубые нарушения трудовых 
обязанностей, за которые допускается прекращение трудового договора по п. 1 ч. 1 ст. 47 ТК: 

1) неисполнение Конституции Республики Беларусь, решений Президента Республики 
Беларусь, законов Республики Беларусь, постановлений Совета Министров Республики Бе-
ларусь и судебных постановлений при осуществлении должностных обязанностей [11]; 

2) необеспечение выполнения им требований по производственно-технологической, 
исполнительской и трудовой дисциплине, по содержанию производственных зданий (поме-
щений), оборудования и приспособлений; по надлежащим условиям труда работников; со-
крытие (подмена) основания увольнения работника при наличии основания для его увольне-
ния за совершение виновных действий [12]; 
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3) несоблюдение порядка назначения на руководящие должности лиц, уволенных по 
дискредитирующим обстоятельствам, выдача кандидатам на руководящую должность харак-
теристик, содержащих заведомо недостоверную информацию, а также отказ в выдаче или 
нарушение сроков выдачи характеристик [13]; 

4) превышение полномочий, предоставленных руководителю согласно законодательст-
ву, Уставу или контракту, заключенному с ним, причинившее организации финансовые по-
тери; заключение от имени организации фиктивных или мнимых сделок [14]. 

Л.И. Липень подчеркивает, что в каждом конкретном случае необходимо давать соци-
альную и правовую оценку, насколько нарушения законодательства были грубыми и воз-
можно ли за эти нарушения расторжение трудового договора по п. 1 ч. 1 ст. 47 ТК [4, с. 455]. 
Р.И. Филипчик и Н.И. Филипчик обращают внимание, что указанные выше грубые наруше-
ния могут быть применены только к руководителям [15]; 

5) нарушения финансовой дисциплины, вследствие которых нанимателю причиняется 
значительный ущерб; необеспечение соблюдения правил охраны труда, повлекшее крупные 
аварии, увечья или смерть работников; ложное банкротство, преднамеренное банкротство, 
сокрытие банкротства или срыва возмещения убытков кредиторам [3, с. 11, 13]. 

Анализируя российскую судебную практику по делам об увольнении данной категории 
работников, В.В. Кузнецова приводит примеры таких грубых нарушений: 

– неправомерное изъятие и удержание учредительных документов общества; 
– установление в деятельности организации практики отсутствия контроля и реагиро-

вания на грубые нарушения; 
– длительное непринятие должных мер по обеспечению транспортной безопасности в 

организации; 
– нарушение финансовой дисциплины в части порядка распоряжения денежными сред-

ствами организации; 
– превышение работником своих служебных полномочий и (или) использование их в 

корыстных целях [16, с. 110–111]. Данные примеры с учетом конкретных обстоятельств дела 
могут быть взяты за основу для определения грубости нарушений и в Республике Беларусь. 

Несмотря на отсутствие перечня однократных грубых нарушений трудовых обязанно-
стей, в формулировке п. 1 ч. 1 ст. 47 ТК отдельно выделяются такие грубые нарушения, как 
сокрытие фактов нарушения работниками трудовых обязанностей; непривлечение без ува-
жительных причин виновных лиц к установленной законодательством ответственности за 
такие нарушения. Содержание данного основания указывает на обязательность применения 
мер дисциплинарной ответственности к работникам, нарушившим дисциплину труда. 

Следует отметить, что имеется взаимосвязь между п. 1 ч. 1 ст. 47 ТК и п. 10 ч. 1 ст. 42 
ТК, в которых речь идет о привлечении или не привлечении работников к ответственности, в 
т. ч. дисциплинарной и материальной. 

В соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 42 ТК наниматель вправе расторгнуть трудовой договор с 
работником в случае незаконного привлечения к ответственности граждан и юридических лиц. 
В норме не конкретизируется, к какому именно виду ответственности необходимо незаконно 
привлечь гражданина или юридическое лицо. По мнению Р.И. Филипчик, Н.И. Филипчик, зако-
нодатель имел ввиду незаконное привлечение именно к юридической ответственности [15], а не 
к иным видам социальной ответственности (моральной, политической, общественной, граждан-
ской, профессиональной и др.). Как указывала Е.В. Родионова в большинстве случаев социаль-
ная ответственность реализуется за счет самоконтроля, а в нормативно-правовых актах конкрет-
но и детально должны определяться условия возникновения и прекращения ответственности, 
ибо она связана с государственным принуждением, что является важным признаком, отличаю-
щим юридическую ответственность от моральной и общественной ответственности [17]. 

Увольнение по п. 10 ч. 1 ст. 42 ТК допускается только в отношении работника, который 
наделен полномочиями привлечения к ответственности граждан и юридических лиц. В зави-
симости от вида ответственности различают лиц, которые вправе привлекать к ней: к дисци-
плинарной – орган (руководитель), которому предоставлено право приема и увольнения ра-
ботников, либо по его поручению иному органу (руководителю) (ст. 201 ТК); к материальной – 
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уполномоченное должностное лицо нанимателя или суд (ст. 408 ТК); к гражданско-правовой – 
суд (глава 58 Гражданского кодекса Республики Беларусь [18]); к уголовной – суд (ст. 44 
Уголовного кодекса Республики Беларусь [19]); к административной – перечень субъектов 
достаточно широк, в частности, суд, органы внутренних дел, налоговые органы, Националь-
ный банк Республики Беларусь (ст. 3.1 Процессуально-исполнительного кодекса Республики 
Беларусь об административных правонарушениях [20]). Таким образом, в большинстве слу-
чаев к ответственности привлекаются работники, наделенные определенным статусом, для 
которых действует специальное законодательство. 

Согласно ст. 91 и 92 Кодекса Республики Беларусь о судоустройстве и статусе судей осно-
ванием для привлечения к дисциплинарной ответственности судьи является нарушение требова-
ний законодательства при осуществлении правосудия, к которому можно отнести и незаконное 
привлечение к ответственности, а мерой дисциплинарной ответственности может служить осво-
бождение от должности [21]. Таким образом, в случае незаконного привлечения к ответственности 
судья будет уволен в соответствии со специальным законодательством, а не по нормам ТК. 

Привлечение к ответственности допускается как граждан, так и юридических лиц. Од-
нако организацию можно привлечь к административной, а также к материальной ответст-
венности за вред, причиненный работнику, а как было указано ранее, это входит в компетен-
цию, по общему правилу, суда, государственных служащих или уполномоченных государст-
венных органов, для которых действует специальное законодательство. 

Таким образом, следует согласиться с Е.В. Гадлевской, которая считает, что по данно-
му основанию могут быть уволены лица, уполномоченные на привлечение других работни-
ков к дисциплинарной и (или) материальной ответственности, в случае незаконного привле-
чения работников к указанной ответственности [22], т. к. в случаях незаконного привлечения 
к иным видам юридической ответственности в отношении уполномоченных должностных 
лиц или суда будет применяться иное законодательство, но не трудовое [23, с. 133–136.]. 

Привлечь к дисциплинарной или материальной ответственности вправе только лица, ука-
занные в ст. 201 ТК, т. е. орган (руководитель), которому предоставлено право приема и уволь-
нения работников, либо по его поручению иному органу (руководителю). В п. 1 ч. 1 ст. 47 ТК 
также увольнение за сокрытие фактов нарушения работниками трудовых обязанностей либо не-
привлечения без уважительных причин виновных лиц к установленной законодательством от-
ветственности за такие нарушения допускается в отношении руководителя организации. 

Исходя из вышеизложенного, представляется целесообразным объединение данных по-
ложений в один пункт, дополнив ч. 1 ст. 47 ТК пунктом 1-3 следующего содержания: 

«1-3) незаконного привлечения руководителем организации или уполномоченным 
должностным лицом нанимателя к дисциплинарной или материальной ответственности ра-
ботника, а также сокрытие фактов нарушения работниками трудовых обязанностей либо не-
привлечение без уважительных причин виновных лиц к установленной законодательством 
ответственности за такие нарушения». 

Данное изменение объединяет уже существующие основания прекращения трудового 
договора в отдельный пункт в зависимости от конкретных видов проступков, а также разгра-
ничивает субъектов увольнения, перечень которых в первой части п. 1 ч. 1 ст. 47 ТК шире. 

В связи с указанным дополнением ст. 47 ТК требуется исключение п. 10 ст. 42 ТК. 
Так как данное основание прекращения трудового договора в предложенной редакции 

относится к мере дисциплинарного взыскания, необходимо внести дополнение п. 1-3 ч. 1 
ст. 47 ТК в п. 4 ч. 1 ст. 198 ТК. 
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