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В последние годы появилось нем ало работ, посвящ енных истории 
корниловского м я теж а  и его разгром а. В этих р аботах  ш ироко раскры то 
участие в контрреволю ционном заговоре  различны х организаций и от­
дельных лиц, вы явлены  тайны е зам ы слы  тех, кто вдохновлял  и п оддер­
ж и в ал  К орнилова. Н а с то я щ а я  статья  отнюдь не претендует на всесто­
роннее и последовательное освещение событий, связанны х с корн илов­
ским заговором. Ц ель  ее — у казать  на некоторые новые матери алы  
(в том числе хранящ иеся  в Ц Г А О Р  С С С Р ) ,  позволяю щ ие полнее п ред ­
ставить деятельность контрреволю ционного лагеря , подготовку военного 
переворота  и роль кадетской партии, а т а к ж е  внутреннюю атмосферу 
во Временном правительстве.

Среди этих м а т е р и а л о в — подробные отчеты министров-кадетов 
(второго коалиционного п рави тельства  — Ф. К окош кина и третьего к о а ­
лиционного правительства  — Н. Киш кина) М осковскому городскому 
комитету конституционно-демократической партии (предполож ительно 
относящ иеся к 1 сентября  1917 г.), рассказы ваю щ и е  об отношении к 
контрреволю ционному м ятеж у  в среде Временного прави тельства , об от­
чаянны х попытках кадетских министров спасти заговор  от бесславного 
круш ения и лю бы ми средствам и добиться  установления  военной д и к т а ­
туры в стране.

Н ем ал о  ценных сведений со дер ж ат  свидетельства  активных пособ­
ников Корнилова, впоследствии белоэмигрантов: п редседателя  С ою за 
офицеров армии и ф лота  подполковника Л. Н овосильцева , члена Г л а в ­
ного комитета этого союза кап и тан а  С. Ряснянского  и председателя  ф и ­
нансировавш ей корниловское «предприятие» организации «Р есп убли ­
канский центр» народного социалиста  К. Николаевского . П р о и сх о ж д е­
ние этих м атериалов , пространно повествующих о предыстории м ятеж а, 
следую щее. Генерал  Деникин, работавш ий в 1921 г. над  книгой «Очерки 
русской смуты», обратился  к некоторым непосредственным участникам 
заговора  с просьбой написать об их участии в событиях, связанны х 
с корниловщиной, и д ать  свою оценку причин и исхода этих событий. 
В ответ на обращ ение  Д еникина  были написаны та к ж е  два  письма и з ­
вестного октябри ста  Н. С авич а  (от 26 октября  и 24 ноября  1921 г.), 
сообщ аю щ ие о переговорах  Корнилова с представителями б у р ж у а з и и 1. 
К перечисленным выше свидетельствам примыкает со дер ж ащ ее  интерес­
ные признания письмо к Д еникину  дочери генерала  А лексеева Веры Бо- 
рель от 11 апреля 1923 года. Эти м атери алы  не п редназначались  для 
опубликования. К орреспонденты Д еникина , преданного соратника Кор-

1 Д л я  освещения тактики кадетской партии в период корниловщины представ­
ляется целесообразным привлечь так ж е  неопубликованные воспоминания члена к ад ет ­
ского Ц К  князя  В. А. Оболенского «Моя жизнь и мои современники» и протоколы 
заседаний белоэмигрантских кадетских групп в 20 е годы.
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нилова, сообщ али ему многие ф акты  и детали , которые ни в коем сл у ­
чае  не п о ж елал и  бы п редать  ш ирокой огласке.

Собственные признания деятелей контрреволю ционного лагеря  
р азо б лач аю т  преступный, антинародный х арактер  корниловского з а ­
говора. О значении подобных сам оразоблачен и й  говорил В. И. Ленин в 
1917 г. в лекции «Война и революция»: «...если собрать  сейчас простые 
цитаты  из... книж ек М илю кова  и их послать  на фронт, то не найдется 
ни одной заж и гател ьн о й  п роклам ац ии , которая  прои звела  бы столь ж е  
заж и гател ьн о е  действие» 2.

И менно на эти м атери алы  опирался  (с анонимными ссы лкам и) Д е ­
никин, описывая в своей книге деятельность офицерских организаций, 
«Р еспубликанского  центра», позицию бу р ж у азн ы х  кругов и обстановку 
во Временном правительстве в период корниловщ ины. О днако, как  по­
казы в ает  знаком ство  с подлинниками, они использованы в «О черках 
русской смуты» в очень небольшой степени и чрезвычайно тенденциозно.

Ещ е бы! Ведь перед Д еникины м  стояла  за д ач а  изобразить  К орни­
л ова  «мучеником и творцом идеи возрож дени я  России» — зад ач а ,  с к о ­
торой, д а ж е  по мнению его д р у га  и единомыш ленника, видного кадета  
Н. А строва, справиться  было «мудрено». « К а к  пройти сквозь р а зо ч а ­
ровы ваю щ ие ф акты ,— писал Астров Д еникину  28 д ек а б р я  1921 г.— и з а ­
ставить сохранить представление о героической фигуре?» Д еникин 
«справился»  способом не столько оригинальным, сколько несложным. 
« Р азо ч ар о вы ваю щ и е факты » из представленны х ему свидетельств он 
попросту отмел в сторону. Посмотрим, что ж е  «осталось за  кадром».

Н ачнем  хотя бы с того, когда  конкретно зарод и лся  заговор , когда 
впервые после Ф евр ал я  стали объединяться  силы контрреволю ции. З а ­
интриговав читателя  обещ анием  «приподнять покров этой тайны», Д е ­
никин заводит  свой р ассказ  с июня 1917 года. Возникновение кон сп и ра­
тивных офицерских организаций он связы вает  с неудачей июньского 
наступления под Л ьвовом , вы звавш ей стремление оф ицерства  к «восста­
новлению боеспособности а р м и и » 3. И сследовани ям и  советских историков 
давн о  д о к а за н а  несостоятельность подобного утверж ден ия . И п оказания  
непосредственных главарей  тайных контрреволю ционных сообществ, н а ­
ходивш иеся в р аспоряж ени и  Д еникина , т а к ж е  полностью опровергаю т 
его концепцию. П о свидетельству Н овосильцева , первый акт д ея тел ь ­
ности армейских заговорщ и ков  относился ещ е к апрелю  1917 г.— к пе­
риоду двух офицерских съездов: П етроградского  и Могилевского. С о ­
бравш ееся  в М огилеве офицерство, как  сообщ ает  Н овосильцев, узнав, 
что на съезде  будут присутствовать солдаты , «часть которых требовала  
д а ж е  участия с правом реш аю щ его  голоса», хотело р азъ ехаться .  «М еж ду 
тем р азъ е зд  офицеров из-за участия солдат  произвел бы весьма тягост­
ное впечатление, и потому, скрепя сердце, реш или рабо тать  под н ад зо ­
ром с о л д а т » 4.

И менно здесь, в Могилеве, был создан «Союз офицеров армии и 
флота», с виду вполне невинная организация , нечто вроде С ою за учите­
лей, адвок атов  или тр ам вай н ы х  служ ащ и х , а на деле  логово армейской 
контрреволю ции.

Н а  съезде «чувствовалось,— подчеркивает  Н овосильцев ,— что у о ф и ­
церства ж ивет  какая-то  реш и тельн ая  мысль». Эта  мысль не зам едл и ла  
найти словесное облачение, но не на трибуне съ езда , а на состоявш ем ­
ся в те ж е  дни «очень секретном совещании» четырех подполковников —

2 В. И.  Л е н и н .  ПСС. Т. 32, стр. 92.
3 А. И. Д е н и к и н .  Очерки русской смуты. Т. II. П ариж . 1928, стр. 25.
4 В свете этого признания Н овосильцева полезным представляется напомнить 

ханж ескую  тираду, которой откры вал съезд  в М огилеве 7 м ая  генерал Алексеев. 
«И деал наш ,— восклицал он,— это слияние офицеров и солдат в одну друж ную  семью, 
в один общий союз» (листовка Главного комитета С ою за офицеров армии и ф лота. 
П тгр . 1917, стр. 2 ).
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Н овосильцева , Л еб ед ева ,  П ронина, Сидорина. Н а  этом совещании было 
решено готовить почву и силы для  того, чтобы верховный гл ав н о ко м ан ­
дующ ий генерал  Алексеев стал  диктатором, так  к ак  «только военная 
д и ктатура  м ож ет  спасти Россию». П оследовал  и р яд  других тайны х со­
вещаний, в которых приняли участие есаул Родионов, капитаны  Рож ен- 
ко, Ряснянский, поручик Кравченко. «Н икакой  политической програм м ы  
не о б су ж дал о сь ,— пишет Н овосильцев ,— ...Я лично только  вы сказы вал  
сомнение в возмож ности  видеть в России Учредительное собрание, в ко ­
торого возм ож н ость  никогда не верил».

Если д а ж е  принять на веру, что вопрос о будущ ей форме правления 
специально не деб ати р о вал ся  среди офицеров, то лиш ь потому, что и 
спорить было не о чем: к аж д ы й  в душе о ставал ся  непримиримым м о н а р ­
хистом. Это п одтверж дается  и персональным приглаш ением  на съезд  
ярого при верж енца  с ам о д ер ж ав и я  П уриш кевича, приезд которого особо 
отмечается Н овосильцевым. «О фицерство очень хотело послуш ать попу­
лярного  депутата , но участие его на съезде, конечно, было невозможно... 
Н о д ать  возм ож ность ему говорить было необходимо. Б ы л  устроен в 
другом здании общественный митинг, где П уриш кевич говорил».

С р азу  ж е  после М огилевского съезда , несмотря на смещение А л е ­
ксеева с поста Верховного главнокомандую щ его, н ач алась  практическая  
работа . Офицерство  н ак ап л и в ал о  силы д л я  будущ его у д а р а  по р еволю ­
ции. Ч лены  Главного  комитета С ою за офицеров Н овосильцев, Сидорин, 
Кравченко, Ряснянский  зан яли сь  собиранием  средств, поисками едино­
мышленников. Они в ы езж ал и  «во многие места по армиям, вы ясняли 
настроение, заводили  связи». « П р и езж али  и к н ам ,— пишет Н ово си л ь­
цев,— вы ясняли и вступали в те или другие соглаш ения». У стан ав л и в а ­
лись контакты  с офицерскими организац иям и  во многих г о р о д а х 5. У всех 
этих организаций б ы ла  одна линия: «необходима креп кая  власть, и ф о р ­
ма таковой власти мыслится  в виде военной диктатуры». М еж д у  тем 
гл а в а  Временного прави тельства  князь Л ьвов  и военный министр К е ­
ренский, по собственному признанию  последнего, «дали свое б лагосло­
вение» Сою зу офицеров и «делали  все возмож ное, чтобы защ итить  его 
от а т ак  левы х д е м а г о г о в » 6. Н едар о м  В. И. Ленин у к азы в ал ,  что само 
правительство  полож ило «основание контрреволю ционной организации 
(или по крайней м ере сближ ению ) генералов  и офицеров действую щей 
а р м и и » 7.

О днако  зам ы слы  озлобленного  офицерства , вознам еривш егося  «сп а­
сать Россию», явились резким диссонансом общ ему настроению в армии. 
«Мы скоро увидели и поняли ,— признается  Н овосильцев ,— что мы одни». 
П ослан ц ы  Сою за офицеров привозили с мест «сведения м ал о у теш и тель ­
ные». Д а ж е  есаул Родионов, уполномоченный Главны м комитетом з а ­
вязать  прочные связи  с донским казач еством  — оплотом и надеж дой  
заговорщ иков, вернувш ись с Д он а ,  сообщил, что хотя «старики казаки  
крепки», но молодеж ь, фронтовики «поддаю тся пагубной пропаганде».

Союз офицеров завел  сношения с различны м и бурж уазн ы м и  по­
литическими группировками, преж де  всего с кадетам и . Это вполне 
естественно, так  к ак  с первых дней Ф евральской  революции больш и н ­
ство офицеров русской армии стало  прим ы кать к этой п а р т и и 8. Д а  и 
сам Н овосильцев, п ри н адлеж авш и й  к ее правому крылу, явл ял ся  членом

5 См.: Н. Я. И в а н о в .  К орниловщ ина и ее разгром. Л . 1965, стр. 104. К ак 
свидетельствует Ряснянский, предполагалось, что во врем я выступления во главе 
Киевской организации станет генерал А. Д рагом иров (участие которого в заговоре 
не было раскры то после провала м я теж а), а начальник его ш таба будет назначен 
из Ставки.

6 A. K e r e n s k y .  R ussia and H is to ry ’s T u rn in g  Po in t. N. Y. 1965, p. 361. Оценку 
этой книги как  источника см. С. Л . Т и т а р е н к о. М емуары  «человека с того света». 
«Вопросы истории», 1967, №  12.

7 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 34, стр. 62.
8 См.  А. А. Б р у с и л о в .  Мои воспоминания. М. 1943, стр. 237.
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кадетского  ЦК.  Во время июньского наступления он в Пе тр огра де  в 
Цен тра льн ом  комитете  кадетской партии д ел а л  д о к л а д  «о гибели а р ­
мии». «Меня по д дер ж али ,— сообщ ает  Новосильцев ,— Милюков  и А р и а д ­
на Ты рко ва  (член кадетского  Ц К . — Н. Д.),  которые ска зал и,  что, по 
английским сведениям,  русской армии у ж е  н е т » 9.

П р о ж е к ты  контрреволюционного офицерства  пришлись очень по 
душ е лидерам кадетской партии.  Со своей стороны, Милюков  у ж е  в н а ­
чале  июня вступил в личные переговоры об установлении военной д и к ­
татуры с ад ми рало м Колчаком (что стало  известно Новосильцеву  со 
слов самого К олча к а ) .  Эти контакты ус тан авлив ались  в глубокой тайне.  
Милюков,  по свидетельству  Новосильцева ,  «тща тельно скрывался . . .  
У жа сно  боялся  огласки» 10.

Особенно охотно пошли на сбл иж ени е  с Союзом офицеров  москов­
ские кадеты во главе  с князем П а в л о м  Долгору ко вы м.  Д о л го ру к ов  позд­
нее так  описывал свои убежден ия того времени:  «Единственной властью,  
которая  теперь м ож ет  спасти Россию, являет ся  диктатура. . .  Кто бы ни 
я в л ял с я  диктатором,  но р аз  ему военная  сила подчиняется  и он может  
одолеть ра з б у ш е в а в ш у ю с я  стихию военной силой, он приемлем и ж е л а ­
телен» п .

Тогда  же ,  в июне, Новосильцев  вместе  с Ря сн ян ск им  д ел ал  до кл ад  
в Москве,  в доме крупного пр омышлен ник а  Рябушинского ,  где к ним от­
неслись еще «более внимательно».  Ряснянский т а к ж е  упоминает  об 
этом посещении.  Именно ему п р и н а д л е ж а т  слова,  приводимые Д е н и к и ­
ным в «О черках  русской смуты» со ссылко й на «одного из активных 
деятелей» Сою за  офицеров:  «Русские  общественные круги,  в частности 
кадеты,  об ещ али нам свою полную поддержку.  Мы были у Милюко ва  и 
Рябушинского .  И та и др уг ая  группа  об ещ али п о дде рж ку  у союзников,  
в правительстве,  в печати и деньгами» |2. Офиц ер ы вели переговоры и с 
лидером  октябристов  Гучковым.  «Гучков ,— пишет Новосил ьце в ,— со г л а ­
сен был идти за  кем угодно и с кем угодно,  лиш ь бы спасти армию и 
Россию» (то есть подсечь под корень  революц ию) .  « К а к  р а з  в это время 
разговоров  и знакомств ,— соо бщ ает  д алее  Новосильцев ,— был прорван 
Ю го -З а п а д н ы й  фронт».  7 июля Корнилов,  ко ман до ва вш ий  этим фронтом,  
послал  свою известную т еле грам м у Временному правительству .  Он угро­
ж а л  сл ож ит ь  с себя полномочия главно ком анд ую щего,  если п р ави те л ь­
ство о т ка ж ется  приступить к немедленной реорганизации армии,  вве­
сти смертную казнь  и т. д. Союз оф ицеров  незамед лительн о выступил 
в п од де рж ку  столь  импониро вавших ему требований Корнилова ,  т а к ­
ж е  отправив  правительству  составленную в чрезвычайно резких тонах 
телеграмму.

В связи с этой телеграм мой 14 июля Новосильцев  и Сидорин были 
срочно в ы зв ан ы  Керенским в П е т р о гр а д  д ля  объяснени я  и на ка зания .  
П ри ех ав  в столицу,  офицеры «немедленно по телефону вступили в пере­
говоры» с нач аль ник ом  военного кабинета  Керенского Б ара но вск им .  Как  
р а с ска зы вает  Новосильцев ,  они заявили,  что «распекать»  себя  Ке ре н­
скому не позволят,  «и тогда  ему лучше с нами не встречаться».  Б а р а -

9 Видимо, именно об этом докладе упоминал позднее М илюков, хотя он относил 
его к более раннем у времени: «За несколько недель до наступления о его возмож ной 
неудаче и об опасности всего предприятия предупреж дал приехавш ий в П етроград 
из С тавки председатель Сою за офицеров полковник Н овосильцев» (П. Н. М и л ю к о в .  
И стория второй русской революции. Т. I. Вып. 2. София. 1922, стр. 52).

10 В июле 1917 г. В. И. Ленин писал, что контрреволю ция объединяет кадетов 
с известными командны ми верхами армии, но кадеты  «предпочитаю т действовать за  
кулисами» (В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 32, стр. 416).

11 П. Д о л г о р у к о в .  Д иктаторы . «Свободное слово», Кременчуг, 13. X. 1919. О 
настроениях московских кадетов того периода подробнее см. Н. Ф. С л а в и н. Из 
истории политической подготовки корниловщ ины. «Труды» П етрозаводского государ­
ственного университета. Т. V II. 1957, стр. 38—51.

12 А. И. Д е н и к и н .  У каз. соч., стр. 33.
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новский «ста ра лся  объяснить,  что Керенский идет теперь верными ш а ­
гами к спасению армии».  Н а  вопрос,  будут ли уничтожены солдатские  
комитеты,  комиссары и восстановлена в армии п ре ж н яя  власть  н а ч а л ь ­
ника,  Ба р ан о в ск и й  ответил: « Д а ,  но только  это нельзя  сделать  ср азу  и 
не тем прямолин ейн ым 'путем», который п р ед л ага л ся  Союзом офицеров.  
З а т е м  он попросил их приехать  в Зимний дворец,  где ж и л  Керенский.  
Однако министр-председатель,  как  за м е ча е т  Новосильцев ,  «видимо,  из­
бегал  нас встретить».  Уж е  во дворце  Б а ра но вск ий  с ка за л ,  что Кере н­
ский все передал  через него и что они свободны. «Поб оя лся  встретиться 
с нами,  д ву мя  подполковниками,  Керенский!» — ехидно восклиц ает  Н о ­
восильцев по этому поводу. Поведение  Керенского  тем более з н а м е н а ­
тельно,  что, согласно его собственному признанию,  в середине  июля он 
получил сведения о «заговоре» «влиятельной части» Сою за  офицеров  в 
Ставке  13. По всей вероятности,  именно этим, а не телег раммой Союза  
объя сн ял ся  вызов в П етр о гр ад  Новосил ьце ва  и Сидорина.  Убедившись,  
что хотя офицеры настроены более чем решительно,  но не покушаются  
на сверж ени е  его с поста министра-председателя ,  а их п р о гр ам м а  р е ­
организации армии вполне соответствует  его собственным тайно в ы н а ­
ш ив авши м ся  за м ы с л ам ,  Керенский отпустил заго ворщ и ко в  с миром. 
Н а п р а в л я я с ь  на следующий день на совещание  в Ставку ,  он д а ж е  пр и­
гласил в о з вр ащ ав ш егос я  в Могилев Сидорина  ехать  вместе с ним в его 
собственном поезде . «Р азгн еван н ый » министр-председатель  и вы т р еб о ­
ванный им «для  примерного н ак аза н и я»  подполковник д руж ески  б есе­
довали за ужином,  и в течение этой беседы Керенский «ни единого 
слова об армии не сказа л» .  В том ж е  поезде ехал в Могилев  и министр 
иностранных дел Терещенко,  который в противоположность  своему у к ­
лончивому коллеге  провел всю ночь в разговор ах  с Сидориным об армии.  
Тот  р а с с к а з а л  ему, «что надо немедленно делать»,  по мнению Сою за  о ф и ­
церов.  «Терещенко,— свидетельствует  Новосил ьце в ,— с ним с о г л а ш а л ­
ся». Т а к  за кон чилась  встреча  руководителей « П равит ельс тв а  спасения 
революции» с в о ж а к а м и  контрреволюционного Союза  офицеров,  в кото­
ром, по ут вержде нию самого Керенского,  «уже к на ч алу  августа  сосредо­
точивались  все нити за говор а»  14.

Опи сыв ая  через несколько л ет  историю корниловского  заговора ,  М и ­
люков за я в л ял :  «Трудно установить,  в какой степени и когда  именно 
ген. Корнилов  был посвящен» в планы за говорщи ков  15. О дн ако  св и д е ­
тельство Н овосил ьце ва  вполне позволяет  это сделать.  Он подробно по ве ­
ствует о том, ка к  произошло непосредственное сбл иж ени е  Сою за  о ф и ­
церов с генералом,  к которому с на д еж д о й  о б р а щ а л и  теперь взоры все, 
кто ж а ж д а л  з адуш и ть  революцию.  18 июля Корнилов  получил н а з н а ч е ­
ние на пост Верховного главноко манд ующ его.  У ж е  через несколько дней 
после его приезда  в Ст авку  Главны й комитет  Сою за  офицеров  пр ед ста ­
вился новому главковерху.  «Когда  все уходили,-— р а с с к а з ы в а е т  Н о в о ­
сильцев,— то я, Пронин и Сидорин зам ешк алис ь ,  а затем  я с к а з а л  К о р ­
нилову (с которым я вместе был в армейском училище, один выпуск 
1892 г.), что надо еще переговорить.  Корнилов  прямо ск а за л ,  что он 
о ж и д а л  этого, что он не мог себе представить,  чтобы мы сидели,  видели 
гибель  и не дума ли ,  как  спасти армию,  спасти  Россию» 16. «Власти я не 
ищу, но если тяж ки й  крест выпад ает  на  мою долю, то что ж е  делать» ,— 
фарисейст вовал  перед б лагод арно й аудиторией рвавши йся  в диктаторы 
генерал.

Кон такт  был установлен полный, к удовольствию обеих сторон.

13 А. Ф.  К е р е н с к и й .  Д е л о  Корнилова. М. 1918, стр. 48.
14 «Последние новости», П ариж , 21. И. 1937.
15 П. Н. М и л ю к о в .  Указ. соч., стр. 171.
10 В. И. Ленин писал, что в «момент, вызванных авантюрой наступления, военных 

поражений... особенно ходки фразы  о спасении родины (прикрывающие желание сп а ­
сти империалистическую программу бурж уазии)»  (В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 34, стр. 49).
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К а ж д а я  из них н аш ла  в другой соверш енное понимание и сочувствие. 
О ставалось  договориться  только о конспирации. Б ы ло  решено, что Н о ­
восильцеву н ад л еж и т  как  мож но р еж е  п о к азы ваться  в доме Верховного 
главноком андую щ его , «дабы  не внуш ать  подозрений», а все снош ения 
будут вестись через подполковника П ронина, оф ицера  корниловского 
ш таб а ,  товари щ а п ред седателя  Сою за офицеров. Теперь почетный п р ед ­
седател ь  Сою за офицеров армии и ф лота  Алексеев отошел на второй 
план. Впрочем, как  пишет Н овосильцев, «насколько мне казалось ,  тогда 
у ж е  было соглаш ение м еж ду  А лексеевы м и Корниловым, и мы долж н ы  
были идти вместе с последним. М еж д у  ними конкуренции не было». О кон­
чательны й ж е  договор состоялся , как  сообщ ает  Н овосильцев  со слов 
К орни лова, позднее — при свидании в вагоне последнего в дни москов­
ского Государственного  совещ ания. П ри этом, как  передает  Н овоси ль­
цев, Корнилов с к а за л  Алексееву: «Ну, М ихаи л  Васильевич, у ж  потом 
о первенстве не спорить!» 17. Эти слова  к а к  нельзя  лучш е показы ваю т 
цену лицемерного  корниловского заявл ен и я  о «тяж ком  кресте» власти. 
О бзаведясь , наконец, д о лгож дан н ы м  вож дем , столь созвучным его н а ­
строениям и, главное, готовым идти напролом  18, Союз офицеров н ачал  
развивать  бурную деятельность. «П лан  был такой ,— пишет Н овоси ль­
цев.— В каж д о й  дивизии о б р азо в ать  ударн ы е  батальоны , таки е  ж е  у д а р ­
ные батальоны  на у зл а х  ж ел езн ы х  дорог. П ри  попытке [выступления] 
больш евиков —  з ад ав и ть  их, уничтожить П етроградски й  Совет и затем  
заставить  правительство  п р и зн ать  военную диктатуру». П ричем  он особо 
подчеркивает, что «только при выступлении больш евиков мож но было 
рассчиты вать на успех». О сущ ествить переворот, к а к  отм ечаю т и Н о во ­
сильцев и Ряснянекий, нам ечалось  в о к т я б р е 19; потом перенесли на 
сентябрь.

Главную  свою силу заговорщ и ки  видели в конном корпусе генерала  
Крымова. Н а  другие крупные соединения рассчи ты вать  было трудно. 
«Мы получили сведен ия ,— сообщ ает  Н овосильцев ,— что ударн ы е б а ­
тальоны еще во время ф орм и рован и я  р а зл а гаю т ся .  Н е было на что опе­
реться».

В июле, к а к  отмечает  Н овосильцев, д ля  переговоров с К орниловым 
в М огилев  п ри ехал  К. Н иколаевский, п р ед седатель  организац ии  « Р е с ­
публиканский центр», которая  еще до н азн ачени я  К орнилова  В ерхов­
ным главн оком ан дую щ и м  устан овила  прочные связи  с Союзом офицеров. 
О возникновении и деятельности этой организац ии  подробно р а с с к а з а ­
но в имею щ ихся п уб ли кац и ях  20. О писание роли «Р еспубликан ского  цент­
ра» в подготовке корниловщ ины  .самим Н и к олаевск и м  содерж ит д опол­
нительные в аж н ы е  сведения.

«Уже через несколько месяцев после Ф евральской  революции 
1917 г.,— пишет Н ик олаевски й ,— в П етербурге  стало  ясно для  людей 
практической складки , стоявш их вне политики, что В ременное п р ави ­
тельство не способно у д ер ж а ть  власть  в своих руках  и тем более ру ко ­
водить н ар астаю щ и м  движ ением . В конце м ая  и в начале  июня ввиду 
этого было созвано несколько частных совещаний, на которых присут­
ствовали  т а к ж е  представи тели  военной среды, близкой тогдаш нем у  пра-

17 Х арактерно, что Д еникин в «О черках русской смуты», приводя разговор К ор­
нилова с Алексеевым (стр. 29), эту  ф разу  опускает.

18 Это отличало К орнилова от А лексеева, которому, как  зам ечает А. А. Брусилов, 
«не особенно доверяли ввиду его слабохарактерности  и нереш ительности» (А. А. Б р у ­
с и л о в .  Указ. соч., стр. 235).

19 Л ю бопы тно вспомнить в связи  с этим сделанное много позднее признание 
М илю кова: «Я сам одн аж ды  сказал  в ш утку К аледину, что большевики пропадут 
26 октября 1917 г. Х одила так а я  легенда» («П оследние новости», 5.X1I.1920). Е стест­
венно предполож ить, что эта  «ш утка» основы валась на реальны х планах, к которым 
лидер кадетов относился в то врем я с полной серьезностью.

20 См., например, В. Я.. Л  а в е р ы ч е в. Русские монополисты и заговор К орнилова. 
«Вопросы истории», 1964, №  4.
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вительству. С овещ ан ия  имели хар актер  осведомительный, но все ж е  д а ­
ли толчок к образован и ю  политической группы, которая  впоследствии 
н а зы в ал ась  «Р еспубликан ским  центром». Группа эта  стрем и лась  « за то р ­
мозить н ачавш ееся  стихийное движ ение», то есть револю ционную борьбу 
народа, под вы веской помощи Временному п р а в и т е л ь с т в у 21.

О р ган и заторы  центра были близки, по определению  Н иколаевского , 
«к той части общ ества , которая  д ел а л а  в стране промыш ленность, тор­
говлю, деньги. Она м ало з а м е ч а л а с ь  на поверхности русской ж изни и, 
за  редкими исклю чениями, вела  свою р аботу  спокойно, без особого ш ума». 
Н а  показной ж е  поверхности русской жизни, п родолж ает  Н и к о л ае в ­
ский, именно на политической сцене ее, ф игурировали  лица  другой 
категории... разного  рода общ ественны е деятели. П о яв л ял и сь  они, д ей ­
ствовали , шумели, теряли  кредит, уходили и зам ен ял и сь  другими». К ак  
отмечает  Н иколаевский , к тому времени персонально в составе  В рем ен­
ного прави тельства  «общественное внимание»  сосредоточивалось г л а в ­
ным образом  на Керенском, а его сотрудники « р ассм атр и вал и сь  как  
простые ст ат и с т ы » 22. «Республикан ский  центр» реш ил п о д дер ж ать  В р е ­
менное прави тельство  потому, как  объясн яет  Н иколаевский , что « со зд а ­
вать  другое  правительство  было не из кого, а главное, не ко времени». 
О сновная  з а д а ч а  б урж уази и  состояла в том, чтобы приостановить  не­
прерывно усиливавш ую ся больш евизацию  масс. Торгово-промы ш ленны е 
круги, как  и вся «цензовая  Россия», панически боялись грядущ ей  про­
летарской  революции.

Этот страх  в равной мере испытывали и соглаш атели .  Н едар о м  л и ­
дер умеренных социалистов  Н. Ч айковский , которому Н иколаевск и й  со­
общ ил об организац ии  «Республикан ского  центра», счел п оявление  т а ­
кой группы полезным «главны м  образом  д ля  борьбы  с усиливш имся 
больш евизмом». П ервы е ж е  д ек л ар ац и и  «Республикан ского  центра» и 
его собран ия , по словам  Н иколаевского , были н ап равлен ы  против б оль­
шевиков. Р асп р о стр ан ял о сь  огромное число проклам ац и й  к а к  в столи ­
це, так  и в провинции. К ром е того, «Республикан ский  центр» вошел в 
соглаш ение с ж урн али стом  эсеровского толк а  В. Бурцевы м, который 
к а к  раз  за т е в ал  в П етр о гр ад е  свою газету  «О бщ ее дело». Р уководители  
организац ии  рассчиты вали , что Б урц ев  « как  соци али ст  и, стало  быть, 
более близкое по духу лицо к прави тельству  о к а ж е т  на него больш ее 
влияние, чем лю ди со стороны, и пом ож ет  «открыть слепым гл аза» .  В ско ­
ре Бурц ев  начал  свою кам п ан ию  «страстно и с а м о о т в е р ж е н н о » 23.

К лету  1917 г. «Республикан ский  центр» окончательно р а зо ч ар о ­
вался  в деятельности Временного правительства: « К а к  ни скептически 
относились его члены к творчеству социалистов  и неприспособленности 
к моменту» кадетов, но «с практикой их работ  в большом м асш табе 
приш лось столкнуться  впервые, и тут обн ар у ж и л о сь ,  что действитель-

21 Напомним, что В. И. Л енин писал весной 1917 г.: «...вся бу р ж у ази я  россий­
ская уж е работает изо всех сил, всяческими способами повсю ду над  устранением и 
обессилением, сведением на нет Советов солдатских и рабочих депутатов, над  со зд а ­
нием единовластия бурж уазии» (В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 31, стр. 155).

22 В этой связи интересно следую щ ее вы сказы вание, принадлеж ащ ее сам ом у 
Керенскому: «И м ущ ая Россия не сам а боролась, а искала борцов за  себя, как  в с т а ­
рину за себя рекрутов в армию ставили. С начала она весьма «надеялась» на меня 
и курила мне фимиам в пику «слабому» князь Л ьвову . Она толкала меня к «сильной 
власти», к личной диктатуре, рассчиты вая за  моей спиной укры ться, а там уж е и 
со мной справиться» (А. Ф. К е р е н с к и й .  Опыт Керенского (Россия 1917— Ф ранция 
1936. [П ариж . 1936], стр. 288). Ту ж е мысль м ож но найти в выступлении одного из 
кадетских лидеров, М. А дж ем ова, на заседании белоэмигрантского комитета кадетской 
партии в П ариж е 10 м арта 1921 г. «Мы боялись,— констатировал он,— во врем я пер­
вой русской револю ции (имеется в виду Ф евральская .— Н. Д . )  д ав ать  своих людей, 
вы двигая вместо этого Керенского».

23 В. И. Л енин напоминал, что один из важ ны х компонентов закулисной контрре­
вол ю ц и и — это «подозрительная, получерносотенная пресса» (В. И. Л е н и н .  ПСС. 
Т. 32, стр. 416).
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ность ху же  ожиданий».  Главное ,  что волнов ало явных и тайных руко во­
дителей этого центра,  была  неспособность прави тельства  вести действен­
ную борьбу против большевистской части Советов,  против распр остра не ­
ния в массах  растущего  влияния  ленинских идей.

«Б ол ьш евиз м стоял  еще на горизонте ,— констатирует Н и к о л а е в ­
ский,— но не уд ерж им о рос и быстро п р и бл иж алс я» .  Т ор гово-п ром ыш­
ленные круги понимали,  что, «не имея  в сущности,  ничего столь же  
яркого»,  к а к  большевистская  идеология  (которую д а ж е  Николаевский 
вынуж ден  при знать  «близкой и понятной толпе»,  то есть народным 
м а с с а м ) ,  нельзя  было строить  иллюзий о возможности легкой борьбы 
с ленинской партией.  «Не ж е л а я  уходить без сопротивления,— пишет 
Н и к о л ае вск и й ,— вопреки холодному расчету  было решено в Комитете  
с дел ать  попытку у д е р ж а т ь  Россию (то есть б у р ж у а з и ю  и помещиков,— 
Н. Д.) от явной катас трофы,  и единственным путем каз алось ,  ввиду 
слабости пра ви тельства ,  ввести военную диктатуру. . .  Н а д о  было при 
этом со зд ав а ть  ее, пр и спо сабливая  к тому ж е  не за дачл ив ом у  пра ви те ль­
ству, но все ж е  сохр аня вш ем у еще некоторый кредит  в толпе».

Комитет  начал  подыскивать  ка н ди дата  в диктаторы,  который под­
ходил бы для  этой роли по своим «личным качествам» и был бы хоть 
«сколько-нибудь популярен».  Т аки м  ка ндидат ом  нам ечал ся  с н а ч а ла  а д ­
мира л  Колчак .  После  своей отставки он пр еб ыв ал  в Петрограде ,  р а с с к а ­
зы вает  Ник олаевск ий,  и к нему обратилс я  Комитет  «Ре спубликанского  
центра».  К олча к  сообщил,  что у ж е  с лы ш ал  о подобном п р е д л о ж е н и и 24. 
Он готов был, не колеблясь ,  его принять  и интересовался лишь,  р а с ­
полаг ает  ли «Ре спу бл иканс кий центр» достаточными ден еж ны ми с р е д ­
ствами и ка к  опред елятс я  их взаимоотношения.

Ни к олаев ск ий  специально оговаривает,  что «в то время никакого 
вопроса об уб еж де н ия х  дикт атора  не ставилось ,  да  и вопрос этот не 
мог  иметь реш аю щего значения».  К олча к  не зат ронул  темы о будущем 
строе России:  «Ему т а к  же ,  как  и Комитету,  к а з а л о с ь  совершенно и зл и ш ­
ним говорить об этом в то время».  Эта  оговорка вполне проясняет,  
каких принципов п р и де р ж и в а л ас ь  ор гани зац ия ,  демонстративно нач ер­
т а в ш а я  на своем знаме ни слово «Р еспублика» .  Что  каса ется  молчания 
до поры до времени,  то этому испытанному манев ру  через несколько лет 
после описываемых событий д а л  «историческое» обоснование другой не 
менее пылкий поклонник монархии,  видный московский кадет  Н. Тес- 
ленко (которого,  кстати,  по свидетельству Новосил ьце ва ,  корниловское  
окр уж ен ие  прочило в министры) .  На  зас еда нии бел оэ мигрантской к а ­
детской группы в П а р и ж е  20 октя бря  1921 г. он заявил :  «В политике 
нельзя  с к а з а т ь  о чем-либо за  пять минут до того, к ак  это можн о будет 
сделать.  Тьер,  уб еж де н ны й монархист,  выгонял коммунистов,  не говоря 
ни того, что он монархист,  ни того, что он республиканец».

После  свидания  с Ник олае вск им  К ол ча к  н ачал  быват ь  на с о в е щ а ­
ниях Комитета  «Респуб ликан ско го  центра»,  куда специально п р и гл а ­
ш али сь  «р азн ые полезные лица» ,  главным  об ра з ом  военные чины, и где 
совместно в ы р а б а т ы в а л ся  план д е й с т в и й 25. О дн ако  сотрудничество с 
К олчаком  пр од о л ж а л о с ь  недолго:  он вскоре  уехал  на Д а л ь н и й  Восток.

«П ри шлось ,— пишет  Ник олае вск ий ,— обратиться  к с л е ду ю щем у к а н ­
дидат у  в диктаторы»,  генералу  Корнилову.  Тогда-то пр едседат ель  « Р е с ­
публиканского  центра» и соверш и л поездку в Могилев ,  о которой упо-

24 Характерно свидетельство П. Струве, что он «несколько раз встречался имен­
но весною и летом 1917 г. с Колчаком» в доме Родзянко. Струве видел в этом факте 
прямое доказательство  «духовного участия» председателя IV Государственной думы 
в подготовке «белого движения» еще с лета 1917 г. (П. Б. С т р у в е .  М ихаил В лади­
мирович Родзянко. «Русская  мысль», апрель 1924, стр. 319).

25 В. Я. Л аверычев  указывает  (со ссылкой на воспоминания товарищ а председа­
теля «Республиканского центра» Финисова),  что Колчак некоторое время возглавлял 
военный отдел этого центра (см. В. Я. Л а в е р ы ч е в .  Указ. соч., стр. 36).
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минало сь  выше.  Ник олае вск ий  утверждает ,  что это было первое его 
свидание  с К о р н и л о в ы м 26, однако  тот у ж е  знал  о цели его приезда  (ви­
димо,  от руководителей Союза  офицеров)  и поэтому с первых ж е  слов 
заявил,  что охотно пойдет рука  об руку с «Респ ублик ан ск им  центром».  
« П р е дп ол ага лос ь  тогда ,— д о б а в л я е т  Н ик ол ае вс к ий ,— что военная  д и к ­
татура  не исключает  сущес твовани я  Временного  пра ви тельства ,  разве  
только  с небольшими изменениями. . .  Не  пр едпо лагалось  новее прои з­
водить большой ломки в составе  министров».  Бы л о  договорено,  что 
ден еж ны е средства  д о лж н ы  быть дан ы «Респ уб лик ан ск им  центром»,  
который обяз ан  т а к ж е  о к а з а т ь  Ко рнилову помощь по «г р а ж д а н с к и м  
делам»,  если бы та к о в а я  потребовалась .  Ни к олаев ск ий  озн ак ом ил  К о р ­
нилова  с положением дел  в Петроград е ,  в частности с работой военной 
секции Ц ент ра ,  возглавл явш ейс я  полковником дю Симетьером. По его 
словам,  в то время это бы ла  довольно б оль ш ая  и с л о ж н а я  о р г а н и з а ­
ция, ш ироко з а д у м а н н а я  и с н а б ж е н н а я  солидными ден ежными с р е д ­
ствами.  Д л я  руководства  ею из Могилева  в Петро град  выехал  Сидорин,  
получивший от лидеров  «Ре спу бл иканс ког о  центра»  карт-бланш.

Рост  большевистского  влияния  в массах  все сильнее трев ож ил  з а ­
говорщиков.  « П р о п аган д а  Ле ни на  и его сотрудников  в К ронш тадт е ,— 
пишет Н ик ол аевск ий, — достигла  своих верхов. Лени н уж е  не с к р ы в а л ­
ся, и агентами «Республик анского  центра» вновь настойчиво пр ед ­
лагалось ,  не о ж и д а я  за д ума нной ликвидации большевизма,  уничтожить 
пр еж де  всего его во ж ак о в  своими средствами.  П ре дл о ж е н и е  не было 
принято.  Комитет  верил в воз можность  легал ьн ых  действий».  З ачем  б ы ­
ло «л юдя м практической скла дки » действовать  столь «ку старными м ето ­
дами»,  когда стоило только в ы ж д а ть  несколько недель,  и са мо В р е м е н ­
ное правительство,  по дде рж ив аем ое  и оберегаемое  грозным д и к т а т о ­
ром, обрушит кровав ые  репрессии на ненавистные им головы б о ль ш е ­
виков? В о ж и да ни и этого часа  заговорщики в Могилеве,  Петроград е  и 
Москве  торопливо готовили свое черное дело,  ш аг  за  ш агом  ра сши ряя  
круг людей,  посвященных в их тайные замыслы.

8 августа  в Москве  с о б р а л с я  т а к  н а зы ваем ы й  С ъе зд  общественных 
деятелей,  своего рода  гене ральна я  репетиция откр ы вавш ег ося  через 
несколько дней Государственного  совещания.  И менно  тогда с ъ е х а в ш и е ­
ся в Москву представ ители б у р ж у а з н ы х  кругов были по св ящ ен ы в ко н к­
ретные дета ли заговора .  По поручению Кор нилова  член Главного  к о м и ­
тета Сою за  офицеров  кап итан Р о ж е н к о  сдел ал  д о к л а д  на тайном со­
вещании в ква ртире  видного московского  кадета  Н. Кишкина.  К а к  р а с ­
ск а з ы в а е т  Савич в письме к Дени к ин у от 26 октября ,  его и Р о д з я н к о  пр и­
гласил зайти к Кишкину после  одного из утренних зас еда ний съезда  
А. Шингарев .  «Там мы з астал и ,— пишет Савич,— несколько думцев ,  в 
том числе Мил юкова ,  подполковника Новосил ьце ва  и двух молодых о ф и ­
церов,  фа ми ли и которых не были названы».  Новосильцев  в числе пр и­
сутствовавших упоми нает  т а к ж е  В. М а к л а к о в а  и Н. Л ь в о в а 27.

«Р о ж е н к о  сдел ал  д о к л а д  о последних событиях,— ра сс к а зы в а е т  Н о ­
восильцев,— говорил,  что не нын че-завтра  будет восстание  большевиков ,  
что московское  Государственное совещание  не состоится и надо быть 
готовым к большим событиям».  Савич из лагает  с о де р ж а н и е  д о к л а д а  
более подробно:  по его словам,  Р о ж е н к о  «стал ра с с к а з ы в а т ь  о положении

2G Это противоречит утверждению  Финисова о том, что в начале мая 1917 г. 
Корнилов, Николаевский, он сам и еще два-три человека участвовали в совещании 
на квартире члена совета Сибирского банка Липского, где и был основан «Республи­
канский центр» (см. В. Я. Л  а в е р ы ч е в. Указ. соч., стр. 35).

27 Видимо, на этом совещании присутствовал и председатель бюро Прогрессив­
ного блока в IV думе октябрист С. Шидловский. «Группа молодых офицеров из 
Ставки,— пишет он в своих воспоминаниях,— пож елала  переговорить совершенно кон­
фиденциально с некоторыми из более видных членов Думы; было устроено совер­
шенно тайно небольшое собрание» (С. И. Ш и д л о в с к и й .  Воспоминания. Т. II. 
Берлин. 1923, стр. 141).
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в армии, трениях м еж ду  Керенским и правительством, с одной стороны, 
и С тавкой  — с другой. Д а л е е  он у к азы в ал ,  что возм ож н о устранение 
ген. К орнилова  с поста главком а, чему ген. К орнилов ни в коем случае 
не подчинится... В таком  случае  неизбеж ен вооруж енны й конфликт, ко­
торый предусмотрен С тавкой и на случай  которого р а зр а б о та н  план 
действий. Д а л е е  нам было сообщ ено, что и к а к  п редполагается  делать. 
Вопрос шел о  походе к авал ер и и  на П етроград , о разгоне Совдепа и 
объявлении диктатуры , и в заклю чение сп раш и вали  о наш ем отношении 
к вопросу» 28. Д о к л а д  Рож ен ко , по единодуш ному отзыву и Н овосильцева , 
и С авича, и Ш идловского,. не удовлетворил слуш ателей . Н а  Н овосильце­
ва он произвел  «тягостное впечатление»: «Мне к а за л о с ь  все это весьма 
легкомы сленны м, и я до  сих пор не уверен, что эта присы лка Р о ж ен ко  
[не] была делом рук З аво й к и  и Голицына. Я полагаю , что Корнилов не 
имел прави льн ой  информ ации, а Заво й к о  ф орсировал  события». В. М а к ­
лаков , обм ен иваясь  с Н овосильцевы м мнениями по поводу сообщения 
Рож ен ко , т а к ж е  при знался, что оно оставило «сумбурное впечатление», 
зам ети в  при этом: «Корнилов, видимо, м ало  знает». Ч то касается  С а в и ­
ча, то он, по его собственным словам , «был очень смущен, так  к а к  н а ­
бросок п лан а  к а за л с я  неисполнимым».

«С разу  ж е  стало  ясно, что сочувствуют делу  все, но никто не верит 
в успех,— пишет С авич .— О б су ж д ать  тут ж е  этот рассказ  увлекаю щ егося  
оф ицера  не сочли возм ож ны м . Все ограничилось тем, что выслуш али, 
з а д ал и  ряд  вопросов, но вели себя крайне осторожно». В частности, 
сам  Савич поинтересовался  у д о кл адч и ка ,  к а к  п р ед п олагается  решить 
вопрос «о переры ве средств связи , о радио, по которому, конечно, в пер­
вый ж е  момент будет сообщ ено «всем, всем, всем», и другие вопросы». 
Ответы, данны е Р ож ен ко , по всей видимости, т а к ж е  не п о казали сь  ау д и ­
тории сколько-нибудь убедительны ми 29. В такой ситуации, пишет С а ­
вич, « связы вать  себя и политические группы, которых п редставляли  у ч а ­
стники собрания , ни у кого не б ы ло  ж елания.. .  Р а зо ш л и с ь  смущенные». 
Ч ер ез  два-три  дня, по свидетельству  С авича , «на эту ж е  тему был 
другой разговор, более серьезный». Н а  этот р аз  круг собравш ихся  был 
шире, однако  имен С авич не назы вает . П о-видимому, это второе со б р а ­
ние имело целью сф о р м у л и р о вать  и довести до сведения С тавки  отнош е­
ние «общественности» к нам ерениям  К орнилова, излож енны м Рож ен ко  
на прош лом совещании. Среди присутствовавш их находились п р ед ста ­
вители К орнилова, «долж ен ствовавш и е ,— к а к  сообщ ает  С авич ,— пере­
д ат ь  ему суж дения  собрания», в том числе кн. Г. Трубецкой, начальник 
диплом атической  кан целярии  С тавки (оф ициальны й представитель 
Временного п р ави тел ьства!) .  «П осле  долгих объяснений,— расск азы вает  
С авич ,— М илю ков сделал  от л ица  общ ественных деятелей  кадетского н а ­
правлени я  заявл ен и е  о том, что они сердечно сочувствую т нам ерениям  
С тавки  остановить р азруху  и разогн ать  Совдеп. О днако  нам ерения  эти 
могут иметь значение лиш ь постольку, поскольку  массы с ними. А в этом 
вопросе за р а н е е  мож но сказать ,  что общественные массы  были бы п ро­
тив, если бы они активно выступили против Временного правительства. 
П оэтом у на него и его единомыш ленников рассчи ты вать  нельзя». «К это-

28 Ш идловский так  излагает содерж ание д о к л ада  Рож енко: «Офицеры заявили, 
что они уполномочены К орниловым довести до сведения Д умы , что на фронте и в 
С тавке все готово для  сверж ения Керенского и что нуж но только согласие Д ум ы  
на то, чтобы весь зам ы ш ляем ы й переворот велся от ее имени и, так  сказать, под 
ее покровительством» (С. И. Ш и д л о в с к и й .  Указ. соч., стр. 141).

29 «Члены Д ум ы  отнеслись к этом у предлож ению  с большой осторож ностью ,— 
отмечает Ш идловский,— стали подробно расспраш ивать офицерство о том, что орга­
низовано да  как, и после продолж ительного допроса пришли к единогласному заклю ­
чению, что все это поставлено до такой степени несерьезно, что никакого значения 
придавать делаем ом у предлож ению  нельзя» (С. И. Ш  и д  л о в с к и й. Указ. соч. стр. 141).
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му заявлен и ю ,— р ассказы в ает  С авич ,— присоединились путем молчания 
и знаком  молчаливого  согласия  остальны е общественники» 30.

Видимо, осно-вываясь именно на этих сведениях, Д еникин  писал А ст­
рову 3 ян варя  1922 г. по «вопросу об осведомленности общественных 
деятелей  о н азревавш и х  собы тиях и отношении к ним»: «Все карты  были 
раскры ты  С тавкой еще 8 августа , т. е. за  три недели до выступления. 
О бсуж дались  в двух больш их заседан и ях  общественников м еж ду  8 и 
14 августа. Если я назову  Вам фамилии Киш кина, М илю кова, М аклак о-  
ва, Родзянко , Н. Л ьво ва ,  С авича, то это будет достаточно д ля  опреде­
ления ширины фронта... М илю ков огласил тогда резолю цию  к-д.: «С о­
чувствие, но, к сож алению , не содействие».

Эту ф орм улу  Д еникин приводит в своих «О черках  русской смуты» 
(лишь очень кратко  уведомив читателя  об обоих совещ аниях) и на ней 
возводит легенду о том, что б у р ж у азн ы е  деятели и, в частности, кадеты 
спрятали сь  в кусты, не п о д дер ж али  «сам оотверж енное» офицерство. 
П од о бн ая  концепция давн о  у ж е  отвергнута наукой на основе обш и рно­
го ф актического м атер и ала ,  до казы ваю щ его  ее несостоятельность. О д ­
нако, отстаивая  свою точку зрения, некоторые исследователи склонны 
вообще пренебречь указан и ям и  на результаты  упомянуты х выше ав гу ­
стовских совещаний. Так, В. В. Комин, и зл а га я  р асск аз  Ш идловекого, 
подчеркивает: «Р азговоры  о том, что члены Д ум ы  не п о д дер ж али  оф ице­
ров, не следует  приним ать  в с е р ь е з » 31. П редставляется ,  что к рассказу  
Ш идловекого  мож но отнестись с больш им доверием, тем более что он 
подкрепляется  го р азд о  более п одробн ы м  сообщ ением Савича, а т а к ж е  
свидетельством  Н овосильцева.

Д у м ается ,  что реакц и я  «общественных деятелей»  на д о кл ад  Ро- 
ж енко бы ла вполне естественной. Опытных политиканов  сильно встре­
во ж и л а  о б н а р у ж и в ш а я с я  из д о к л ад а  непродуманность и рискованность 
всего предприятия . К орниловский заговор  был их последней ставкой, 
отчаянным «жестом сам осохран ения  здоровы х (то есть кон трреволю ци­
онных.—  Н. Д.) элементов страны» 32. Д опустить, чтобы авантюристич- 
ность и легком ы слие корниловского  окруж ен и я  обрекли на неудачу  по­
пытку переворота, они не хотели. А сам ое  главное, их см у щ ал о  н ам ер е ­
ние Корнилова вступить в открытый конфликт с Керенским. Ведь до 
тех пор п редполагалось  осуществить переворот при участии последнего, 
так  сказать , под сенью правительства. О тк аз  от этого зам ы сл а  был ч р е ­
ват  круш ением всего дела. М ак л ак о в  в разговоре  с Н овосильцевы м, как  
вспоминает  последний, предупредил его, что в таком  случае  «К орни ло­
ва никто не поддерж ит, все спрячутся».

Н а  случай ж е, если бы Корнилову все-таки удалось  достичь успе­
ха, думцы озаботи ли сь  получить при глаш ен и е  на пир победителей. Об 
этом свидетельствует  письмо С авича  к Д еникину  от 24 ноября  1921 го­
да. В нем Савич со о бщ ает  о слы ш анном  им самим разговоре  Р одзянко  
с А. Л ад ы ж ен ск и м , которого генерал  Л уком ский  прислал  из С тавки в 
период Государственного совещ ан ия  «ради  информации о настроениях 
в Москве». Р одзян ко  просил передать Л уком ском у, что хотя Д у м а  к ак  уч­
реж дение  фактически не существует, однако  «в случае  успеха переворота  
ее мож но было бы использовать  как  флаг, поп робовать  гал ь в ан и зи р о ­
вать. Во всяком случае, в деле  о рганизац ии  вл асти  на ее членов можно 
было рассчитывать».

Ф орм ула  М илю кова , несомненно, относилась лиш ь к намерениям

30 С видетельство С авича подтверж дается  указанием  на «оглашенную  М илюковым 
резолю цию : сочувствуем, но участвовать пока не м ож ем»,— содерж ащ им ся в письме 
А строва к Деникину от 7 января 1922 года.

31 В. В. К о м и н .  Банкротство бурж уазны х и м елкобурж уазны х партий России 
в период подготовки и победы Великой О ктябрьской социалистической революции. 
М. 1965, стр. 348.

32 П. Н. М и л ю к о в »  Л егенды  и факты. «П оследние новости», 17.XI.1937.
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Корнилова  выступить против министра-председателя .  Постоянные рев ­
нители «государственности» каде ты устами своего лидера  при зывали 
Корнилова  спря тать  р а з д р а ж е н и е  против Керенского  в к арм ан  и при 
помощи полюбовной сдел ки  с ним без лишнего  шума установить  кон трре­
волюционную дик татуру  под эгидой «революционного» правительства .  
Что  каса ется  корниловской попытки переворота  в целом,  то ей, к ак  при­
знал  Милюков,  выступая  на заседан ии членов Ц К  к.-д. партии в П а р и ж е  
23 мая  1921 г., кадеты «шли сознательно навстречу».  Если взвесить 
практические  воз можности к.-д. партии,  учитывая,  что она не п о л ьз о ва ­
л ась  влиянием в нар од е  (как  показали ,  в частности,  плачевные для  
кадетов  июньские  выборы в городские  думы)  и не р а с п о л а г а ла  в отличие 
от торгово-промышленников  значительными м ате ри альн ым и ресурсами,  
то об н ар у ж и тся ,  что активное участие  кадетов  в осуществлении за го во ­
ра могло вы разит ься  лиш ь в правительственных махи на ц ия х и постоян­
ном давлен ии на Керенского.  Эту свою миссию «помочь в правительстве» 
члены «партии народной свободы» выполнили до конца , равно ка к  с д е р ­
ж а л и  и другие  данные в июне обещ ани я  Корнилову — обеспечить под ­
д е р ж к у  «у со ю зн и к о в» 33 и «в печати». Действительно,  в своих печатных 
ор ганах  кадеты вели вполне откровенную усиленную проп аганду  в п оль­
зу Корнилова.  Н а д о  по лагать  т а к ж е ,  что не без  участия кадета  А. К а р ­
таш ева ,  обер-прокур ора  Свя тейшего  Синода,  ос ущ ест вляла сь  идейная  
связь  корниловцев  с реакционным  духовенством.  Н е да р о м  К а р т а ш е в у  
п р едн азн ачался  тот ж е  портфель  в корниловском правительстве.  Б у д у ­
щий диктатор  зар уч ил ся  обещанием,  что церковный Собор примет его 
сторону. Н а  это у к азы вает  следу юще е свидетельство Новосильце ва :  « П е ­
ред моим отъездом в Москву (24— 25 августа .— Н. Д.) я через Голицына 
спросил,  не надо ли что-либо передать  там от Корнилова.  Голицын мне 
ск азал :  подготовьте церковь — Собор под держит К о р н и л о в а » 34.

По слав  Ко рнилову через его доверенных лиц «предостережение» от 
самочинных действий,  Милюков и его соратники тут ж е  принялись  ут ­
рясать  отношения м еж д у  главковерхом и министром-председателем,  
стремясь устранить  почву для  их подспудной войны, которая  могла вы ­
литься  в открытый конфликт .  Тогда  силы, ведомые Корниловым,  хл ы ­
нули бы совсем не по тому руслу,  по которому его стар ател ьн о н а п р а в ­
ля л  Милюков,  не против большевиков,  а против Временного пр авитель­
ства,  где рядо м с мин истром-председателем з а с е д а л а  целая  четверка 
министров-кадетов .  Единственное  средство помеш ать  этому состояло в 
том, чтобы за стави ть  Керенского немедля  принять корниловскую про­
грамму.  Уж е  в резолюции С овещ ан ия  общественных деятелей,  собствен­
норучно написанной Милю ковым,  сод е р ж а ло с ь  прямое  об ращ ен и е  к К е ­
ренскому:  « . . .Правительство,  сознающее свой долг  перед страной,  д о л ж ­
но признать,  что оно вело стран у по л о ж н о м у  пути,  который должен 
быть немедленно покинут...  Время не ждет,  и медлить  нельзя.  П р а в и т е л ь ­
ство д о л ж н о  немедля  и решительно порвать  со служе нием  утопиям,  к о ­
торые о к а з ы в а л и  пагубное влияние на его деятельность.  Оно до лж н о  
начать  самую  энергичную борьбу с ядовитыми всходами этого посева во 
всех областях  народной жизни:  в армии и флоте,  во внешней политике,

33 См. об этом: Н. Я. И в а н о в .  Указ. соч., стр. 42—49; А. Е. И о ф ф е. Отно­
шение Франции, Англии и СШ А к заговору Корнилова. «Доклады  и сообщения» Инсти­
тута истории АН СССР. Вып. 19. 1956; Ф. И. В и д  я с о в. Контрреволюционные з а ­
мыслы иностранных империалистов и корниловщина. «Вопросы истории», 1963, №  5.

34 Не этой ли уверенностью в поддержке со стороны духовенства объясняется 
содерж ащ ийся в корниловском приказе от 27 августа призыв: «Все, у кого бьется 
в груди русское сердце, все, кто верит в бога,— в храмы». Заговорщ ики отлично созна­
вали, что истинная идейная подкладка  замы ш ляемого  переворота не может  импони­
ровать умонастроениям народных масс, и рассчитывали завоевать  популярность, совер­
ш ая свои деяния «с божьего благословения».
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в социальных отношениях,  в промышленности и финансах ,  в земельном 
и нац иональном вопросах» 35.

Керенскому,  прекрасно понимавшему, откуда ветер дует,  менторский 
тон резолюции пришелся  не по вкусу. К а к  видно из д о к л а д а  Кокошк ина 
в Московском городском комитете  кадетской партии,  министр-председа­
тель, читая  резолюцию,  к а з а л с я  очень взво лно ванн ым  и «резко нап ад ал» 
на кадетов.  Со зн авая ,  что п равы е силы консолидируются  и готовятся 
д ать  реш аю щи й бой, Керенский больше всего боялся  о ка за тьс я  в их 
руках  игрушкой,  которой они воспользуются  д ля  своих целей,  а потом 
за ненадобностью вышвырнут .  Не  требо валось  быть особым провидцем,  
чтобы уяснить себе мизансцену,  устроенную режиссерским за мыслом  
Милю ков а:  Керенского,  ра з м а х и в а ю щ е г о  республиканским стягом,  под­
пирает  же лезн ый ку лак  Корнилова;  в стран е  во цар яется  столь ж е л а н н а я  
бур ж у ази и  с первых дней Ф е вр аля  «твердая  власть»; Советы р а з г р о м л е ­
ны, большевики уничтожены,  а там мо жн о  приспустить красный ш т а н ­
д ар т  и убрать  на задвор ки ненужного  временщика .. .

М е ж д у  тем министры-кадеты,  являв шиеся ,  по ленинскому опред еле­
нию, «правой рукой Милюков а  и К 0» 36, н а ж и м а л и  на Керенского  все 
упорнее  и настойчивее.  Они требовали обсуж ден ия  в Совете министров 
известной докладн ой записки Ко рнилова  от 3 а в г у с т а 37, ст ремясь  д о ­
биться официального  в ы р аж ен и я  солидарности Временного пра ви те ль­
ства со Ставкой в проведении жесткого  политического ку рса  и п р и м и ­
рения  перед предстоявшим Государственным совещанием обоих соп ер­
ников на единой платформе.  Эта з а д а ч а  воз л а г а ла с ь  п реж де  всего на 
государственного  кон тролера  Кокошкина,  который среди кадетских л и ­
деров с читался  с а м ы м  близким Милюко ву  38.

«Утреннее свидание  11 августа  с Кок ошк ин ым,— у т в е р ж да е т  К е ­
ренский,— было одним из са м ы х  бурных моих политических столкнове­
ний» 39. В результате  этого столкновения  победа  дост алась  Кокошкину:  
Керенский согл асился  поставить за писку  на обсуждение.  При о б с у ж ­
дении, сообщает  Кокошкин,  Керенский «заявил,  что в общем он с о г л а ­
сен и расходится  с генералом Корни ловым ли ш ь  в дет алях ,  но на  от­
дельные вопросы ответы Керенского  были чрезвычайно неопределенны.  
В вопросе о комитетах,  дисциплине  и власти начальников  были р а з н о ­
гласия,  но в деталях .  Расп ро стране ни е  на тыл военно-революционных 
судов и смертной казни подчеркивалось  к ак  существенное р а з н о г л а ­
сие, хотя  и тут Керенский у к а зы вал ,  что он не в о з р а ж а е т  по существу,  
но что правительство  введет эти суды и смертную ка зн ь  тогда,  когда  с о ­
чтет это нужным».  «Условились о том,—  п р о д о л ж ает  Коко шки н,— что 
Керенский в своей речи долж ен был с к аза ть  о необходимости п р е д л а ­
гаемых мер по оздоровлению армии.  О восстановлении дисциплинарной 
власти начальников  Керенский обещ ал  ска зат ь ,  но условие  это нарушил 
и не ск а з а л .  О восстановлении смертной казни в той или иной форме 
все-таки сказа л .  Н а д о  сказать ,  что и Кор нилов  в своей речи несколько 
смягчил тон по  сравнению с зас луш ан но й нами его запиской».

Итак ,  ка к  писал  Милюков,  «соглашение  м е ж д у  членами п рави те ль­
ства о корниловских требованиях» состоялось.  К ад еты  ликов али :  «к он ф­
ликт  к а з а л с я  наступившим — и перед ним отступил не Корнилов,  а К е ­
ре н с к и й » 40. П ра вит ельство  Керенского ,  Авксентьева  и К 0 еще р аз  про-

35 «Отчет о Московском совещании общественных деятелей 8— 10 августа 1917 г.». 
М. 1917, стр. 135. Подчеркнуто Милюковым, цитирующим резолюцию в своей «Истории 
второй русской революции». (Т. 1, вып. 2, стр. 114— 115).

36 В. И. Л е н и  н. ПСС. Т. 32, стр. 348.
37 Подробнее см. Н. Я. И в а н о в .  Указ. соч., стр. 56—61.
38 Во всяком случае, товарищ  председателя Ц К  к.-д. партии Винавер утверж дал,  

что Кокошкина «Милюков ценил выше всех других своих единомышленников» 
(М. М. В и н а в е р .  Недавнее. Воспоминания и характеристики. Париж. 1926, стр. 151).

39 А. Ф. К е р е н с к и й. Д ело  Корнилова, стр. 59.
40 П. Н. М и л ю к о в .  Указ. соч., стр. 111, 173.
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демон стри ровало , что оно «есть лиш ь ш ирм а для  прикры тия кон тррево­
лю ционных кадетов  и военной клики, имеющей власть  в р у к а х » 41.

11— 12 августа, перед самым началом  Государственного совещания, 
состоялось расш иренное заседан и е  Ц ентральн ого  комитета партии к.-д., 
в котором приняли участие все кадеты , съехавш и еся  в М оскву. Это за с е ­
дание  подробно освещено на основании сохранивш ихся в архиве прото­
кольных записей в упом инавш ейся  выше статье  Н. Ф. С лави н а .  Тем не 
менее представляется  интересным дополнить это описание, опираясь  
на другой источник —  неопубликованны е воспоминания члена Ц К  к а ­
детской партии кн. В. О боленского «Моя ж и зн ь  и мои современники». 
О боленский и зл агает  сделанны й на заседан ии  д о к л а д  П. Н. М илю кова 
«по сам ом у ответственному в этот момент вопросу — о взаим н ы х отно­
ш ениях м еж д у  В ременным правительством , Советом Р. и С. депутатов  
и верховным главноком андую щ им ». Смысл речи М илю кова , п рои зне­
сенной «в крайне осторож ной форме», за к л ю ч а л с я  в том, что кадеты  
долж н ы  уяснить свою позицию в н азр еваю щ ем  конфликте м еж ду  к о м ан ­
дованием  арм ии и правительством . П р е д л а г а я  своим коллегам  а л ь те р ­
нативу  — стремиться  к смягчению конфликта или, наоборот, принять 
участие в борьбе, став  на сторону одной из борю щ ихся сил, М илю ков 
«недвусмысленно д ав а л  понять, что в той фазе ,  в которую вступила рево­
люция, В ременное правительство  обречено и что спасти Россию  от а н а р ­
хии м ож ет  ли ш ь военная диктатура» . «Н асколько  помню,— п р о д о л ж ает  
О боленский ,— М илю ков п р ед ставл ял  себе первую стадию  этой д и к тату ­
ры в виде д у у м ви р ата  Керенского и Корнилова, предп олагая ,  что под 
влиянием организованного  К орниловым военного давлен ия  Керенский 
вы нуж ден  будет уступить и покончить с Советом Р. и С. депутатов». 
Д а л е е  следует важ н о е  добавление: «Он допускал  в худшем случае отказ 
Керенского от подобной комбинации и об разован и е  новой власти  без 
его участия».

К а к  видим, окончательно порвать  с Керенским М илю ков н ам ер е ­
вал ся  лиш ь при крайней нужде. «От речи М илю кова ,— пишет О болен ­
ский,— у меня создалось  впечатление, что он уж е вел переговоры с К ор­
ниловым и обещ ал  ему поддерж ку». По признанию  м ем уариста , в тот 
период д л я  больш инства  кадетов  «уж е не сущ ествовало  при нци пиаль­
ного вопроса о режиме»: они готовы были «приветствовать всякий ре­
ж им», который мог бы пом еш ать  развитию  револю ции 42. П оэтому «перс­
пектива военной диктатуры  не пугала  больш инство членов Ц К » 43. Споры 
возникли лиш ь о том, «мож ет ли удаться  государственный перево­
рот». Те члены кадетского Ц К , которые отстаивали  необходимость к о а ­
лиции с эсерам и  и меньш евикам и , полагали , что не следует торопиться 
с установлением  военной диктатуры , и считали целесообразны м  опе­
реться пока на « с о г л а ш а т е л е й » 44. Вопрос, обсуж давш ий ся  на этом 
заседан ии , по словам  Оболенского, не голосовался, так  как  «не было 
внесено никакого  конкретного п редлож ени я, однако составилось впе­
чатление, что больш инство товарищ ей  по Ц К  р а зд ел я л о  мнение М илю ­
кова. Ем у пока этого было достаточно».

Но, п ож алуй , самы м красноречивы м вы раж ен и ем  позиции кадетов 
стало  их активное участие в торж ественной встрече прибывш его на Го­
сударственное совещ ание ген ерала  К орнилова. Н а вокзале  К орнилова 
приветствовал  один из кадетских «златоустов», Ф. Родичев: «На вере

41 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 34, стр. 51.
42 В своих опубликованных м ем уарах «Крым в 1917— 1920 гг.» В. Оболенский так 

пишет о настроениях кадетов в то время: «Мы чувствовали, что дни Временного 
правительства сочтены, а некоторые верили в спасительность новой группировки сил 
вокруг генерала К орнилова» («Н а чуж ой стороне». Т. V. Берлин — П рага. 1924, стр. 6).

43 По воспоминаниям Ф. Степуна, уж е в июле в кадетских кругах  шли разговоры  
о сильном человеке, способном установить «бурж уазную  военную диктатуру» 
(F. S t е р и п. V e rg an g en es  und  U n v erg an g lich es. Bd. II. M iinchen. 1948, S. 203).

44 H. Ф. С л а в и н .  У каз. соч., стр. 47.
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в В ас  мы сходимся все, вся М осква. И верим, что клич —  д а  зд р а в ст в у ­
ет генерал  К орнилов — теперь клич н ад еж д ы  — сделается  возгласом  
народного  то р ж ества»  45. К а к  свидетельствует Н овосильцев, то р ж ествен ­
ная встреча Корнилова им ела в гл азах  ее устроителей особый смысл. 
« Н ам  хотелось,— пишет он,— п о к азать  себя сильнее, чем мы были, ведь 
свою слабость  мы отлично сознавали , но, демонстрируя силу, мы дум али  
припугнуть Керенского, застав и ть  его идти на уступки».

С другой стороны, М илю ков попы тался  воздействовать  на К орни ло­
ва, даб ы  смягчить его отношение к м инистру-председателю . К огда к а д е т ­
ский министр Ю ренев, по просьбе Керенского взявш и й на себя миссию 
убедить генерала  в выступлении на Государственном совещ ании гово­
рить только  о военной стороне дела , не касаясь  п о л и ти ч еско й 46, п р и ­
ехал к К орнилову, он неож иданно  для  себя встретил выходивш его из 
корниловского вагона М илю кова. Этот 'эпизод описан в воспоминаниях 
О боленского, который подчеркивает, что о беседе с К орниловым вож дь 
кадетов  своему Ц К  не сообщил. О подробностях их р азго во р а  М илю ков 
р а с с к а за л  позднее, в белоэмигрантской  газете  «П оследние новости» от 
6 м арта  1937 года. «К орнилов у ж е  принял решение о сроках  его о ткры ­
того р азр ы в а  с правительством  Керенского и д а ж е  назн ачил  его д а ­
ту — 27 августа... Я предупредил генерала  К орнилова, что, на мой 
взгляд, р азр ы в  с Керенским несвоевременен, и он не особенно это о с п а ­
ривал . Я с к а за л  то ж е  сам ое  К аледину, с которым я т а к ж е  виделся в те 
ж е  дни. Это, по-видимому, совп ад ало  с намерением  К орнилова, о кото­
ром стало известно лиш ь п о зж е ,— оставить Керенского в кабинете  47. Г е ­
н ерал  Корнилов не сообщ ил мне никаких деталей  о готовившемся в ы ­
ступлении, но вы ск азал  пож елание, чтобы партия  к.-д. его п о д д е р ж а ­
л а ,— хотя бы отставкой министров к.-д. в решительную  минуту... Я о б ­
ратил, наконец, внимание ген. К орнилова  на неуместность окруж ения  
себя таким и  личностями, к ак  Аладьин». И так , договоренность с К орни­
ловым бы ла достигнута: кадеты  устраи ваю т министерский кризис в день 
вы ступления — 27 августа; Керенский, то есть ш ирм а закон ной  госу­
дарственной власти, остается, а задум ан ны й «дуумвират  К орнилов — 
Керенский» о б разует  новое правительство  (несомненно, при б ли ж ай ш ем  
участии кад етов ) .

В свете этой договоренности понятным становится обращ ени е  22 а в ­
густа 48 В. Л ьв о в а  от имени К орнилова  к члену кадетского  Ц К  В. Н а б о ­
кову, описанное в м ем у ар ах  последнего. Л ьвов , сообщ ая, что у него есть 
«важ н ое  и срочное дело», по которому он пы тался  переговорить с Милю-

45 Эти слова Родичев привел в письме к  А строву от 21 ян вар я  1920 г., а Астров 
пересказал  их в письме к Деникину от 10 ф евраля 1920 г., откуда они перекочевали 
в «Очерки русской смуты» (т. II, стр. 29).

46 «На М осковском совещ ании,— признавался Керенский,— наш а зад ач а  заклю ­
чалась в том, чтобы создать такую  обстановку, при которой выступление К орнилова 
не вы звало  бы настроения против него в ш ироких массах» (А. Ф. К е р е н с к и й .  Д ело 
К орнилова, стр. 64).

47 В «Истории второй русской революции» М илю ков упоминает об этом разговоре 
м имоходом: «В личной беседе с Корниловым в М оскве 13 августа я предупреж дал 
его о несвоевременности борьбы с Керенским и не встретил с его стороны реш ительных 
возраж ений . Об этом я сообщ ил и ген. К аледину, посетивш ему меня в те ж е дни» 
(П. Н. М и л ю к о в .  Указ. соч., стр. 174). И з этого краткого резю ме Н. Ф. Славин 
заклю чает, что М илюков призы вал К орнилова отсрочить выступление, планировавш ееся 
на период Государственного совещ ания (Н. Ф. С л а в и н .  Указ. соч., стр. 50). Как 
мож но судить по более полному контексту диалога двух заговорщ иков, речь шла 
об отношении к К еренскому в принципе. Это подтверж дается  и другим упоминанием 
М илю кова о беседе 13 августа: рассказы вая  о настроениях в провинции, он предупреж ­
дал  своего собеседника, что Керенский «все-таки не потерял еще того обаяния, каким 
пользовался ранее» (П. Н. М и л ю к о в .  Указ. соч., стр. 183).

48 А не 26-го, как  указы вает  Н. Я. И ванов (указ. соч., стр. 108). Д а та  разгово­
ра Н абокова со Л ьвовы м  устанавливается  как  самим Н абоковы м («во вторник на 
той неделе, в конце которой Корнилов подступил к П етрограду»), так  и М илюковым, 
прямо относящ им этот разговор к 22 августа (указ. соч., стр. 185).
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ковым, но не застал  его, с таинственным видом протянул Н або к о ву  з а ­
писку. К ак  выясняется  из п ер есказан ны х  М илю ковы м воспоминаний 
В. Л ьво ва ,  запи ска  эта  бы ла передана  ему А ладьины м , который получил 
ее от Завойко , и с о д е р ж а л а  следую щ ую  ф разу : « За  зав тр ак о м  (у К орни­
л о в а )  генерал , сидевший напротив меня (Л уком ски й ) ,  сказал :  «Н едурно 
бы предупредить к.-д., чтобы к 27-му августа  они выш ли вое из В р ем ен ­
ного п рави тельства , чтобы поставить этим В ременное правительство  в 
затрудн ительн ое  полож ение и самим избегнуть н еп р и ятн о стей » 49. «Не 
понимая ничего,— пишет Н або к о в ,— я спросил Л ь в о в а ,  что значит эта 
энигма и что требуется, собственно говоря, от меня. «Только довести об 
этом до сведения министров к.-д.». «Но,— с к а за л  я ,— едва  ли такие  ан о­
нимные у казан и я  и предупреж дения  будут иметь какое бы то ни было 
значение в их г л а з а х » 50.

Н абоков , будучи не в курсе дела  (вспомним, что лидер  кадетов  о сво­
ей беседе с К орниловым  13 августа в свой Ц К  не д о к л а д ы в а л ) ,  не по­
нял нам ека , который, несмотря на анонимность, о к азал ся  бы вполне 
достаточным д ля  самого М илю кова: ведь ему и посы лался  условленный 
сигнал, имевший вполне реальное  значение. Не разо б р авш и сь  в сущ ест­
ве инцидента, Н абоков  тем не менее незам едлительно передал  преду­
преж дение К орни лова  министрам -кадетам .

С остоявш ееся 20 августа  заседан и е  кадетского  Ц К  большинством 
голосов вы сказал о сь  за  установление военной диктатуры . Всего лиш ь 
неделя отдел ял а  его от упомянутого выше преды дущ его  заседан и я ,  где 
звучали  сомнения в удаче  переворота, однако  теперь позиция М илю ко­
ва получила безоговорочное одобрение. Удовлетворенный лидер, з а ­
веряя  своих коллег  в готовности м и н истра-п редседателя  пойти на со­
глаш ение с К орниловым, объявил : «У Керенского  нет в ы б о р а » 51. Тем 
временем п равы е кадеты  укреп ляли  отнош ения с «Республикан ским  цен­
тром». П о воспоминаниям  Ф инисова, около 23 августа П. Струве, Ф. Ро- 
дичев и кн язь  П авел  Д о лгоруков  обратили сь  к М илю кову  с п р е д л о ж е ­
нием вступить в непосредственную связь  с этой организац ией  52. Хотя М и­
лю ков и у тв ер ж д ал ,  что у него «не сохранилось  никаких воспоминаний 
об этом в и зи те » 53, од н ако  он никоим об разом  не пы тался  отрицать  у ста ­
новленный, по-видимому, еще гораздо  ранее  контакт  с «Р есп у б л и кан ­
ским центром» трех виднейших представителей правого кры ла  к а д е т ­
ской партии.

Р асчеты  кадетских  заговорщ и ков  в те несколько дней, что отделяли 
их от заветной  даты, откровенно ж ивописует сам М илю ков (п равда ,  при­
менительно к К орни лову):  «М енее всего могла входить в соображ ения  
К орнилова  возм ож н ость  сопротивления его п лан ам  со стороны К ерен­
ского, которого он готов был ввести в свои комбинации 54. Он не ж д ал ,  
что в последнюю минуту Керенский цепко ухватится  за  власть  и п о ж е л а ­
ет сохранить ее во что бы то ни стало... Он дум ал ,  очевидно, что та  о б ст а ­
новка, которая  создастся  в П етрограде  к 28 августа, сам а  по себе исклю ­
чит возмож ность правительственного п ротиводействия»55. В создании т а ­
кой обстановки одна из главны х ролей в ы п а д а л а  на долю  кадетов. В са-

49 П.  Н.  М и л ю к о в .  Указ. соч., стр. 185.
50 В. Д . Н а б о к о в .  Временное правительство. «Архив русской революции». Т. I. 

Берлин. 1922, стр. 43— 44.
51 «Револю ционное движ ение в августе 1917 г. Разгром  корниловского м ятеж а». 

Д окум енты  и м атериалы . М. 1959, стр. 375. П одробнее см. Н. Я. И в а н о в .  Указ. 
соч., стр. 76— 77.

62 «Последние новости», 6 .I I I .1937.
53 Там же.
54 К стати говоря, как  раз тогда К орнилов пошел на «уступку» К еренскому, со гл а­

сивш ись с его требованием ликвидировать Союз офицеров в Ставке. Чего стоила 
эта  мнимая уступчивость, показы вает свидетельство Н овосильцева: «У грож ало появле­
ние Комитета при Ставке, К орнилов приказал  нам сделать вид, что мы собираемся 
к переезду в Москву».

55 П. Н. М и л ю к о в .  Указ. соч., стр. 181— 182.
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мый день корниловского выступления  организоват ь  министерский кри­
зис, чтобы д ать  Ко рнилову возможность ,  не свергая  правительство,  с ф о р ­
мир овать  его состав по усмотрению за говорщ и ков  и тем самым поставить 
страну перед ф акт ом  наличия  новой законной власти,  преемственность  
которой воплотится в лице  ширмы — Керенского ,— вот тот реальный 
вклад ,  какой об язывалис ь  внести кадеты в общее  контррево лю цион­
ное дело.

О ж и д а я  развития  событий, кадетские лидеры неусыпно следили за 
к а ж д ы м  новым актом разв ертывавш егося  по их пр еднач ертани ям д ей ­
ства. З н ам ен ат ельн о ,  что, по признанию Мил юкова ,  В. Л ьв ов  был у него 
«непосредственно до и тотчас  после» своей роковой беседы с К е р е н ­
ским 26 августа  56. Несомненно,  именно осторожный вож дь  кадетов ,  а не 
авантюристически настроенное окру же ние  Корнилова ,  внушил Льв ову 
основной тезис  его переговоров с министром-председателем.  К ак  п о к а ­
зал  Керенский в Следственной комиссии, Л ьв ов  три ра за  в о з в р а щ ал с я  
к тому, что необходима «легаль на я  передача  власти,  чтобы не было 
з ах вата ,  а чтобы было ф о р м ал ь н о е  постановление Временного  п р а в и ­
тельства»  57.

О д н ако  беседа  Л ь в о в а  с Керенским приняла  совершенно н е о ж и ­
данный оборот.  С о д ер ж ан и е  этой беседы,  приведшей к от ка зу  К е р е н ­
ского от «общего за мысла» ,  хорошо известно.  Известно т а кж е ,  что на 
зак ры том зас едании пр авительства  вечером 26 августа  министр-предсе­
датель ,  об ъявив  об аресте  Л ь в о в а  и «измене» Корнилова,  потребовал  
предоставления  ему ввиду чрезвычайной обстановки диктаторских п о л ­
номочий. С категорическими в озр аж ен ия м и против подобного т р е б о в а ­
ния немедленно выступил Кокошкин,  который под этим предлогом по­
д ал  в отставку,  чтобы, нев зи рая  на непредвиденный поворот  событий, 
выполнить  уговор с Корни ловым ровно в срок (заседание ,  по свидетель­
ству Коко шки на,  закончилось  в 5 часов  утра  27 августа) .  Видно,  не зря  
он славилс я  в среде  своих единомышленников  умением «здравым п р а к ­
тическим чутьем ориентироваться  в условиях места  и времени,  пр и ме­
нять принципы сообра зно  с из ви лин ами ж и з н и » 58. «Я свое зая влен ие  
ф о р м ул и ро вал  т а к , — с ообщает  Коко шки н в д о к л а де  Москов ск ому коми­
тету к.-д.,— что у х о ж у  в отставку  ввиду состоявшегося ,  по-видимому,  р е ­
шения,  судя по вы ска за нн ым  мнениям,  о предоставлении Керенскому 
дикта торских полномочий и что впредь  при этих условиях отка зы ваюс ь 
от участия в правительстве» .  Т ак  ж е  мотивиро вали свои прошения об от ­
ставке  и другие  кадетские  министры.  О стальн ые члены кабинета ,  у с л ы ­
ш ав  д о к л а д  Керенского,  были совершенно ошеломлены,  не столько,  о д ­
нако,  сведениями о контрреволюционном заговоре ,  сколько внезапным 
разр ы вом Керенского  с Корни ловым 59. Л ю бопыт но предположе ние  Н и ­
колаевского ,  что «на членов пра вительства ,  вероятно,  произвел  на и ху д­
шее  впечатление  именно список новых министров,  привезенный Льв овым,  
та к  к ак  он з а д ев а л  их персонально.  М о ж е т  быть, в одном этом они ув и­
дели весь смысл заговора» .  По  словам  Ник олаевского ,  комитет «Ре спу б­
ликанского  центра» уже  26-го получил первое известие от полковника  
Б. Энг ельгардта ,  что В. Л ь в о в  привез из Могилева  «заговор против п р а ­
вительства,  что носится с новым списком министров. . .  В Петерб ург е  под­
нял ась  тревога».  Н ик олаевск ий немедленно выехал  в Ставку .

Той ж е  ночью, пока он д о би рал ся  до Могилева ,  а министерская  
четверка  кадетов  пре твор яла  в ж и зн ь  за мы сел  об устройстве  п р а в и ­
тельственного кризиса,  другие  участники заг овора ,  не теряя  времени,  
хлопотали о примирении з ауп рям ив ш их ся  соперников,  чья непр едви­
ден ная  распр я  грозила  погубить весь комплот.  Необходимо было ула-

56 Там  же, сгр. 205.
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дить дело  тотчас же, пока слухи о собы тиях не разнеслись  широко. П ри 
этом на авансцен у  был выдвинут В. М ак л ак о в ,  считавш ийся в к а д е т ­
ской партии тонким дипломатом. П ри  разго во р е  по прям ом у проводу в 
осторожной, заву ал и р о ван н о й  форме, ни нам еком  не о б н ар у ж и в  свою 
солидарность  с К орниловым, он п одсказы вал  генералу  единственную 
возм ож ность  спасти полож ение: «В аш е п редлож ени е  понято здесь к ак  
ж ел ан и е  насильственного переворота. Глубоко рад, что это, по-видимо­
му, недоразум ение (то есть: пока не поздно, объявите  все случившееся 
недоразум ением .— Н. Д . ) .  Вы недостаточно осведомлены о политическом 
настроении (то есть: сверж ение Керенского в дан ны й момент неосущ ест­
вимо)... Н еобходимо принять все меры, ликвидировать  все н ед о р азу м е­
ния без соблазнов  и огласки... Д у м аю , что недоразум ение  могло бы быть 
устранено при личных о б ъ я с н е н и я х » 60 (то есть возм ож ность  договори ть­
ся с Керенским еще не п отерян а) .

К адетски м  во ж д ям  казалось , что есть ещ е ш ансы  спасти полож ение. 
27 августа  ни в одной газете  не было ни строчки о «деле Корнилова». 
М илю ков в «Истории второй русской революции» объявляет , что в этот 
день главной тревогой «петроградцев» бы ла возм ож ность  выступления 
больш евиков  61. Это у тверж ден ие  т а к  и просится в сравнение с воспоми­
наниями В. Л ь в о в а  о том, к ак  накануне, 26 августа, тот ж е  М илю ков 
(кстати, как  и Керенский) с полной уверенностью у тв ер ж дал ,  что «боль­
шевики не выступят».

В данном  случае  кадетский  историк применил свой излю бленный 
прием: широко и охотно цитируя воспоминания Л ь в о в а  (частично опуб­
ликован ны е в «П оследних новостях» в н о яб р е— д ек абр е  1920 г.), М и л ю ­
ков именно этот, не уклады ваю щ ийся  в запроектированное  русло его 
повествования эпизод  предпочел опустить. З а т о  свидетельство Л ьвова  
весьма пригодилось К еренскому, который не заб ы л  привести его (п р а в ­
д а , не ж е л а я  уступить М илю кову в «объективности», лиш ь в части, к а с а ­
ю щейся последнего) 62. Н ет, не «возм ож ность  выступления больш евиков» 
бы ла  глазн ой  заботой  петроградских  корниловцев. И х т р е в о ж и л а  (пусть 
не п ок аж ется  п арадоксом )  к а к  раз  очеви дн ая  невероятность в тот мо­
мент такого выступления, крайне  необходимого к ак  предлог, без которо­
го, по признанию  Финисова, «невозм ож но было осуществить наш и п л а ­
ны». «Ситуация стан овилась  для  нас очень трудн ой,— пишет товарищ  
пр едседателя  «Республикан ского  центра» ,— т а к  как  войска ген ерала  
К ры м ова  были у ж е  на пути к П етрограду . Б ы ло  бы преступлением не 
воспользоваться  этим. Если не было оснований для  действия, таки е  ос­
нования нуж но было с о з д а т ь » 63. С п ец и ал ьн ая  группа бы ла уполном оче­
на организовать  «больш евистское восстание», то есть захватить  Сенную 
площ адь  и таким  образом  спровоцировать «уличный бунт». В соответ­
ствии с этим «действия офицерских организац ий  и казачьих  частей гене­
р а л а  К ры м ова  до лж н ы  были начаться  в тот ж е  день. З а д а ч а  бы ла  возло­
ж ен а  на Сидорина. Он получил (от «Республикан ского  центра» .— Я. Д .)  
100 тыс. рублей. Мы, т. е. полковник дю С иметьер и я, долж н ы  были дать  
сигнал к н ач ал у  р асп р авы  с «бунтом», послав  ш иф рован ное  сообщение 
в П е т р о гр а д  после встречи с генералом  К ры м овы м » 64.

В С тавке  в это время, по свидетельству  Н иколаевского , о ж и дал и  из­
вестий о военном выступлении группы «Республикан ского  центра». П е ­
ред отъездом  его из П етр о гр ад а  в М огилев было условлено, что таковое 
состоится в лю бом случае, чтобы облегчить зад ач у  Ставки.

60 «Револю ционное движ ение в России в августе 1917 г.», стр. 451—452.
61 П. Н. М и л ю к о в .  У каз. соч., стр. 221.
62 A. K e r e n s k y .  Op. cit., p. 380.
83 Ряснянский отмечает, что . эта  задача  была зар ан ее  поставлена К рымовым пе­

ред петроградской организацией заговорщ иков.
64 «П оследние новости», 6 .III. 1937. Этот рассказ целиком приведен в книге К е­

ренского (A. K e r e n s k y .  Op. cit., p. 381).
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З а б е г а я  несколько вперед, расскаж ем , чем кончилась эта  затея. 
28 августа, как  сообщ ает Финисов, он вместе с дю Симетьером выехал 
из П етр о гр ад а  в небольшую  деревню  З а о зе р ь е  близ Луги, где встре­
тился с Крымовым. Генерал полностью п оддерж ал  их план и в 8 часов 
утра 29 августа отправил в П етр о гр ад  мотоциклиста  с посланием к 
Сидорину, содерж авш и м  одну заш иф рован ную  ф разу :  «Д ействуйте не­
медленно в соответствии с инструкциями». О днако  к этому времени об ­
стан овка  резко изменилась , и генерал  А лексеев, с которым Сидорин ре­
шил посоветоваться  перед выступлением, понимая полную обреченность 
задум ан ного  предприятия, категорически отверг излож енны й Сидори- 
ным план. Тот прекрати л  проявлять  всякую  активность в этом н а п р ав ­
лении, но все ж е  сл а б а я  попытка о р ган и зо вать  инцидент на Сенной 
площ ади была с д е л а н а 65. «Выступление больш евиков справоци ровать  не 
удалось»,— констатирует  Ряснянский, подчеркивая , что это, по его мне­
нию, одна из основных причин п ровала  заговора . Н овосильцев ж е р а с ­
су ж д ает  более трезво: «Д ум аю  я, что если бы все было хорошо, то и то 
не удалось  бы. Не было достаточной опоры».

В то врем я как  деятели  «Республиканского  центра» вкупе с о ф и ­
церами хлопотали об инсценировке «больш евистского бунта», кадеты, 
со своей стороны, пы тались спасти заговор  политическими ком бин ац и­
ями в правительстве. 27 августа  отставны е министры, по свидетельству 
Кокошкина, с 11 часов утра о ж и дал и  в Зи м н ем  дворце гл аву  п р ав и ­
тельства . Ч ерез  несколько часов им сообщили, что заседан и е  с его у час ­
тием отлож ено  до 3 часов дня. З атем  оно было перенесено на вечер. К ак  
д о кл ад ы в ал  К окош кин М осковском у городскому комитету кадетов, м и­
нистры «провели весь день в Зи м н ем  дворце, социалисты  и несоциали- 
сты, за  друж ественной беседой... Н а ш е  полож ение сгладило  бывшую 
м еж ду  нами рознь». Вполне удовлетворенны й этим трогательны м  еди ­
нением, Кокошкин, по его словам , «иронизировал над  наш ими товари- 
щ ами-социалистами», предоставивш ими Керенскому полную свободу 
действий, которую он тут ж е  и использовал, скрывш ись без всяких о б ъ ­
яснений.

Н едар о м  б ли ж ай ш и й  сподвиж н ик М илю кова  был в настроении д о б ­
родушно шутить. В тот день, 27 августа, Керенский о брати лся  с п р ед л о ­
ж ением войти в у ч реж даем ую  им Д иректорию  к Н. К и ш к и н у 68, тому 
самому Кишкину, который, как  мы видели выше, еще в н ачале  ав гу ­
ста гостеприимно предоставил свою кварти ру  под тайное  совещ ание з а ­
говорщ иков и принял в нем вместе со своими то в ар и щ ам и  по партии 
самое активное участие! Е сли  Керенский соби рался  бороться  против 
Корнилова  руками Киш кина, то к ад етам  действительно было от чего 
прийти в прекрасн ое  р асполож ен ие  духа. Вы бором К иш кина К ер ен ­
ский ясно д ав а л  понять, что поры вать  с кад етам и  он отнюдь не соби­
рается; следовательно , министр-председатель  по-преж нем у  заи н тер е ­
сован в их п оддерж ке , и м ож но рассчи ты вать  все усиливаю щ и м ся  н а ­
ж и м ом  добиться  его примирения со С т а в к о й 67.

О дн ако  вопреки всем расчетам  и усилиям кадетов  случилось то,

65 Там же. Н иколаевский сообщ ает, что, согласно представленном у ему объяснению  
Военной группы, «она не реш илась выступить в назначенное врем я потому, что без 
поддерж ки Ставки (на которую  при создавш ихся условиях не могла уж е рассчиты ­
вать) не хотела подвергать бесполезному уничтожению  свои силы, которы е могли еще 
пригодиться».

66 М илю ков указы вает, что к Киш кину Керенский питал личное доверие; в Д и ­
ректории он долж ен  был представлять М оскву и «бурж уазию » (П. Н. М и л ю к о в .  
Указ. соч. Вып. III . С офия. 1923, стр. 7).

67 Н а такой ж е исход надеялись и в М огилеве, как  сообщ ает находивш ийся там  
в то врем я Н иколаевский. «В сущ ности,— пишет он,— в С тавке хотели найти наилуч­
ший выход из полож ения, именно войти в соглаш ение с Керенским и его соратниками 
по поводу военной диктатуры  и произвести совместно, без больш их потрясений, опера­
цию для  укрепления власти  правительства, с некоторыми изменениями в его составе. 
Т ак дум ал  Корнилов».
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чего они больш е всего боялись: задум ан ны й ими «дуумвират»  лопнул, 
как  мыльный пузырь. В создавш ейся  ситуации «руководители к.-д. п а р ­
тии,— подчеркивает  Кокошкин в своем д о к л а д е ,— главной зад ач ей  счи­
тали  предотвращ ени е  меж доусобной в о й н ы » 68. З а я в л е н и е  Н екр асо в а  по­
сле утреннего совещ ан ия  группы министров («вопрос о власти будет 
решен ш ты ками») привело М илю кова и его сподвиж ников в трепет. Ведь 
кому-кому, а кадетским  ли дерам , посвящ енны м во все детали  заговора , 
было известно, что реальной силы в р уках  заговорщ и ков  нет и что на 
поддерж ку  народны х масс им рассчиты вать  н е ч е го 69. Б ы ло  ясно, что 
штыки р еш ат  спор не в пользу К орнилова, но и не в пользу Керенского. 
Они принесут победу вооруж енны м рабочим, сплотивш имся вокруг боль­
ш евистской партии. Ч ерез  д в ад ц а т ь  лет  после описываемы х событий М и ­
лю ков у тв ер ж дал ,  что «прорыв больш евиков к власти мож но было 
предотвратить  только тем, чтобы в эту трудную  минуту найти общую 
нац иональную  позицию... в виде мирных переговоров п рави тельства  со 
Ставкой, в виде соглаш ения м еж ду  ними о новом составе п рави тел ь ­
ства» 70.

И м енно поэтому в тот  самы й день и ч а с 71, когда многим врагам  
революции успех К орнилова  к а за л с я  несомненным, когда, по видимой л о ­
гике вещей, кадетам  следовало  бы притаиться  и ж д а т ь  ж еланн ого  для 
них исхода событий, М илю ков, прихватив себе в п од держ ку  ген ерала  
А лексеева , идет у б еж д ать  Керенского вступить в переговоры с К орни ло­
вым, вы зы ваясь  д а ж е  немедленно поехать д л я  этой цели в Ставку. Он 
не остан авли вается  и перед тем, чтобы припугнуть Керенского, заявив , 
что «вся р еал ьн ая  сила на стороне Корнилова», хотя, как  сам п ри зн ает ­
ся, вовсе не был в этом у в е р е н 72. П озднее Керенский, всячески стар аясь  
о тм еж еваться  от прочих корниловцев, уверял , что приход М илю кова и 
А лексеева  п реследовал  цель застави ть  его кап и тули ровать  перед С т а в ­
кой. Н а  самом ж е  деле  оба они все еще пы тались  вернуть т а к  нек ста ­
ти вильнувш его  в сторону Керенского в лоно единомыш ленников, уго­
ворить его, пока  не поздно, объединиться  с Корниловым. М инистр-пред­
седатель  упорствовал . Оно и понятно: ведь он заш ел  уж е  слиш ком д а ­
леко, публично объявив К орни лова  изменником. Вся стр ан а  бурлила 
возмущ ением  против контрреволю ционны х заговорщ и ков . Если теперь 
пойти на попятный, уж е не удастся  скрыть от народны х масс свою со­
лидарн ость  с Корниловым. Вот почему К еренский не склонился к п ред ­
лож ен и ям  М илю кова  и вы нуж ден  был их отвергнуть. Но М илю ков не 
сл агает  оруж и я. Он понимает, что на карту  поставлен а  вся будущ ая

68 В. И. Л енин подчеркнул, что Керенский — это *корниловец , рассоривш ийся 
с Корниловы м случайно и продолж аю щ ий быть в интимнейшем сою зе с другими кор­
ниловцами» (В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 34, стр. 250). Эта ленинская характеристика как 
нельзя более наглядно подтверж дается  приглаш ением Кишкина в Директорию , назн а­
чением С авинкова генерал-губернатором П етрограда и попыткой привлечения в прави­
тельство генерала А лексеева, центральную  роль которого в корниловском деле признал 
«несомненной» д а ж е  сам Керенский (A. K e r e n s k y ,  Op. cit., p. 384).

69 По свидетельству Н иколаевского, заговорщ ики не имели крепкой опоры д аж е  
в М огилеве. В рабочей среде «местные больш евики проявляли ж ивейш ее возбуж дение». 
О бращ ения К орнилова «воздействия на войска и на толпу не производили». Н ельзя 
было полож иться и на «наиболее надеж ны й элемент» — батальон георгиевских к ав а л е ­
ров, собранный в Ставке. «Я лично слы ш ал,— рассказы вает Н иколаевский,— от сол­
д а т а — георгиевского кавалера , ораторствовавш его на улице в М огилеве, что Корнилов 
изменник, что по его приказу была сдана Рига не без сговора с немцами, что К о р ­
нилов враг народа и пр.». Это признание Н иколаевского ещ е раз подтверж дает п р а ­
вильность известного ленинского полож ения: «Восстание Корнилова вполне вскрыло 
тот факт, что армия, вся арм ия ненавидит ставку» (В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 34, стр. 147).

70 П. Н. М и л ю к о в .  Л егенды  и факты. «П оследние новости», i7.XI.1937.
71 М илю ков назы вает врем я— пополудни (указ. соч., стр. 250). Керенский в своей 

последней книге заявил , что М илю ков и Алексеев посетили его утром (op. cit., р. 385), 
забы в, по-видимому, что сам в «Д еле К орнилова» соверш енно точно определил время 
этой встречи — 3 часа дня (стр. 124).

72 П. Н. М и л ю к о в .  Указ. соч., стр. 252.
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судьба его класса . Ч то делать?  Сговориться с Керенским на этом этапе 
уж е нельзя. Зн ачит , надо, воспользовавш ись  ситуацией, немедленно з а ­
менить его другим человеком. К ак  р а с с к а зы в а е т  сам М илю ков, по окон­
чании беседы с м инистром -председателем  он у к а за л  «своим политиче­
ским друзьям  в Зи м н ем  дворце»  на генерала  А лексеева  к ак  на зам ести ­
теля Керенского.

По сообщ ению К иш кина, приехав 28 августа из М осквы по вызову 
м ин истра-председателя , он преж де  всего «получил директивы от Ц К », 
а затем  отправился  к Керенскому. П одробно  обрисовавш и московскому 
гостю все перипетии своих отношений с Корниловым, м инистр-предсе­
д ател ь  попросил Киш кина (пользовавш егося , как  мы помним, его личным 
доверием) вы сказаться . Тот в соответствии с полученными инструкциями 
дал  «друж еский» совет: по его мнению, при создавш ихся  условиях  необ­
ходимо уйти, п ередав  в ласть  Алексееву с тем, чтобы он «сф ормировал  
новое правительство  — правительство  национальной  обороны» (под т а ­
кой пышной вывеской д олж н о  было, по проекту кадетов, совершиться 
зам ещ ен ие  одного тайного корниловца други м ) .  « Н а р о д  не пойдет за  
А лексеевы м»,— ответил Керенский («причем из всего р азго в о р а ,— ком ­
ментирует К иш кин,— было ясно, что под «народом» понимаются Советы 
Р .С .К .Д .» ) .  Тогда кадетский п редстави тель  предлож ил  другую  ком би­
нацию — «образован ие  Д иректории  из нескольких лиц  с тем, чтобы А лек­
сеев вошел в ее состав». У ж е слабо  сопротивлявш ийся  К еренский спро­
сил: «А нельзя  ли  вместо А лексеева  Верховского?» Вечером, когда а т ­
м осфера  сгустилась еще более, К еренский обратился  к Киш кину с прось­
бой в ы ск азать  свое окончательное мнение. Тот вновь подтвердил « ж е ­
лательность передачи власти м ин истра-председателя  Алексееву». «А ес­
ли он не согласится?»  — осведом ился  Керенский. «Тогда назначить  
его В ерховным главноком андую щ им  и ввести в состав Временного п р а ­
вительства». (У ж  если не удастся  посадить своего человека в п ред седа­
тельское кресло, рассчиты вали  кадеты , то нуж но хоть армию  сохранить 
под его началом , а там  м ож но будет попробовать сызнова.)  В ы слуш ав 
соображ ения  К иш кина, Керенский заяви л : «Нет, власть  отдать  я не 
могу».

Тем не менее этот разговор  п о к азался  к ад етам  более о б н а д е ж и в а ю ­
щим. С давалось ,  что министр-председатель  вот-вот уступит. Н ад о  было 
срочно выбить из его рук последний козы рь  — ссылку на то, что А лек­
сеев не согласится  стать  во главе  Временного прави тельства . Тотчас ж е  
(по собственному вы раж ен и ю  М илю кова)  кадетский  лидер  «взял  авто ­
мобиль и съездил к ген. Алексееву, п ом ещ авш ем уся  в отдельном вагоне, 
на Ц арскосельском  вокзале . Ген. А лексеев д ал  свое согласие, причем 
обмен ялся  м ы слям и с П. Н. М илю ковы м  относительно способа ул аж е-  
ния дел  с ген. К о р н и л о в ы м » 73. К акой  именно способ имелся в виду, 
М илю ков благо р азу м н о  у м алчивает . О дн ако  выяснить это возм ож н о б л а ­
годаря  письму к Д еникину  дочери А лексеева  Веры Б орель  от 11 апреля 
1923 года. С ообщ ая  со слов отца, что он «был посвящ ен в д ела  п редпо­
лагавш его ся  выступления», Б о р ел ь  пишет затем: «Когда была предпо­
л ож ен а  смена прави тельства  и папа д олж ен  был принять власть  на себя, 
то неуж ели  в этот момент... он бы пошел против Ставки? Никогда. 
О пять-таки  говорю с его слов, по его расск азам :  с уходом Временного 
прави тельства  и переходом власти в его руки ген. К орнилов остался  бы 
Верховным, и кто знает, быть может, вся история революции изм ен и­
ла  бы свой ход».

З ар у ч и вш и сь  согласием Алексеева , М илю ков торопится обратно  в 
Зимний дворец: ему необходимо поспеть со своим известием к частному 
совещ анию  членов Временного прави тельства , чтобы там кад етская  чет­
верка могла во всеоруж ии н астаи вать  на замене министра-председа-

73 Там же.
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теля. В самый его р а зг а р  Киш кину передали  запи ску  М илю кова  о догово­
ренности с Алексеевым. Об этом был немедленно осведомлен Кокошкин, 
получивший, таким  образом , по его словам , возм ож н ость  выступить с 
предлож ением , «чтобы в настоящ и х тягостных условиях ген. Алексеев 
был поставлен во главе  правительства».

К а н д и д а ту р а  А лексеева  п о д д ер ж и в ал ась  несколькими членами бы в­
шего кабин ета , в том числе и «социалистами». «К огда  все в ы с к а з а ­
лись ,— подчеркивает  К окош кин,— то было ясно, что больш инство стоя ­
ло за  А лексеева». Один из министров, народны й социалист Зарудны й, 
заяви л ,  что, по его мнению, н ад л еж и т  войти в переговоры с К о р н и л о ­
вым, и п р ед л агал  попросить о посредничестве в этих переговорах  к а д е ­
та  В. М ак л ак о в а .  Н елиш не  у к а з а т ь  в связи  с этим, куда  могли завести 
«соглаш ателей »  переговоры с участием М а к л а к о в а .  П о его собственному 
признанию, вы сказан н ом у  впоследствии, М а к л а к о в  еще за  некоторое вр е ­
мя до корниловского вы ступления пришел к убеж дению , что главное  и з­
менение в политической ситуации в тот момент д олж н о  коснуться не от­
дельны х лиц, но сам ой природы сущ ествую щ его строя. «Если н астаи ­
вать  на сохранении состояния «революции»,— писал он,— процесс будет 
п ро д о л ж аться  и придется испить чаш у до дна. П оэтому, если Корнилов 
н ам еревался  стать сильнее п рави тельства , если бы он попы тался  о ста ­
новить революцию, он долж ен  был бы возвратиться  к «законности». З а ­
конность кончилась с отречением великого кн язя  М ихаи ла , и поэтому 
необходимо было бы вернуться к этой исходной точке. Он долж ен  был 
бы опереться на акт  отречения им п ератора  Н и к о л ая  II, который был 
последним закон ны м  актом, и восстановить монархию , конституцию и н а ­
родное представительство; и он долж ен  был бы у п р а в л я ть  страной  в чис­
то конституционном духе» 74. В р яд  ли м ож но найти более убедительное 
подтверж ден ие  справедливости  ленинских слов о том, что «кадеты  в 
союзе с контрреволю ционны ми ген ералам и  стрем ятся  разо гн ать  Советы 
и восстановить монархию » 75.

П о ки дая  вечернее заседан и е  28 августа , члены Временного п р ави ­
тельства вполне единодушно сошлись на том, что « со зд авш аяся  об ста ­
новка м о ж ет  д ать  временный успех ген. К орнилову  и что в связи  с этим 
не исклю чена возм ож н ость  зан яти я  П е т р о г р а д а » 76. Видимо, именно в 
этом убеж ден ии ночью 28 или утром 29-го и бы ла оп убликован а  п ресло­
вутая  передовица  кадетской  «Речи», при ветствовавш ая  Корнилова и 
предназначенная  д л я  номера от 30 а в г у с т а 77. С татья  п р и н а д л е ж ал а  пе­
ру М илю кова и с о д е р ж а л а  требовани е  к прави тельству  немедленно всту­
пить в переговоры с «вош едш им» в П етр о гр ад  Корниловым, цели кото­
рого «не имеют ничего общего с целям и контрреволюции». М ож но пред­
полож ить, что здесь имелось в виду реорганизованное  правительство  во 
главе  с А лексеевым, которое «под давлен ием  общественных кругов» б ы ­
ло бы таким  образом  «вынуж дено» прийти к полному соглаш ению  с 
будущ им диктатором  и принять все его условия. 28-го ж е  вечером, как  
явствует  из д о к л ад а  К окош кина, « Ц К  нам етил те условия, при которых 
члены наш ей партии могли бы войти в состав правительства» . С ф о р м у ­
лированы  они в до к л аде  следую щим образом: «1) в состав п рави тел ь ­
ства долж ен  войти высокоавторитетный представи тель  военного к о м ан д ­
ного состава  (имелся в виду А лексеев) ,  а т а к ж е  представитель  торгово- 
промы ш ленны х кругов; 2) все члены правительства  до лж н ы  быть р а в н о ­
правны; 3) выступление К орнилова д о лж н о  быть ликвидировано так, 
чтобы не обострялась  и не у гл ублялась  та  рознь, которая  с дел ал а  во з ­
мож ны м самое выступление». Последний пункт целиком совпадает  с те-

74 V. А. М  a k 1 а к о v. La C hute du reg im e tsa r is te : In te rro g a to ire s . P . 1927, p. 85.
75 В. И. Л е н и н .  ПСС. T. 34, стр. 69.
76 «Русское слово», 29. VI11.191T.
77 А не от 29-ro, как  пишет LI. Я. И ванов (указ. соч., стр. 119): в «Речи» от 

30 августа 1917 г. на месте передовицы — белая полоса.
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зисом передовицы М илю кова, требовавш ей примирения с Корниловым 
и признания, что цели последнего «не имеют ничего общего» с кон трре­
волюцией 78.

О д н ако  в те сам ы е часы, когда составлялись  эти условия и пи са­
л ась  торж ествен н ая  передовая, в развитии  событий произошел корен ­
ной перелом. В Зимний дворец  стали поступать сведения о начавш емся 
в П етрограде  и всей стране мощном выступлении революционного п ро­
л е тар и ата  во главе  с больш евистской партией, н ап равленн ом  против ко р ­
ниловского м я т е ж а 79. «В этой обстановке ,— пишет Н. Я. И ван о в ,— от­
кры тая  передача  власти корниловцу Алексееву грозила вы звать  еще бо­
лее  мощный револю ционный протест. Керенский заяви л  о своем решении 
остаться  на посту м ин истра-п редседателя  в расчете  на то, что с помощью 
эсеро-меньш евиков ему удастся  отвести смертельную  опасность, н ави с­
шую над  бу р ж у азн о й  властью , и одновременно вступить в новые тайные 
сделки с корн иловцам и  — к а д е т а м и » 80. Д о к л а д  К окош кина и сообщение 
Киш кина М осковскому городскому комитету к.-д., к а к  и позднейшие п р и ­
знан ия  самого Керенского, убедительно п одтверж даю т  п равоту  совет­
ского исследователя. К ак  сообщ ает  Кишкин, 30-го вечером, когда  провал  
корниловской авантю ры  вы явился  у ж е  с полной очевидностью, К ер ен ­
ский вы звал  его в Зи мн ий  дворец  и «повторил п редлож ени е  войти в сос­
тав правительства» , имея в виду портф ель министра внутренних дел. 
Кишкин, соглаш аясь , поставил условие: «Чтобы никто не стоял  за  его 
плечами и чтобы никакими посторонними влияниям и не связы вали  его 
свободу действий». Т а к  было сф орм ули рован о  требовани е  полной н е за ­
висимости прави тельства  от Советов рабочих и солдатских депутатов, и 
Керенский, только что использовавш ий влияние Советов в борьбе с 
Корниловым, ничтоже сумняш еся, это требование  принял.

М ин истр-председатель  обещ ал  т а к ж е  представи телю  кадетов, что 
«суд будет мягок над  Корниловым». К а к  известно, Керенский исполнил 
это обещ ание с лихвой, в чем ему посильно содействовала  н азн ачен ­
ная  правительством  С ледственная  комиссия. В этой связи важ н ы м  
представляется  свидетельство Н иколаевского , что «с одним из ее членов 
«Республикан ский  центр» имел сношения, и ему впоследствии многие 
были обязан ы  жизнью ». И нтересна  и др у гая  д еталь , со о бщ аем ая  Киш- 
киным. И менно тогда  им впервые бы ла вы ск азан а  мысль о том, что 
«правительству  н а д л е ж а л о  бы переехать  в М оскву» (так  к а к  «больш еви­
ки подняли голову и угр о ж аю т  зах в ато м  власти ») .  Б о р ь б а  за  претворе­
ние этой идеи в ж и зн ь  под предлогом  нависш ей над  П етроград ом  воен­
ной опасности с д ел ал ась  чуть ли не главны м  содерж анием  будущ ей д е ­
ятельности  Киш кина во В ременном правительстве.

У е зж а я  тем ж е  вечером в М оскву, Кишкин получил от Керенского 
поручение вести от его имени в М оскве оф ици альн ы е переговоры по по­
воду п ри глаш ения  в правительство  представи телей  торгово-п ром ы ш ­
ленных кругов. К еренский сообщил, что вакан тн ы м и являю тся  посты го­
сударственного  кон тролера , министров финансов и продовольствия и 
что «мож но говорить и о кан ди дате  на пост министра торговли». Такое 
ш ирокое привлечение в будущ ее правительство  представителей  б у р ж у ­
азии находит свое объяснение в д о к л а д е  К окош кина. «П олитический мо-

78 М илю ков, и злагая  эти требования в «Истории второй русской революции», 
ф орм улирует последний пункт в чрезвычайно обтекаемы х вы раж ениях, так  что истин­
ный его смысл соверш енно затуш евы вается (П. Н. М и л ю к о в .  Указ. соч. Вып. 3, 
стр. 14).

79 Р уко во дящ ая  роль больш евиков в разгром е корниловщ ины и всенародная борь­
ба против сил контрреволю ции глубоко исследованы  в трудах  советских историков. 
См., в частности, А. М. С о в о к и н. Р уководящ ая  роль больш евистской партии в р а з ­
громе корниловского м ятеж а. «Великий О ктябрь». М. 1958; И. Ф. П е т р о в .  С тратегия 
и тактика  партии больш евиков в подготовке победы О ктябрьской революции. М. 1964; 
Н. Я- И в а н о в .  У каз. соч., и др.

80 Н. Я. И в а н о в. Указ. соч., стр. 120.
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мент чрезвычайно тревож ны й ,— подчеркивает  он 1 сентября ,— К а ж у ­
щийся успех п рави тельства  очень опасен — растет  волна больш евизм а 
и Совдеп берет руководящ ую  роль. Ц ен тр ал ь н ая  группа членов п р а в и ­
тельства... ясно сознает  опасность и открыто ищет поддерж ки  партии 
к.-д.». К ак  за я в л яе т  в своих м ем уарах  Керенский, он считал участие 
кадетов  в прави тельстве  «абсолю тно необходимым», но созн авал ,  что 
явно прокорниловские настроения и действия М илю кова  безнадеж но 
ском п рометировали  его в г л а за х  народны х масс. П оэтом у  министр-пред­
седатель  решил сделать  вид, что М илю ков отстранен от политической д е ­
ятельности, а те б у р ж у азн ы е  деятели, которые приглаш ены  в п р ав и ­
тельство, никакого отношения к его позиции не имеют.

К а к  нельзя  более удачны й предлог для  немедленного удален ия  
М илю кова п редстави лся  в связи  со все той ж е  милюковской передови­
цей. Узнав о выходе «Речи» с белой полосой и содерж ании  изъятой от­
туда  статьи, Керенский расп оряди лся  вы звать  к нему «наиболее в л и я ­
тельных» членов кадетского  Ц К  Н аб о к о в а  и В инавера. «Н есм отря  на р а н ­
ний час,— р ас с к а зы в а е т  К еренский,— они явились немедленно». П ос­
ле «короткого и откровенного обсуж ден ия»  все трое  пришли к едино­
гласном у решению, что М илю кову  следует внуш ить идею на время у с т р а ­
ниться от руководства  партией и р едак ти рован и я  «Речи» и отправиться  
либо за  границу, либо хотя бы в Крым или на К авказ .  «Мои посетите­
ли,— зам ечает  Керенский,— выполнили свою весьма деликатную  миссию 
с большим тактом , и М илю ков вы ехал  из П етр о гр ад а  в Крым почти тут 
ж е  после разго во р а  с н и м и » 81. П рестарелы й  мемуарист  забы вает , о д н а ­
ко, добавить  (и едва ли из-за  слабею щ ей п ам яти ) ,  что таким путем он 
сп асал  М илю кова  от гнева народны х масс, с возмущ ением  т р е б о в а в ­
ших немедленного ареста  корниловского пособника.

Т ак  окончился заговор  против революции д ля  разны х его участни­
ков: Керенский сохранил за  собой председательское  кресло; К а р т а ­
шев, Киш кин и Третьяков  (включенный К орниловым в состав его буду­
щего кабин ета  82) получили места в новом правительстве; Алексеев ради 
спасения милых ему м ятеж ников принял долж ность  н ачальника  Ге­
нерального  ш таб а ;  М илю ков отправился  в Крым на «бархатны й сезон». 
И лиш ь Корнилов, Н овосильцев  и иж е с ними были посаж ен ы  (правда , 
ненадолго) в Бы ховскую  тюрьму. И х ни в чем не п острадавш и е  сотова­
рищ и по контрреволю ции отвели им долю  «козлов отпущения», и не 
только в том смысле, что старательно  и зо б р а ж а л и  инсургентов из Ставки 
единственными пруж инам и  заговора , но и в том, что еще долго  на разные 
л ад ы  обвиняли их в п ровале  «всего дела». П р и п о м и н ал ась  и авантюри- 
стичность корниловского окруж ения, и «легкомыслие» деятелей  С ою за 
офицеров, растративш их  какие-то заветны е суммы, и небреж ность воен­
ной подготовки, и т. д., и т. п. В свою очередь, обозленны е столь ж ал к и м  
фиаско  и уготованной им незавидной ролью офицеры объ явл ял и  винов­
никами круш ения заго во р а  «спрятавш ую ся в кусты» бурж уази ю , а гене­
рал  Д еникин, зад ел авш и й ся  их ш татны м летописцем, беспардонно под­
тасовы вал  ф акты , чтобы при дать  убедительность этой версии. О д н о в р е ­
менно и те и другие сообщ а поносили «главного виновника», дезерти ро­
вавшего из их рядов в решительный момент, «властолю бца» Керенского.

И долж н ы  были пройти годы, преж де  чем хоть некоторые столпы 
контрреволю ционного л агеря ,  к тому времени давн о  уж е выш вырнутые 
народом  России за  борт первой в мире республики рабочих и крестьян, 
поняли простую истину, сф орм ули рован ную  одним из них — М илю ковы м 
на совещ ании членов кадетского  Ц К  в П а р и ж е  31 мая 1921 года. «Я счи-

81 A. K e r e n s k y .  Op.  cit., pp. 406— 407.
82 H. Я. И в а н о в .  У каз. соч., стр. 108. Х арактерно, что теперь Керенский под­

д ер ж ал  эту  кандидатуру, хотя еще в июле он ее отверг, назвав  Т ретьякова «воин­
ствую щ им капиталистом » (Н. Ф. С л а в и н .  Из истории июльского политического кри ­
зиса 1917 г. «И стория СС С Р», 1957, №  2, стр. 138).
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таю теперь,— при зн ав ал ся  он,— что Корнилов  остался  один и его армия  
разложилась . . .  потому, что бы ла  внутренняя  трещина  м еж д у  ним и н а р о ­
дом. Н аси лие  над  народом невозможно».

А нт ин ародн ая  сущность  корниловского за гов ора  давн о уже  р а с к р ы ­
та советскими историками.  Собственные признания  б ли ж а й ш и х  едино ­
мышле нн иков  и сподвижников  Корнилова  по д т в ер ж да ю т  с п р а в е д ли ­
вость приговора,  вынесенного историей. В сопоставлении с оп уб лик ован ­
ными доку мента ми и м а те р и а ла м и  они даю т во змо жн ость  дет альнее  и 
четче представить  расчеты и планы реакционных кругов,  расстановку сил 
в контрреволюционном лагер е ,  тесные контакты и сделки торгово-про­
мышленной бу ржу ази и,  монархического  офицерства  и кадетов,  активное 
и действенное  участие  в заговоре  кадетской партии,  прокорниловскую 
позицию Временного  пр авительства  и его за кул исн ые махинации.  Р а с ­
смотренные м а те р и а лы  свидетельствуют о гениальной прозорливости 
В. И. Лен ина ,  который у ж е  в те на п ряж енн ы е  дни, не р аспо лагая ,  есте­
ственно,  сведениями о всех известных теперь акт ах  врагов  революции,  
безошибочно определил основные д ви ж у щ и е силы заг овора ,  подлинных 
его вдохновителей,  органи зат оров  и участников.  Эти м ате ри алы  уб ед и­
тельно под крепляют т а к ж е  многие выводы советских исследователей о 
тайных действиях  корниловцев  и их союзников и позволяют внести но­
вые существенные штрихи в общую картину подготовки и проведения  
корниловского мятеж а.
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