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СРЕДНЕВЕКОВЫХ НАРОДНОСТЕЙ

(ФРАНКСКАЯ НАРОДНОСТЬ)

А. П. Левандовский

Среди проблем, затронутых в ходе дискуссии по теории нации, р аз
вернувшейся на страницах журнала «Вопросы истории», особое место 
занимает вопрос предыстории нации. Первоначальные этнические эле
менты, их схождение и разделение, консолидация и ассимиляция, нако
нец, становление первых устойчивых этнических общностей — таковы 
главные и тесно связанные между собой сюжеты, которых не может ми
новать ни один исследователь, занимающийся историей народов в эпо
ху докапиталистических формаций. Нам представляется, что именно 
сейчас будет своевременно напомнить и о генетической предшественнице 
нации — народности, которой сравнительно не повезло в нашей литера
т у р е 1. Вопрос о сложении и развитии народности как определенной 
этнической категории, соответствующей конкретному этапу развития 
человеческого общества, очень важен. Изучение процессов, связанных с 
жизнью народности, необходимо уже потому, что категория эта отвеча
ет по крайней мере двум большим историческим эпохам — античности 
и средневековью. Жизнь человечества в эти периоды являлась по пре
имуществу жизнью различных народностей (наряду с которыми суще
ствовали и более ранние по времени сложения этнические общности — 
племена). Кроме того, поскольку исторически народность предшествует 
нации, изучение жизни той или иной народности должно помочь иссле
дователю, занимающемуся проблемами соответствующей нации.

Чем определяется формирование народности в период ее зарож де
ния и начального развития? Ответ на этот вопрос дал Ф. Энгельс. В тру
де «Происхождение семьи, частной собственности и государства», рас
сматривая изменение общественного строя греков, римлян, кельтов, гер
манцев, он попутно касается тех условий, при наличии которых из племен 
родового общества складываются народности. Весьма существенным из 
таких условий является консолидация прежних племен в более круп
ные организации — племенные союзы. «Союз родственных племен, — 
писал Ф. Энгельс,— становится повсюду необходимостью, а вскоре ста
новится необходимым д аж е слияние их и тем самым слияние отдельных 
племенных территорий в одну общую территорию всего народа». Консо
лидации племен соответствовала и концентрация общественной власти; 
прежние родовые органы постепенно преобразовывались, затем и вовсе

1 См.  А.  Д.  Л ю б л и н с к а я .  К вопросу о развитии французской народности. 
«Вопросы истории», 1953, №  9; А. П. Л е в а н д о в с к и й .  Об этническом составе им
перии Каролингов. «Вопросы истории», 1952, №  7; Б. А. Р ы б а к о в .  Д ревние русы. 
«С оветская археология», т. X V II, 1953; Б. О. Д о л г и х .  Н екоторы е данные к истории 
образования бурятского народа. «С оветская этнограф ия», 1953, №  1 и др.
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отмирали; все более возрастала власть военного вождя союза племен, 
опиравшегося на дружину. «Военный вождь народа... становится необхо
димым, постоянным должностным лицом»2.

Таким образом, зарождению народности, возникновению ее из пле
мени соответствовал особый переходный строй, который Ф. Энгельс 
называл военной демократией и который, по существу, был зачаточной 
формой государства. Изменения, происходившие в жизни общества, яв
лялись неизбежным следствием гибели родового строя и возникновения 
новой общественной формации — первого классового общества. Х арак
теризуя родовую организацию, Ф. Энгельс указывал, что начало ее р аз
ложения было связано с возникновением союза племен: «Дальше пле
мени она не пошла; образование союза племен означает уже начало ее 
разрушения» 3. Итак, важнейшим условием зарождения народности яв 
лялись разложение родового строя и связанной с ним родовой и пле
менной организации, возникновение классового общества с соответст
вующей ему новой политической организацией — государством.

Уже при своем зарождении народность характеризуется возникно
вением некоторых единств, которые отсутствовали или были крайне 
слабыми в предшествующий, родоплеменной период. К числу таких 
единств принадлежит, как отмечал Ф. Энгельс, сложение единой терри
тории народности. Сложение языка народности, пришедшего на смену 
племенным языкам, было другим единством, выступившим и как резуль
тат начального этапа формирования народности и как фактор ее д ал ь 
нейшего развития. Важную роль играло формирование нового этническо
го сознания'— сознания принадлежности к своей народности, рассмат
риваемой как некое единство. Наконец, в основе всего процесса лежало 
развитие экономического единства, выражавшееся в общности хозяйст
венного уклада и экономических связей объединившихся племен. По 
мере дальнейшего развития народности, с ростом производительных сил 
общества, с появлением новых форм общественного разделения труда 
и т. п. все эти единства росли и укреплялись, в свою очередь, способст
вуя консолидации народности. Самый беглый анализ предпосылок и 
факторов развития народности дает нам возможность поставить общий 
вопрос о существе понятия «народность» как особой общественно-эт
нической категории, соответствующей определенному этапу в разви
тии человеческого общества. Мы можем с уверенностью сказать, что 
народность представляет собой стадию развития этнических общностей, 
расположенную между племенем и нацией, что народности присущи 
единства, свойственные нации, но не получившие еще полного развития, 
ибо последнее характерно для вполне определенного исторического пе
р и о д а— периода капитализма. Однако рассмотрение истории различ
ных конкретных народностей показывает, что выясненные положения 
еще не определяют народности полностью во всем ее историческом мно
гообразии. Между отдельными народностями существуют весьма зн а 
чительные различия, отнюдь не позволяющие считать народности явле
ниями абсолютно однотипными.

Так, оказывается, что одни народности (к таким относятся все ан
тичные и часть средневековых, например, чехи, поляки, древнерусская) 
возникли непосредственно из слияния племен на основе разложения ро
доплеменных отношений; другие же — преимущественно средневековые 
народности (например, англичане, французы, испанцы) — образовались 
из более ранних народностей в процессе распада или ассимиляции по
следних. Народности первого типа в ходе своего зарождения и началь
ного развития характеризуются особенностями, которые подобны рас
смотренным выше. В дальнейшем, в зависимости от складывающегося

2 К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 164.
3 Т а  м ж  е, стр. 99.
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общественного базиса, такие народности развивались либо как рабо
владельческие (в древности), либо как феодальные (в средние века). 
Народности второго типа, будучи при своем зарождении всецело свя
занными с факторами, которые обусловили исчезновение народностей, 
их породивших, начинали свое развитие не с племенного уровня, а как 
бы продолжали путь предшествовавших им народностей в условиях 
классового общества. При определенных условиях народность должна 
преобразоваться в нацию. Но далеко не все народности достигли этого. 
Многие из них в силу тех или иных причин исчезли прежде, чем успели 
превратиться в нацию. Так было со всеми античными народностями и с 
рядом средневековых, таких, например, как франкская, провансальская, 
англо-саксонская, и многие другие. Однако и в этом случае народность 
не просто исчезает с лица земли. Например, античные римская и галло
романская народности сыграли значительную роль в процессе форми
рования средневековых итальянской и французской народностей; древ
негреческая народность — в процессе формирования средневековой гре
ческой народности и т. п.

Из изложенного видно, что как при зарождении, так и при исчез
новении народности определяющую роль играли либо формационный 
изменения, либо какие-то этнические процессы внутри данного общест
ва. В первом (классическом) случае, к которому относятся приведенные 
выше высказывания Ф. Энгельса, гибель одной формации и рождение 
другой вели к исчезновению одних этнических общностей и к появлению 
новых: с зарождением рабовладельческой или феодальной формаций 
возникали античные или средневековые народности, с гибелью ф еода
лизма и сложением капиталистического строя исчезали средневековые 
народности и развивались буржуазные нации. Во втором же случае де
ло обстоит значительно сложнее. Здесь исследователь, исходя из марк
систско-ленинской методологии, должен всякий раз изучать конкретные 
особенности и условия гибели одной народности и сложения новой, при
чем, эти условия оказываются настолько многообразными и несовпадаю
щими, что на современном этапе исследования проблемы разработка к а 
кой-либо типологии подобных процессов представляется преждевре
менной. Наше внимание в этом плане особенно привлекает франкская 
народность, возникшая на заре средневековья и прекратившая свое су
ществование через два с лишним века с тем, чтобы уступить место но
вым, более устойчивым народностям средневековой Западной Европы. 
Динамика становления и распада франкской народности дает яркий при
мер диалектического единства двух, казалось бы, противоположных про
цессов: этнической консолидации и этнического разделения. В настоя
щей статье сделана попытка проследить с учетом высказанных выше 
положений генезис франкской народности и выявить своеобразие ее ис
торической судьбы.

Термин «франки» появился впервые в источниках III века н. э. 
Историки много и бесплодно дискутировали об этимологии этого слова. 
Много споров вызывала также сущность этнической группы, получив
шей имя франков. Совершенно очевидным является лишь тот факт, что 
областное имя «Francia» и, соответственно, этнический термин «франки» 
в I I I — начале IV в. прилагались к территории, расположенной вдоль 
нижнего Рейна, и к германским племенам, населявшим эту территорию: 
хаттам, хамавам, тенктерам, бруктерам, марсам, сугамбрам и другим. 
«Франки,— писал Ф. Энгельс,— представляют обособленную группу 
германцев, расчлененную на ряд различных племен, и говорят на особом 
диалекте, распадающемся на разнообразные наречи я»4. Что же это

4 К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 19, стр. 489—490. Германским язы кам  по
свящ ено такж е  исследование Ф. Энгельса «Ф ранкский диалект», помещенное в том ж е 
томе (стр. 518 и сл.).
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была за «обособленная группа»? Анализ социально-экономических 
условий «варварской» периферии Римской империи дает нам общий 
ответ на этот вопрос. В период I I I— IV вв. в связи с ростом производи
тельных сил в обществе древних германцев старые родовые отношения 
начали разлагаться, усиливалась имущественная дифференциация, 
возрастало значение войны, которая «ведется теперь только ради грабе
жа, становится постоянным промыслом»5. Старые племена начинали по
степенно консолидироваться в более значительные объединения — пле
менные союзы. Так, уже в более раннее время возникли свевский или 
маркоманнский союзы племен; так возник аламаннский союз. Таково 
же, по-видимому, происхождение и франков — племенного союза, вы
росшего на базе объединения ряда других, более древних племен. О том, 
что франки представляли из себя именно подобный союз племен, убеди
тельно свидетельствует тот факт, что в начале его существования более 
общий этноним «франк» вовсе не исключал употребления старых пле
менных названий, ставших по отношению к нему частными («сугамбр», 
«хамав» и др.). П равда, франкский союз не отличался особенной проч
ностью; отдельные племена часто действовали самостоятельно; кроме 
того, франки, по крайней мере с IV в., разделялись на салических и ри- 
пуарских. Но подобная непрочность была характерна и для других пле
менных союзов этого периода.

Ответить на вопрос о территории, занимаемой франками до начала 
их завоеваний, можно лишь очень приблизительно. Сопоставляя и ком
бинируя крайне скупые сведения источников I I I— IV вв., можно з а 
ключить, что франки к началу IV в. расселялись на территории вдоль 
правого берега Рейна, от впадения в него Майна до моря. Салические 
франки, впрочем, уже в III в., а возможно, и раньше, переходили на л е
вый берег Рейна и занимали нижнее течение этой реки, так же, как 
и нижнее течение Мааса. К IV в. относится продвижение франков в глубь 
северной Галлии; этого продвижения не могли приостановить энергич
ные контрмеры римской администрации, и к началу V в. франки прочно 
удерживали территории вплоть до рек Соммы и Самбры на юге. Терри
тория вдоль Шельды и нижних течений М ааса и Рейна стала, таким 
образом, историческим ядром будущего франкского государства. И н 
тересно отметить, что воспоминание об этом сохранится надолго: в IX в. 
источники будут называть эту территорию «Древней Францией» («Fran- 
cia Antiqua») 6.

Ф. Энгельс очень четко определил неразрывную связь между тер
риториальной и этнической общностями, складывавшимися в период 
оседания германских племен на землю: «Каждое племя оседало на но
вом месте не по прихоти и не в силу случайных обстоятельств, а в соот
ветствии с родственной близостью соплеменников... Более близким 
по родству крупным группам доставалась определенная область, в пре
делах которой опять-таки отдельные роды, включавшие определенное 
число семей, селились вместе, образуя отдельные села. Несколько род
ственных сел составляли «сотню», ...несколько сотен образовывали ок
руг (G au);  совокупность этих округов составляла самый н ар о д » 7. С ка
занное Ф. Энгельсом полностью относится и к франкам в период их

5 К.  М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 164.
6 Именно здесь помещает «Францию» как область франков так назы ваемая Певтин- 

герова таблица;  см. Е. D e s j a r d i n s .  La tab le  de Peu tingers .  P. 1896; K. M i l l e r .  
W eltcar te  des Castor ius .  S tu t tg a r t .  1888. Как показывают специальные исследования, 
эта область была районом сплошных франкских поселений. Здесь на протяжении мно
гих последующих веков господствующее значение сохранял немецкий язык. Ср. 
A. P i r ' e n n e .  Histoire  de Belgique. Т. I. Bruxelles.  1900; Q. K u r t h .  La frontiere linqui- 
st ique en Belgique et d a n s  le nord de France.  P. 1895. Территория «Francia  Antiqua» 
тучше всего показана  в атласе: К. S р г u n е г, Th. М е n k е. Hand-A tlas .  Gotha.  1880, 
№  30, S. 15.

7 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 19, стр. 330.

7. «Вопросы истории» № 11.
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расселения на территории «Francia Antiqua». Действительно, именно 
в этот период — на рубеже V и VI вв.,—■ согласно данным Салической 
правды 8 и другим немногочисленным источникам этого времени, у ф ран
ков наряду с появлением государства оформлялись определенные един
ства, характеризующие народность. Сюда относится в первую очередь 
сложение единой этнической территории. Одновременно с этим среди 
племен, составлявших франкский союз, усиливалось сознание общей 
для них этнической принадлежности. Если раньше, как мы отмечали, 
еще существовали старые племенные названия («сугамбр», «хамав» 
и др.), то в V II—VIII вв. они совершенно исчезают. В таких источниках, 
как «Продолжатели Фредегара», «Анналы Франкского королевства» 
или капитулярии Карла Великого, термин «франк» вполне точно обо
значает этническую принадлежность его носителя: «франк» определенно 
противопоставляется здесь «аламанну», «лангобарду», «фризу» или 
представителю иной этнической группы 9. И главное, именно в это время 
складывались те формы экономического единства франков, которые про
являлись в единстве их земельных распорядков, в аллодиальной системе 
и прекарных отношениях, в стабильности хозяйственных правил, з а 
фиксированных уже в Салической правде и многократно повторенных 
в экономическом законодательстве Карла Великого. Так, на основе р а 
стущего экономического и политического сплочения нижнерейнских 
германских племен параллельно возникновению франкского государст
ва складывалась и франкская народность.

Однако условия формирования франкской народности были весьма 
специфическими: оно происходило в ходе агрессивной, завоевательной 
деятельности королей и магнатов, в процессе роста крайне пестрого 
по своему социальному и этническому составу государства, в пределах 
которого сами франки составляли меньшинство, удельный вес которого 
тем сильнее сокращался, чем значительнее расширялось их государство. 
Уже в правление Хлодвига в начале VI в. территория собственно «Ф ран
ции», или «древней Франции» — области сплошных поселений ф ран
ков,— составляла не более четверти государства. К 768 г. в пределы 
государства франков входили романизованные галлы и ряд германских 
племенных групп: фризы, тюринги, аламанны, бургунды, отчасти бава- 
ры и вестготы. Карл Великий своими войнами увеличил эту разнопле
менность: он завоевал саксов, довершил подчинение баваров, включил 
в состав франкской державы народности северной и средней Италии 
(лангобардов и остатки остготов), басков юго-западной Галлии, бриттов 
восточной Бретани, население западного и юго-западного пограничья 
славянских земель. Таким образом, государство франков в начале IX в. 
мало походило на прежние «варварские» королевства. Оно соединяло 
в себе несколько таких королевств и по размерам приближалось к ста
рой Западной Римской империи. Его границы простирались от Эбро до 
Салы и Чешского леса и от Ш лезвига до Беневента.

Разумеется, в процессе роста франкского государства в V I—VIII вв. 
должна была увеличиться и область этнического расселения франков. 
Однако это увеличение отнюдь не было пропорциональным расширению 
государственной территории; вряд ли завоеватели полностью освоили 
д аж е территорию «государства Сиагрия», захваченную Хлодвигом

8 См. «Lex Salica». P. 1843; «Lex Salica». Киев. 1906; русские переводы: 
«Салическая правда». П од  ред. Н. П. Грацианского. Казань. 1912; «Салическая прав
да». Под ред. В. Ф. Семенова. М. 1950.

9 См. «F redegari i  Continuatio .  M onum enta  G erm an iae  Historica». Script. , I. H a n n o 
ver. 1835, 126—218; «Annales regni Francorum , qui d icuntur  Annales  Laurissenses  majo- 
res et Einhardi»; «Quellen zur  Karolingischen Reichsgeschichte». Bd. I. B., o. D. «Capitula-  
ria regum  Francorum ». Hannover .  1883. Небезынтересно отметить, что, например, сакс, 
д а ж е  долгое время проживший на франкской территории, в окружении франков, счи
тался  чужеземцем, равно как  и его потомство. См., например, A. K l e i n c l a u s z .  
C harlem agne .  P. 1934, pp. 147— 148.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



К вопросу о возникновении и распаде средневековых народностей 99

в 486 году. Правда, к VIII в. их поселения стали доходить до Сены, но 
к югу от Сены этих поселений было значительно меньше, а за Луарой 
их уже насчитывались единицы 10. Франки прочно осели таким образом 
лишь на землях северо-восточной Галлии, ко времени их прихода сильно 
опустошенных предшествующими вторжениями. Что же касается других 
завоеванных областей, обладавших ко времени франкского вторжения 
более густым населением, то здесь расселение завоевателей-франков 
было незначительным, причем короли и магнаты придерживались в этих 
областях довольно осторожной политики: они в основном захватывали 
лишь земли прежнего императорского фиска, не посягая при этом ни 
на владения католической церкви, ни на земли галло-римских владель
цев поместий11. Источники этого времени четко выделяют область 
«Francia», увеличившуюся территориально по сравнению с «Francia 
Antiqua» и простирающуюся теперь от Луары и Л а-М анш а до среднего 
течения Рейна и Майна. Эта «Франция» противопоставляется в источ
никах Аквитании, Бургундии, Аламаннии и прочим, несмотря на то, что 
все эти области такж е входили в состав франкского государства (Reg- 
num F rancorum ), причем в каролингский период «Франция» уже фигу
рирует в источниках не просто как некая неопределенная область, а как 
«провинция». Чтобы понять, что представляла из себя эта «провинция 
Франция», необходим краткий экскурс в область территориального де
ления франкского государства при Каролингах.

Империя Каролингов объединяла ряд племенных германских обра
зований и территорию, частично входившую прежде в состав Западной 
Римской империи. Ее территориальная организация строилась на базе 
областной и сотенной организации германцев, с одной стороны, и преж 
ней римской административной и муниципальной системы — с другой. 
Вся территория империи разделялась на графства, существенно р а з 
личавшиеся по своим размерам и в основном соответствовавшие 
ранее возникшим территориальным делениям в тех областях, которые 
заново включались в состав франкского государства 12. Церковные деле
ния (епископства, архидиаконии) в значительной части совпадали со 
светскими. Графства объединялись в более крупные территориальные 
единицы, частично существовавшие уже и в меровингский период,— 
«провинции». Термин «provincia» и определяемая этим термином тер
ритория в каролингский период не имели чисто административного зн а 
чения, но и не означали просто географического понятия: каж дая  «про
винция» представляла собой исторически сложившуюся область, имев
шую в основе элементы экономического или этнического единства. П о
мимо упоминавшейся выше «провинции Франция», всего во франкском 
государстве насчитывалось 9 таких «провинций»: 4 на территории Г ал 
лии (Аквитания, Септимания, Бургундия, Прованс) и 5 на территории 
Германии (Фризия, Саксония, Тюрингия, Аламанния, Б авари я).  Италия 
леж ала  вне этой системы «провинций», охватывающих Галлию и Гер
манию 13.

10 Интересная схема распространения франкских поселений дается  в атласе: 
F. S c h r a d e r .  Atlas de geograph ie  historique. P. 1896, №  17. Большие материалы соб
раны в фундаментальном труде A. L o n g n o n .  Geographie  de la Gaule au V I -е siecle. 
P. 1878.

11 Некоторые из этих территорий, уж е  входивших в состав франкского государ
ства, меровингские короли рассматривали как объект периодического грабеж а.  Это в 
первую очередь относится к Аквитании, которую при разделах обычно делили на лос
кутья, служившие придатками к другим областям, и на территорию которой нередко 
вводили войска как  в неприятельскую страну.

12 В галльских областях эти деления назывались «паги», в германских —  «гау». 
Источники свидетельствуют о том, что Карл Великий каж дую  вновь присоединяемую 
территорию делил на графства.

13 М арки (Испанская, Бретонская, Паннонская, Фриульская) не входили в число 
провинций; это были чисто административные деления наподобие графств. Гасконь,
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К аж дая  из «провинций» имела, конечно, свои внутренние особен
ности, свою специфику. При этом, однако, если не принимать во внима
ние второстепенные моменты, то по главным внутренним признакам все 
эти «провинции» можно разделить на три основные Труппы: 1. «Провин
ции», где утратилась определенная племенная принадлежность, области, 
где старые племенные перегородки уже давно стерлись под влиянием 
«романизации», проявившейся не только в господстве провинциальных 
наречий латинского языка, но и в устойчивости внутреннего уклада, 
сложившегося под влиянием старого Рима, прежде всего в виде пре
обладания крупного землевладения и колоната. Подобные условия 
стимулировали ускоренный процесс феодализации этих областей. К этой 
категории относится большинство «провинций» южной Галлии: Аквита
ния, Септимания, Прованс. 2. «Провинции», представлявшие собой обо
собленные области, заселенные определенной племенной группой или 
группами и возникшие в результате оседания на данной территории 
целого племенного союза или нескольких этнически близких племен. 
Завоеванные в разное время франками, эти области продолжали сохра
нять отмеченную выше специфику. Их племенной характер в значитель
ной степени был обусловлен их социально-экономическими особенностя
ми: во всех указанных областях развитие феодальных отношений прохо
дило замедленным темпом, некоторые же из них только еще вступали 
на путь феодализации, сохраняя много особенностей старого родопле
менного уклада. К числу таких «провинций» относятся все без исклю
чения области Германии: Аламанния, Бавария, Саксония, Тюрингия, 
Фризия. 3. «Провинции», занимавшие среднее место между двумя н а 
меченными выше категориями, области, где динамика смешения герман
ских и романских этнических элементов была связана с подобной же 
неоднородностью в социально-экономическом развитии. Провинцией 
такого рода была Бургундия.

«Провинция Франция» играла особую роль среди других областей 
франкского государства. Её основное ядро — «древняя Франция» бы
ла родиной франкской народности, ее пределы в основном соответство
вали пределам расселения этой народности в ходе разрастания ф ранк
ского государства. Однако уже в V I—VII вв. «Франция» отнюдь не 
представляла полного внутреннего единства. В процессе завоевания 
франками и их расселения по территории северо-западной Галлии 
(Neustria) франки-завоеватели неминуемо стали обособляться от ф ран
ков, остававшихся на своих коренных территориях (A ustrasia).  Смеши
ваясь с местным галло-романским населением, они образовали ту груп
пу «западных франков», которые уже в источниках меровингской эпохи 
начинают противопоставляться «франкам восточным» (вместо прежнего 
деления на франков салических и рипуарских). Установить границу 
между Нейстрией и Австразией на основании раздельных актов 
V I—VII вв. едва ли возможно, да вряд ли вообще такая граница суще
ствовала в эту эпоху как нечто постоянное. Нам думается, что она 
была столь же неопределенной, как неопределенным было этни
ческое разграничение между западными и восточными франками. 
Самое большое, что можно сделать,— это указать ядро той и другой 
области. Таким ядром, основной частью Нейстрии, были бассейны рек 
Соммы и Сены, А встразии — бассейны нижнего и среднего Рейна и 
Майна. При Каролингах «Франция» территориально не увеличилась. 
Источники по-прежнему делили ее на Нейстрию и Австразию, рассмат-

лишь номинально зависевш ая от франков, такж е  не считалась провинцией. Связь 
И тали и  с остальными частями франкского государства была крайне слабой, и ис
точники постоянно противопоставляют Галлию и Германию (в сумме) Италии. 
В 781 г. К арл Великий вынужден бь1л дать Италии статус королевства. В этническом 
отношении северная и средняя Италии представляли страну, населенную романской 
народностью с примесью германского (лангобардского) элемента на севере.
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ривая восточных и западных франков как основное ее население. Здесь, 
в этой «Франции», сосредоточивались все земельные богатства Карла 
Великого, здесь же, в самом центре ее, была основана столица — Ахен. 
Но социально-экономические и этнические процессы по-разному проте
кали в двух частях «Франции» в течение полутора веков власти Каро- 
лингов. «Переворот в аграрных отношениях», о котором писал Ф. Эн
гельс 14, чрезвычайно интенсивное развитие феодальных отношений на
шли свое место прежде всего на территории Нейстрии, все более в этом 
контрастировавшей с Австразией, в первую очередь с ее восточной 
частью, где феодализация имела особенно замедленный характер. Ней- 
стрия по темпам и уровню своего внутреннего развития приближалась 
к другим «провинциям» Галлии, в то время как восточные районы Ав- 
стразии стояли ближе к Аламаннии или Баварии. Вместе с тем усили
вались и этнические различия между западными и восточными областя
ми «Франции». В Нейстрии западные франки все более ассимилирова
лись местным галло-романским населением, постепенно утрачивая свои 
этнические особенности 15. В центральной части «Франции», в областях 
между Маасом и Рейном, процесс ассимиляции шел значительно слабее, 
в восточных, зарейнских областях Австразии он и вовсе не имел места 16.

Чрезвычайно показательным является тот факт, что источники к а 
ролингского периода, сохраняя старое деление «Франции» на Нейстрию 
и Австразию, вместе с тем ввели в обиход и совершенно новое ее деле
ние на три части: «Francia  Occidentalis», «Francia Media», «Francia  
Orientalis». Насколько можно судить по современным, крайне скупым 
географическим указаниям, «Francia  Media» включала в свой состав 
области, лежавш ие между Рейном и Маасом и далее, к западу от М а а 
са. Это деление каролингской «Франции» как бы предопределяло х а 
рактер ее последующего распада, как и распада самой франкской н а
родности.

Империя Карла Великого, созданная путем завоевания, не могла 
быть прочной. Из всего вышеизложенного видно, что в ней не было ни 
внутреннего этнического единства, ни общей экономической базы: к а ж 
дая из территорий, населенных определенными племенными группами 
или народностями, жила своей внутренней жизнью и без постоянного 
военного и административного принуждения, не подчинялась власти 
завоевателя. Именно поэтому Карл Великий и провел всю свою жизнь 
в походах то в Аквитанию, то в Саксонию, то в Италию, то в Баварию, 
каждый раз, как вставала реальная угроза отпадения данной террито
рии. Однако примитивные правительственные средства не отвечали 
сложности внутренней обстановки империи. С течением времени удер
живать завоеванные племена и народности становилось все труднее. 
Феодализировавшийся административный аппарат империи узурпиро
вал свои должности, стремясь захватить в собственные руки земли и 
людей, вверенных его контролю. Ослабевала и армия: бенефициарии 
также превращались в феодалов, стремились попрочнее осесть на ранее 
захваченных землях и установить непосредственные вассальные связи 
с крупными титулованными феодалами-иммунистами, минуя централь
ную власть. В этих условиях непрочные внешние связи, соединявшие

14 К. М а  р к с  и Ф. Э н г е л ь  с. Соч. Т. 19, стр. 495 и сл.
15 В частности, в Северной Нейстрии постепенно склады вался  так называемый 

романский валлонский диалект.
16 Интенсивность процесса ассимиляции определялась уровнем социально-эконо

мического развития тех народов, которые ассимилировали франков, а этот уровень 
у галлов был значительно выше, чем у германского (как  и франки) населения Ав
стразии. Этим и объясняется  внешне парадоксальное явление быстрого растворения 
западных франков среди галлов и долгого сохранения восточных франков в качестве 
самостоятельной этнографической группы среди однородного с ними населения зарейн
ских областей Австразии.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



102 А. П. ЛевандовскШ

отдельные части империи, должны были разорваться, что и произошло 
два с лишним десятилетия спустя после смерти завоевателя.

Однако разрыв этих связей не мог чисто механически вновь р аз
делить все те этнические общности, которые сложились в течение не
скольких веков. К прошлому возврата быть не могло. Это делал не
возможным и самый факт существования (хотя и кратковременного) 
каролингской империи, своей административной системой и единой 
военной организацией объединявшей население отдельных областей 
(«провинций» или, вернее, групп «провинций»), что при слабости эко
номических связей имело особенное значение. Действительно, именно 
в системе империи усилились консолидация и объединение, с одной 
стороны, «провинций» Галлии, с другой — Германии и сплочение эт
нических элементов той и другой групп провинций. Раннефеодальная 
каролингская империя, ликвидировавшая племенные княжества и объ
единившая образовавшиеся на племенной основе общности, способство
вала слиянию этих общностей. Процессы этнической консолидации, 
шедшие внутри племен и народностей, искусственно соединенных в рам
ках империи, имели своим результатом появление определенного нового 
качества, ставшего ощутимым и зримым, когда империя распалась. 
С победой центробежной силы, развалившей империю, на свет высту
пили центростремительные силы, создавшие новые народности в обосо
бившихся частях империи. Ф. Энгельс, оценивая итоги исторического 
развития Западной Европы с VI в. по IX в., писал: «Какими бесплодны
ми ни представляются эти четыреста лет, они оставили один крупный 
результат: современные национальности, новое формирование и рас
членение западноевропейской части человечества для грядущей исто
рии» 17.

После многолетних междоусобных войн в 843 г. империя была р аз
делена на три большие части: Западно-франкское королевство (к западу 
от Шельды, М ааса и Роны), Восточно-франкское королевство (к во
стоку от Рейна и к северу от Альп) и странное по своей причудливой 
конфигурации, вытянувшееся изогнутой лентой от Северного моря до 
южной Италии «промежуточное» государство Лотаря. Верденский до
говор 843 г. по своему характеру глубоко отличался от других подобных 
актов первой половины IX века. Это не просто разделение империи 
между тремя членами каролингской династии, а в известной мере под
ведение итогов многовековых этнических процессов внутри франкской 
империи. В недрах племен и народностей, временно слитых в ее составе, 
шли процессы сложения новых народностей: северо-французской — 
в западной части Галлии, немецкой — в стране к востоку от Рейна, 
итальянской — на территории Апеннинского полуострова. Процессы 
эти, приведшие впоследствии к формированию соответствующих наций, 
были, конечно, еще очень далеки от завершения, и, например, жители 
«западной Франции» в Южной Галлии еще долго считались чуть ли не 
иностранцами ,8. И, однако, наличие этих процессов в IX в. несомненно; 
об этом свидетельствует, между прочим, появление накануне Верден
ского договора замечательного памятника старо-французского и старо
немецкого языков,— так называемой «Страсбургской клятвы »19.

Если сравнить территории, выделившиеся в 843 г. по Верденскому 
разделу, с этническим разграничением «провинций» франкской империи, 
то нетрудно убедиться в почти полном — с крайне незначительным ко-

17 К.  М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 154.
18 Конечно, еще более чуж ды ми были такие области, как  Б ретань или Гасконь.

Обо всем этом см. Ш. П т и -Д  ю т а й и. Ф еодальная м онархия во Ф ранции и в Англии 
X—X III вв. М. 1938, стр. 8 и сл.

19 Это взаим ная клятва  К арла Л ы сого и Л ю довика Немецкого, произнесенная на 
двух язы ках; текст см.: N i t h а г d i. H isto riae . III . «Q uellen zu r K aro lin g isch en  Reichs-
geschichte». Ie r Teil. B., o. D., p. 440.
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личеством исключений — совпадении первого со вторым. В состав з а 
паднофранкского (французского) королевства вошли прежде всего 
Аквитания, Септимания, западная часть Бургундии, «западная Ф ран
ция» (большая часть Нейстрии), то есть прежние галло-романские об
ласти и часть каролингской «Франции», население которой говорило 
на романском диалекте. В состав восточнофранкского (Германского) 
королевства вошли «восточная Франция» (восточная часть Австразии), 
Саксония, Тюрингия, Аламанния, Бавария, то есть территории, населен
ные преимущественно германскими племенными группами; позднее 
к ним присоединилась и Фризия. В состав так называемого «государства 
Лотаря», этого, по существу, среднефранкского государства, если оста
вить в стороне Фризию, о которой сказано выше, и Италию — совершен
но чужеродную другим областям и вскоре окончательно от них отделив
шуюся,— вошли «средняя Франция», Эльзас и большая часть Бургун
дии, то есть территории со смешанным романо-германским населением.

Д ва  первых подразделения — Французское и Германское королев
ства, а также отделившаяся от «государства Л отаря» И талия превра
тились в дальнейшем в более или менее устойчивые феодальные госу
дарства с формирующимся единством территории и языка. Оставшаяся 
часть «государства Лотаря» — промежуточная зона между Францией и 
Германией — не обнаружила такой устойчивости. Распавшись позднее 
на Арелатское королевство и Лотарингию, она стала ареной борьбы 
между разделенными ею государствами. Понадобились века, чтобы 
часть этих областей соединилась с Францией, часть — с Г ерманией20.

После распада державы Каролингов термин «Франция» в значи
тельной мере утратил свой первоначальный этнический смысл: «Фран
цией» еще долго называли северную часть западнофранкского королев
ства, «восточной Францией» — по-прежнему восточную часть Австразии, 
вошедшую в состав Германии. Последняя вскоре превратилась во Ф ран
конию. Лишь столетие спустя название «Франция» окончательно закре
пилось за территорией французского королевства 21. Распад, а затем и 
исчезновение с карты Европы «провинции Франции» означали распад, 
а затем и исчезновение франкской народности. Ей было суждено, таким 
образом, разделить судьбу своей этнической территории, а такж е и го 
сударства, в рамках которого она складывалась и развивалась.

Возникшая на стыке германского и романского миров, отличав
шихся различным уровнем развития производительных сил, различным 
социальным укладом и состоявших из разных этнических элементов, 
франкская народность не могла сохранить устойчивости, ибо внутрен
няя жизнь ее развивалась в условиях непрерывной взаимосвязи с этими 
двумя мирами. Поддаваясь влиянию других народностей Галлии и Гер
мании, складывавшихся в процессе становления феодального общества 
и ставших этнической основой новых феодальных государств, в которых, 
несмотря на раздробленность и многоплеменность, уже в IX—X вв. вы
рисовывались тенденции внутреннего единства, франкская народность, 
оказавш аяся разорванной на части этими новыми народностями, сыгра
ла свою роль в процессе их окончательного формирования.

20 К Франции в течение последующего времени (до середины XVII в.) отошли 
Прованс, большая часть Бургундии, часть Эльзаса;  к Германии — Фризия, Лотарингия 
и другая  часть Эльзаса.  «Л отарингская  проблема» — борьба м еж ду Францией и Г ер м а
нией за полное присоединение Л отарингии — была одной из острейших политических 
проблем не только в средние века, но и в новое время. Н а  территории прежней Н и ж 
ней (северной) Л отарингии и Фризии образовались Нидерланды, на территории вос
точной Бургундии и западной Аламаннии — Ш вейцарский союз.

21 Впервые в документах выражение «Regnum  Francia*  (вместо прежнего 
«Regnum  Francorum ») появляется  в X веке.
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