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З а  последние  п я т н а д ц а ть  лет  вни мание  советских историков  было 
привлечено к вопросу о фактическо й р е ализ аци и ре фор мы  1861 гада .  
При этом в поя вившихся  исследов ан иях  был выдвинут  на  первый план 
вопрос о с о де рж ани и уставн ых  грамот,  в частности,  о м а с ш т а б а х  з е ­
мельных отрезков  от крестьянских наделов,  а т а к ж е  о соотношении р а з ­
меров  наделов  и повинностей.  Конечно,  интерес  к этой теме  вполне  по­
нятен: зе ме льн ые  отрезки были гл авны м источником ф е ода льн ы х пе р е ­
житков  бывшей крепостной деревни,  и уточнение  количественных д а н ­
ных о крестьянских потерях,  несомненно,  имеет  научное значение . О д ­
нако не нужно за бы вать ,  что влияние  уст авн ых грамот,  н ор ми ров авш их  
на де лы и повинности,  и гр а л о  ограниченную роль  и в отношении времени 
их действия  и в отношении их внутреннего  со де рж ани я .  Уставные г р а ­
моты, к а к  оф иц и альн ые пра ви тел ьст вен ные  акты,  сохр ан ял и свою силу 
только до момента выкупа  полевых наделов,  на пр от яж ен и и периода  
так  н а зы в аем ы х  вре менно -об язанн ых отношений.  М е ж д у  тем у ж е  JT п е р ­
вое пятилетие  после рефор мы  вы ку п на я  опер аци я  охватил а  больше по­
ловины бы вших крепостных крестьян «большепоместных имений» ’, а 
эти крестьяне  состав ляли  п о д а в л яю щ у ю  часть земледе льчес ко й массы. 
В течение первого д в ад ц ати лет и я ,  вплоть  до  обяз ательн ог о  выкупа,  
крестьянами -собств енн иками стало  больш е 8 0 % бывшего  крепостного 
населения ,  и уставн ые  грамоты  уступили свое место н ов ьш  юри диче­
ским доку мента м — так  на з ы в а е м ы м  «данным», основ анн ым на в ы к у п ­
ных актах .  С другой стороны, в ходе  выкупной операции,  а иногда 
ран ьш е за кл ю чения  выкупных актов прои зошли новые изменения  в р а з ­
мерах  наделов  и повинностей:  тако вы были резу льтат ы  разв ерс та н ия  
угодий м е ж д у  по мещ ик ами и крестьянами,  р а з м е ж е в а н и я  чересполосных 
дач,  доброво льн ых соглашений об уменьшении наделов  и принятии 
на себя кре ст ья на ми до пол нительных условий.  Именно поэтому при р а з ­
решении про блемы ликв идаци и феод альн ой системы основное значение  
пр ио бре тают  не устав ны е грамоты,  а выкупные акты,  хотя отрезки,  
произведенные в первые два  года  после реформы,  и о к а з а л и  сильное 
влияние  на д альн ейш ее  крестьянское  землепользов ани е .  ^Изучая х о з я й ­
ственное  пол ож ен ие  пор еформенной деревни,  особенно" важ н о  учесть 
ра зм е р ы  и влияние  на экономику деревни установленных выкупных п л а ­
тежей.  П р е ж д е  всего необходимо проследить  воз действие  выкупной

1 Н а официальном языке «большепомеетными имениями» назывались такие, в ко­
торых числилось не менее 100 душ, в них прож ивало  более 80% всего крепостного н а ­
селения.
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операции на территории современной Российской Федерац ии,  кото­
ра я  о х в а т ы в а л а  наибол ее  крупные и в а ж н ы е  экономические  районы 
страны.

К а к  известно,  П о л о ж е н и я  19 ф е в р а л я  1861 г. были компромиссным 
сочетанием двух проектов реформы,  о т р а ж а в ш и х  основные борющиеся  
тенденции в недрах  зе м левлад ельческо го  класса .  Первый проект,  кото­
рый был составлен т о в а р и щ е м  министра  внутренних дел  А. И. Ле вш и-  
ным и наш ел  свое воплощ ение  в рескрипте  20 ноября  1857 г., пр о­
в о з г л а ш а л  личное  ос вобож ден ие  крепостных, но сохраня л  старые,  ф ео ­
д ал ь н ы е  отношения,  пра вда ,  но рм ир ованные утве рж де н ны ми акт ами 
и при кр епл явш ие  крестьянин а  к собственной усадьбе,  выкупленной 
у помещ ика .  Этому умеренн ому  проекту  противостоял  другой,  выдви ну ­
тый либ ерал ьн ой группой помещиков (А. М. Унковский,  К. Д.  Кавелин  
и др . ) ,  экономически заинтересованных  в развитии б у рж уазн ого  сель­
ского хозяйства.  В отличие от рескрипта  1857 г. второй проект  требо ­
вал  выкупа крестьянином не только  усадьбы,  но и полевого на де ла ,  
то есть об р аз о в ан и я  самостоят ель ной  крестьянской собственности и, 
следовательно,  перехода  пом ещиков к свободному най му рабочей силы. 
В условиях н а р а с т а в ш е й  революционной ситуации правительство  А л е к ­
сан дра  II ок а за л о с ь  вы нуж денны м пойти на уступки либ е р а ль н о м у  т е ­
чению. Ок он чательный проект  Ре дак ци он ны х комиссий исходил из идеи 
выкуп а  земельных наделов ,  обставив  его условиями,  п о б у ж д а в ш и м и  по­
мещ иков пойти на д об ровольны е с оглаш ен и я  с крестьянами,  а за  отс ут ­
ствием таких соглашений тр ебова ть  выкупа  преж них наделов  без с о г л а ­
сия крестьян.  Н аи б о л е е  передовые з е м л е в ла д е л ь ц ы  н астаи вали  на 
обязательном  выкупе,  проведенном при содействии пра вительства ;  о д н а ­
ко при дв ор н ая  к а м а р и л ь я ,  в ы р а ж а в ш а я  интересы крупных земельных 
собственников,  за с т ав и л а  А л екс анд ра  II д а т ь  инструкцию Р е д а к ц и о н ­
ным комиссиям о выкупе  добровольном,  только  с согласия  помещика .  
В последний момент,  при обсу жде нии проекта  в Государственном 
совете,  крупные собственники внесли по пр авку  о допустимости д о б р о ­
вольного соглаш ени я с кре ст ья на ми  путем передачи им даровог о  «чет­
вертного» (к райне  урезанного)  н ад ел а  без всякого выкупа.  Таки м о б р а ­
зом, при ре а л и за ц и и  ре формы  1861 г. о т к р ы в а л а с ь  во зм ож н ос ть  у д о ­
влетворить  предста ви тел ей всех помещичьих течений. От владе льц ев  
имений зав исе ло  из брат ь  один из четырех путей з ад ум ан н ого  п р е ­
образо ван ия :  или п р о д о л ж а т ь  в зы ски вать  б арщ ин у и оброк,  то есть 
сохр аня ть  ф ео да льн ую  э к сп л у ата ц и ю  крестьян,  но рмир ованную з а к о ­
ном, но не ограниченную никаким сроком; или л ик вид ир ов ать  ф е о д а л ь ­
ные отношения путем добровольного  соглаше ни я с кр естьяна ми о вы­
купе наделов;  или об яза т ь  крестьян при содействии пр ави тел ьств а  в ы ­
купить свои на делы  без их согласия;  или договориться  с бывшими к р е ­
постными о пре до ставлении им «сиротского»,  «нищенского» н а д е л а  в 
полную собственность дар ом ,  без вы ку п а . /В  соответствии с т р е б о в а н и я ­
ми зе м л е в ла д е л ь ц е в  зако н по лож ил  в основу выкупной суммы з а в ы ш е н ­
ный ден ежн ый оброк за  сокращенный,  явно недостаточный надел.  Ф о р ­
мальн о  было объявлено,  что выкуп ает ся  не личность крестьянина,  а з е м ­
ля;  ф акт ич ески — это было ясно са м им  членам Ре д ак ц и о н н ы х  комиссий— 
в ы ку п ала сь  не земля ,  а об рочная  повинность ф ео дал ьно го  з е м л е д е л ь ­
ца. Пра ви тел ьс тв о  немедленно р асп л ач и в ал о сь  с пом ещиками,  к а п и т а ­
лизи руя  оброк из высокого  процента  (5% +  1% на погашение  ссуды 
и расходы  по выкупу) ,  а крестьяне ,  ф о р м ал ь н о  объ яв л я е м ы е  з е м е л ь ­
ными собственниками,  д о л ж н ы  были в течение  49 лет  в ф о р м е  е ж е г о д ­
ных выкупных п л а т е ж е й  п огаш ать  к ап и таль н ую  ссуду и н ар астав ш и е  
на нее проценты.  Тем самым в о зм е щ а л а с ь  потеря  помещичьих доходов  
от крепостного  труда ,  и з е м л е в ла д е л ь ц ы  получ али на руки в виде г а ­
ран ти рованн ых ценных бумаг  выкупную сумму за вычетом бан к о в с к о ­
го долга ,  л е ж а в ш е г о  на имении.  Если выкуп с о верш ался  по односто-
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роннему требованию  пом ещ ика, в ы д ав ал ась  не вся вы купная  сумма, 
а от 75 до 80% (в зависимости  от величины н а д е л а ) .  Если выкуп п ро­
исходил с согласия  крестьян, они были о б яза н ы  внести помещ ику д о ­
полнительный платеж . О б язател ьн ы м  условием выкупа д ля  барщ ин ны х 
имений был п редварительн ы й перевод  крестьян на оброк. Д л я  вящ его  
успокоения дворян ства  зак о н  устан авли вал  через 20 лет денеж ную  
переоброчку — в соответствии с ож и даем ы м  ростом п р о д аж н ы х  и а р е н д ­
ных цен на землю.

П ри  опубликовании реф ормы  А лександр  II и его правительство  п р ед ­
п олагали , что переход  от крепостного к вольнон аем н ому тр у д у  произой­
дет безболезненно, путем добровольны х соглаш ений, что личное осво­
бож ден ие  крестьян поднимет производительность  их тр у да  и обеспе­
чит им легкое внесение выкупных п л атеж ей , а помещ ики, получивш ие 
от прави тельства  выкупную ссуду, сумеют быстро н ал ад и ть  свое х о зя й ­
ство на б у р ж у азн ы х  основах. О дн ако  возм ож н ость  того или иного ис­
хода выкупной операции зав и сел а  от соотношения общ ественны х сил 
и от экономических условий хозяйственно отсталой  страны. Д ей ств и тел ь ­
ность не о п р а в д а л а  о ж и дан и й  ни прави тельства , ни многочисленных 
сторонников ф еодального , «плантаторского»  течения, ни представителей  
небольшой, но активной группы л и б ер альн ы х  помещ иков; она не могла 
ответить и ч аян иям  крестьянства  и Еы разителям  его интересов из рево­
лю ционно-дем ократического  л агеря .  П е р е д  исследователем  возникаю т 
вопросы, как  ж е  п р о тек ал а  операци я  н еобязательного  вы купа в течение 
д вад ц ати л ети я  1862— 1882 гг., какое  н ап равлен и е  она получила в р а зл и ч ­
ных рай он ах ,  под влиянием  каких исторических ф акторов  при вела  в 
1883 г. к об язател ьн о м у  выкупу и какое  воздействие о к а з а л а  на экон о­
мическое состояние русской деревни?

В ы куп ная  операци я  с самого н а ч а л а  ее проведения с т ал а  п р ед м е­
том пристального  вни м ан ия  историксв-экономистов. В историографии 
этого в аж н ого  вопроса м ож н о уловить четыре основных этапа . В период 
р еал и зац и и  реф орм ы , в 60— 70-х годах, п ередовая  р у сская  публици­
стика нем ало  п и сала  о полном несоответствии м еж д у  сокращ енны м и 
крестьянскими наделам и  и преувеличенны ми выкупными п л атеж ам и . 
К тако м у  ж е  заклю чению  приводили Труды П одатн ой  комиссии, в свое 
врем я изученные и продум анны е К. М а р к с о м 2. Б ольш ое  впечатление 
на современников произвело  исследование проф ессора Ю. Э. Янсона 3, 
который подверг систематическому изучению р азн о о б р азн ы е  источники: 
помимо Трудов П о д атн о й  комиссии, он привлек данны е Комиссии В а л у е ­
ва, специально учреж денной в 1873 г. д ля  исследования  п олож ен ия  с ел ь ­
ского хозяйства , итоги земских обследований , отчеты министерства  госу­
дарственн ы х имущ еств и т. д. П о следовательн о  обозрев р азны е районы, 
Янсон пришел к выводу, что л и кви д ац и я  крепостного п р ав а ,  в частно­
сти вы куп ная  операция , в ы зв а л а  повсеместное обеднение русской д е ­
ревни. Эта  книга вскоре в ы зв а л а  полемический отклик  известного с л а ­
вяноф ила  Д . Ф. С ам ар и н а  — одного из сторонников П о лож ен и й  19 ф е в ­
рал я  4. И сходя из правильной мысли, что крестьяне вы куп али  не землю, 
а крепостные повинности, С ам арин , оставаясь  во власти своих к л а с с о ­
вых убеж дений, не сумел опровергнуть тезиса Янсона о том, что в ы куп ­
ная операция  в условиях непромы словы х губерний приводила к о б ед ­
нению крестьянства . С ам ар и н  противоп оставлял  обстоятельной работе  
Янсона другое статистическое исследование — И. И. Вильсона, специ-

2 «Труды комиссии, высочайш е учреж денной для пересмотра системы податей и 
сборов» (особенно т. III , ч. II и т. X X II). С П Б . 1869— 1872.

3 Ю. Я н с о н. Опыт статистического исследования о крестьянских наделах  и 
платеж ах. С П Б . 1877.

4 Д . Ф. С а м а р и н .  Теория о недостаточности крестьянских наделов, по учению 
профессора Ю. Э. Янсона. С обрание статей, речей и докладов. Т. I. М. 1903, стр. 
29— 95.
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ально посвященное выкупным п л а т е ж а м  бывших помещичьих и у д ел ь ­
ных крестьян 5. Д ействительно, книга И. И. Вильсона производит впе­
чатление тщ ательного  статистического труда , но при всем искусстве 
научного метода автора  она очень скоро о к а з а л а с ь  устарелой: в ос­
нование своих вы водов Вильсон полож ил  оф ици альн ы е данны е, которые 
еж егодно п убликовали сь  министерством финансов  и вы веряли сь  Госу­
дарствен н ы м  контролем , но впоследствии, после вним ательной проверки, 
не были при зн ан ы  достоверными. П р и зн а в а я ,  что в некоторых район ах  
сущ ествует бо льш ая  недоимочность крестьян, Вильсон приходил к опти­
мистическому вы воду о ходе выкупной операции к а к  с финансовой , так  
и с социально-экономической  точки зрения. П р ош ло  всего два  года 
после появления книги В ильсона, к а к  о б н а р у ж и л а с ь  повсем естная  не- 
посильность выкупных п л атеж ей , и прави тельство  было вы нуж дено  п р о ­
извести их м ассовое сниж ение т а к  ж е, как  слож ение со счетов всех н а ­
копивш ихся недоимок. О дноврем енно по инициативе министра ф инансов 
Н. X. Бунге  бы ла произведена проверка  зап утан н ы х  счетов Главного  вы ­
купного учреж ден ия , были о б н аруж ен ы  многочисленные ошибки, п р о я в ­
ления  небреж ности, переборы, а иногда недоборы, и в р езультате  м но­
голетнего труда  восстановлена  дей стви тельная  картин а  произведенного 
в ы к у п а 6.

К н ач алу  90-х годов окончательно  вы яснилась  полная н е в о зм о ж ­
ность д ля  бывших помещ ичьих крестьян  вносить огромные суммы вы куп­
ных п л атеж ей  и встал в о п р о с е  необходимости их полной отмены. П о я в и ­
лись работы , в ы р а ж а в ш и е  точки зрения  различны х общ ественны х к л а с ­
сов на выкупную операцию. Б р о ш ю р а  Н. С. П е т л и н а 7, о т р а ж а в ш а я  инте­
ресы крупных зем ельны х собственников, д а в а л а  отрицательную  оцен­
ку не только условиям  проведения, но и самой идее выкупа; по мнению 
автора , это б ы ла  о ш и б ка ,  принесш ая крупные убытки и дворянству, 
и крестьянам , и государственной казне. Единственны м выходом из по ­
лож ени я  П етлин считал расселение н уж даю щ и хся  крестьян на свобод­
ные казен ны е зем ли в качестве  долгосрочны х или вечных а р е н д а т о ­
ров. Точку зрения ли б ер альн ы х  помещ иков отрази ли  труды проф ессо­
ра П. П. М и г у л и н а 8, который в р езу л ьтате  экономического ан ал и за  
установил преувеличенны е расчеты  платеж ей , взы скан ие  излишних сумм 
с крестьян  и несоответствие этого ф актического  н алога  п л атеж есп о со б ­
ности населения. Т ак  же, как  П етлин, Мигулин н астаи в ал  на необхо­
димости отмены выкупных п л атеж ей . Д ем ократи ческ ую  позицию в вы д ­
винутом вопросе з а н я л  А. Л.  Л о с и ц к и й 9, который в обстановке  н а ­
чавш егося  подъем а н а к ан у н е  револю ции 1905 г. и в ходе ее развития  
д ал  резко отрицательную  оценку всей выкупной операции. П утем  под­
робных статистических расчетов он п о к азал  крайнее  превыш ение в оцен­
ке зем ельны х наделов, крупные переплаты  крестьян при погаш ении по­
мещичьих долгов, перелож ен ны х на вы куп аем ы е наделы, длительное не- 
погаш ение процентных бумаг, добавочны е подачки прави тельства  по­
м ещ икам . П од  д авлен ием  революционного дви ж ен и я  правительство  Н и ­
ко л ая  II было вы нуж дено  в 1906 г. отменить выкупные п латеж и , хотя 
и п р о д о л ж а л о  взы ски вать  с крестьян н акопивш иеся  недоимки.

Т аким  образом , о ткры лась  возм ож н ость  перейти к новому этап у  в 
исследовании выкупной операции — подвести итог р еализаци и  реформы

5 И.  В и л ь с о н .  Выкупные за землю платежи крестьян-собственников, бывших 
помещичьих. 1862— 1876. С П Б .  1878, стр. 1—54. Приложение, стр. 62— 109.

6 «Отчет Государственного банка по выкупной операции с открытия выкупа по 
1 января  1892 года». СПБ. 1893, стр. 3— 4 (далее — «Отчет ГБ»).

7 Н. С. П е т л и  н. Выкуп у помещиков крестьянских наделов и его последствия. 
С ПБ . 1894.

8 П. П. М и г у л и н .  Русский государственный кредит (1769— 1899). Т. I. Х арь­
ков. 1899, стр. 203—243; е г о  "же. Выкупные платежи. Харьков. 1904.

s A. JL Л о с и ц к и й .  Выкупная операция. С ПБ . 1906.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Л иквидация феодальной системы в русской помещичьей деревне (1862— 1882 гг.) 1

1861 года.  Эта  з а д ач а  была  выполнена  киевским профессором П. Ко- 
ванько  ш. В подробном финансово-экономическом исследовании он пр о­
следил всю историю нео бязательного ,  а затем  и обяз ательно го  в ы ­
купа,  начиная  с проектов  кануна  р еф ор мы  и кончая  отменой выкупных 
пл атеж ей.  О дн ако  при всем богатстве  факт ического  м а т е р и а л а  и при 
всем многообразии статистических подсчетов эта кр уп на я  моног рафия  
им ела  односторонний хар акт ер:  она переносила  центр тя ж ести  на ф и ­
нансовую сторону операции и д а в а л а  ей оптимистическую оценку,  ис­
ходя из интересов государственной казны.  Хотя К ов ань ко  р а з о б л а ч а л  
классовую подоснову помещичьих проектов и д ен е ж н ы х  претензий,  но 
он уделил очень мало вни ман ия экономике пореформенной деревни.  
В про тивополож ность  р або там  Янсона  и Лосиц ког о  его исследование  
оставило открытым вопрос о воздействии выкупной политики п р а в и те л ь ­
ства  на хозяйственную ж и з н ь  крестьянства.  В другой крупной мо н о гр а ­
фии, п р и н а д л е ж а в ш е й  перу  П. И. Л я щ е н к о ,  выкуп ная  операция  б ы ­
ла  по ставлен а  в связь  с землеустроительной политикой 1860— 1900-х гг.; 
используя  архивные ма тер и алы,  автор сосредоточил главное  внимание 
на подготовке и с о д ер ж ани и законов  о в ы к у п е 11.

Последн им  этапом в исследовании данной проблемы явились  уси­
лия советских историков д ат ь  порайонное  освещение  выкупной о п е ­
рации.  В 1958 г. вы ш ла  в свет ра бот а  П. А. За йон чко вског о  о п р о в е ­
дении в жи знь  ре фор мы  1861 года.  С п ец и ал ьн ая  гл ав а  этого ис сл едо­
вания пос вящена  выкупной операции,  с. интересным выборочным м а т е ­
ри алом по отдельным губерниям,  извлеченным из фонд а  Главного  в ы ­
купного уч реж де н ия  12. П ри м еро м  тщ ательн ог о  местного исследования 
я в ляе тся  статья  Д .  И. Б у д а е в а  о проведении выкупной о пе ра ци и в С м о ­
ленской г у б е р н и и 13; автор внимательно п ро ан ал и зи ровал  особенности 
выкупа  в оброчных и бар щ ин ны х  имениях мелкопоместных,  средних 
и крупных собственников.  На кон ец,  в ряде  за щ ищ ен ны х ,  но неоп убли­
кован ных  диссертаций на р я д у  с подготовкой ре ф ор мы  и ана лиз ом  
уставны х грамот  были освещены условия выкупа,  произведенного  в р а з ­
личных губерниях и уездах.  Таки м образом,  по инициативе совет ­
ских исследователей было начато  ло к ал ь н о е  изучение выкупной о п е р а ­
ции, в котором главное  место было отведено хозяйственному состоянию 
деревни и влиянию выкупных пл атеж ей на пол ож ение  крестьянства .

Чтобы понять м асш табы  и н а п рав лени е  необязатель ного  выкупа  
в русской деревне  (до 1883 г.),  надо вспомнить ту социальную о б ст ано в­
ку, в которой р а з в и в а л а с ь  выкуп ная  операция .  Опу б лик ова н ны е  источ­
ники и л и тера ту ра  д аю т  достаточно ясное пре дставление  о непосредст­
венной реакции крестьянства  на ре ф орм у 1861 года.  Несмот ря  на пр о­
в оз глаш ени е  личной свободы, бывшие крепостные испыт ывали глубокое  
р а зо ч ар ован ие  и не могли поверить,  что цар ь  предпис ыва ет  им в те ­
чение двух лет беспрекословно подчиняться  ст ары м в л а де л ь ц а м ,  что ус­
т ан овл ен о бессрочное  отбыван ие  пр еж ни х  повинностей,  что помещики 
сохр аня ют  неограниченную собственность на все зе мел ьн ые  угодья.  
Охваченное  иллюзорной верой в существование  не «обманной»,  а под ­
линной воли, освобож денное  крестьянство почти во всех губерниях Е в ­
ропейской России п р е к р а щ а л о  выполнение  бар щ и н ы  и упл ату  оброка  
или отбы вало  их неохотно и неисправно.  Во многих местах  вспыхнули 
массовые крестьянские  протесты,  которые были жес токо  под авлены

10 П.  К о в а н ь к о .  Реформа 19 ф евраля 1861 г. и ее последствия с финансовой 
точки зрения (Выкупная операция 1861— 1907 гг.). Киев. 1914.

11 П. И. Л я щ е н к о .  Очерки аграрной эволюции России. Т. П. Птгр. 1913.
12 П. А. 3  а й о н ч к о з с к и й. Проведение в ж изнь крестьянской реформы 1861г. 

М. 1958, гл. IV.
13 Д. И. Б у д а е в. Из  истории проведения выкупной операции в Смоленской 

губернии. «Материалы по изучению Смоленской области». Вып. 3. Смоленск. 1959, 
стр. 242—273.
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8 Академик Н. М. Друж инин

военной силой. П рави тельство  поспешило о рган и зовать  губернские при­
сутствия по крестьянским д ел ам  как  руководящ и й орган  для  р а з р е ш е ­
ния местных споров, утвердить намеченных мировых посредников, при­
званн ы х р азр еш ать  возникаю щ ие конфликты, и о б р азо вать  волостные и 
сельские адм и нистрати вны е органы. П осле  подавления  весеннего в зр ы ­
ва крестьянского  протеста н ач ало сь  составление уставн ы х грам от, опре­
деляю щ и х  разм еры  крестьянских наделов  и повинностей. З а в я з а л а с ь  
упорн ая  кл ассо вая  борьба  м еж д у  крестьянам и и пом ещ икам и вокруг 
основных вопросов пореф орменного  хозяйственного  устройства. К ресть­
яне сплош ь да рядом  не со глаш али сь  с содерж ан и ем  уставны х г р а ­
мот, составленны х пом ещ икам и  и проверенны х мировыми посредник а­
ми, о тказы в ал и сь  от предлож енн ого  р азвер стан и я  угодий и перенесения 
на новые места  своих усадеб. Вопреки П о л о ж ен и ям  19 ф е в р ал я  б о ль ­
ше половины крестьянского  населения  отк азал о сь  подписать уставные 
грамоты ; в ответ на это новый министр внутренних дел, П. А. В алуев, 
провел закон  о введении в действие грам от  без согласия  крестьян; 
в некоторых р ай о н ах  крестьянские подписи вы м огали сь  с помощ ью  воен­
ных ко м ан д  и телесны х наказан и й . Репрессивн ы е меры еще более уси­
л и вал и  недоверие и ож есточение освобож денной крестьянской массы. 
Н о главное, что поселяло  тревогу  среди помещ иков и п рави тельства ,— 
это массовы й о тказ  крестьян от добровольны х соглаш ений, си стем ати­
ческий с а б о т а ж  при отбы вании ф ео дал ьн ы х  повинностей и неж елан и е  
больш инства  крестьян переходить на оброк и вы купать  в собственность 
зем ельны е наделы. К 1 я н в а р я  1865 г. из десяти миллионов бывших 
крепостных крестьян  стали собственникам и наделов  без содействия п р а ­
вительства  (то есть по д обровольном у соглаш ению  с пом ещ икам и ) то л ь ­
ко 433,6 тыс. душ  |4, но это были преимущ ественно «дарственники», к о ­
торые стремились ср а зу  освободиться  от постылых б арщ ин ы  и оброка 
путем получения ничтожного дарового  надела.

П о д ав л я ю щ е е  больш инство зем л ев лад ел ьц ев  т а к ж е  реаги ровало  
на реф орму 19 ф е в р ал я  с нескры ваем ы м  р а зд р аж е н и е м ,  надеясь , что 
опубликован ны е закон ы  будут скоро изменены в ж ел ательн о м  д ля  них 
духе. В своих отчетах А лександру  II министр В ал у ев  с огорчением кон­
статировал , что многие помещ ики не п ред ставляю т  уставны х грам от  
и через предводителей  дво р ян ства  ж ал у ю тся  на неисправную  работу  
крестьян и на грозящ ее  им, пом ещ икам , разорение. П ом ещ ичья  ф ронда  
н аш л а  себе наи более  яр ко е  в ы р аж ен и е  в  н ач але  1862 г. на губернских 
д ворян ских  собраниях : здесь  р а з д а в а л и с ь  откры ты е протесты против 
наруш ения свящ енной дворян ской  собственности и вносились п ред ло­
ж ен и я  изменить П о л о ж ен и я  19 ф е в р ал я  в интересах  господствую щего 
к ласса . П етербургское  и московское д ворян ски е  собрания  заяви ли , что 
П о л о ж ен и я  19 ф е в р ал я  противоречат  екатерининской Ж а л о в а н н о й  г р а ­
моте 1785 г., и п отребовали  пересм отра  реф орм ы  с участием  депутатов  
от дворян ства . Л и б е р а л ь н а я  часть  зем левлад ельц ев ,  то ж е  не у д о влет ­
в оренн ая  компромиссны ми актам и  19 ф евр ал я ,  н а с т а и в а л а  на введении 
обязательного  вы куп а  и непосредственном участии помещ иков в р еш е­
нии основных государственны х вопросов.

П р ави тел ьство  легко  оправилось с дворян ской  оппозицией, но в то 
ж е  время создалось  полож ение, не предусмотренное ни Р едакци онны м и 
комиссиями, ни реакционными п редстави телям и  крепостнического л а ­
геря. Н евозм ож н ость  добиться  добровольны х соглаш ений в духе поме­
щичьих требований и растущ ие убытки от неисправного  исполнения 
повинностей застави л и  дворян ство  изменить преж ние планы: те самы е 
помещ ики, которые протестовали  против наруш ения  их п рава  собствен­
ности и категорически  в о з р а ж а л и  против выкупа зем ельны х наделов,

14 Ц ГИ А , ф. 1181. Главны й комитет об устройстве сельского состояния, оп. т. 
XV, д. 154, лл. 100— 101.
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стали требовать  облегчения перевода крестьян на оброк и ускорен но­
го проведения выкупной операции. В министерство внутренних дел с т а ­
ли поступать многочисленные дворян ски е  ходатай ства  изменить М ест­
ное полож ение 1861 г., которое р а зр е ш а л о  перевод  с барщ ин ы  на оброк 
только при согласии самих крестьян; помещ ики н астаи вал и  на том, 
чтобы им было р азреш ен о  л и к ви д и р о вать  барщ и н у  по одностороннему 
требовани ю  в ладельц а .  В других запи сках , которы е п о д ав ал и сь  через 
губернаторов  и предводителей  дворян ства , в о зб у ж д ал о сь  ходатайство  
разреш и ть  проведение выкупа не только в оброчных имениях, но и 
в издельных (б ар щ и н н ы х ) ,  чего не п ред усм атри вали  закон ы  1861 г.; 
некоторые' помещики требовали  перевода  крестьян на даровой  надел 
без всякого соглаш ения с крестьянам и  15. В помещ ичьих кругах , особен­
но в черноземных губерниях, где п р е о б л а д а л а  барщ и н а ,  наи более  силь­
но звуч ало  требовани е  покончить с непроизводительной и невыгодной 
издельной повинностью. С этой точки зрения х а р а к т е р н а  зап и ска  по­
м ещ ика К. М. Веригина в П ензен ское  губернское присутствие. « Б о л ь ­
шинство пом ещ иков,— п и сал  автор запи ски ,— будучи в полном у б е ж ­
дении, что барщ ин ны й труд  повлечет к  неприятным столкновениям  
с крестьянам и, ж ел аю т  о б р аб а т ы в ат ь  свои поля наймом и потому п р ед ­
л о ж и ли  врем еннообязанны м  крестьянам  перейти на оброк; но они, 
не поним ая  своих выгод, о тказы ваю тся  от всякой  перемены, имея, в е ­
роятно, в виду, что с прек ращ ени ем  помещ ичьей власти  б ар щ и н а  д о ­
ставит  им б еззаботное  сущ ествование. Б а р щ и н н о е  хозяйство  могло 
только служ ить, и то весьма неудовлетворительно, при преж них  п р а ­
вах владельцев . Н о после п р ео б р азо ван и я  крестьянского  быта б а р щ и ­
на приведет  к общей неурядице»  16. Н е  кто иной, к а к  генерал  Д р ен я -  
кин, ж естоко  подавивш ий крестьянское восстание в К ан деевке  и о б ъ е ­
хавш ий после этого почти все уезды  П ензенской  губернии,, долож и л  
А лексан дру  II, а затем  повторил в зап и ске  В алуеву , «что помещ ики 
вообще, будучи проникнуты полным сознанием  несостоятельности о б я ­
зательн ого  труда, ж а ж д у т  переведения крестьян на оброк и выкупа». 
М отивируя эти зая в л ен и я  «затрудн ительн ы м , частью  д а ж е  бедствен­
ным полож ением  помещ иков», Д р ен я к и н  считал необходимым, чтобы 
«уни чтож и лась  бы всеми н е у в а ж а е м а я  б ар щ и н а  или о б язательн ы й  труд 
и сократилось  бы разо р яю щ ее  вконец помещ иков врем я вы ж и дан и я  
вы купа их зем ель , следую щ их в вечный надел  крестьян ам »  17.

Н а р я д у  с сознанием  своего полного бессилия п еред  крестьянским 
сабо таж ем , несмотря на вм еш ательство  полиции и применение воен­
ной силы, у пом ещ иков  усиливались  стимулы перевода  крестьян на 
выкуп по двум причинам: именно в это время были закр ы ты  го с у д а р ­
ственные кредитны е учреж ден ия , сн а б ж а в ш и е  помещ иков денеж ны м и 
ссудами, поэтому н у ж давш и еся  в средствах , особенно м елкопом ест­
ные и средние владельцы , хотели в озм ож н о  скорее освободиться от ипо­
течного долга  и получить на руки достаточно солидные суммы, хотя бы 
в ф орме процентных бумаг, колебавш и хся  в своем курсе. С другой сто­
роны, напуганны е повсеместным ож и дани ем  «подлинной воли», пом ещ и­
ки стремились прочнее закреп и ть  за  собою собственные угодья и в н ед ­
рить такое  ж е  чувство собственности в сознание бы вш их креп ост­
ных крестьян.

В обстановке усиливш ейся классовой  борьбы прави тельство  з а н я ­
ло колеблю щ ую ся позицию. М е ж д у  министром внутренних дел П. А. В а ­
луевы м  и министром ф инансов  М. X. Рейтерном  по врем ен ам  в о зн и к а ­
ли р азн о гл аси я  и полем ика по крестьянском у вопросу. В алуев , как  
и в период Р едакци онны х комиссий, п о д дер ж и вал  сословно-классовые

15 Ц ГИ А , ф. 129!, Земский отдел М В Д , on. 1, 1862 г., дд. 173, 191.
16 Там  ж е, 1861 г., д. 54, л. 24.
17 Там же, лл. 17— 23; ср. лл. 377—382.
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при тязани я  помещиков;  однако,  призванный руководить  реализ аци ей  
реформы,  он до лж е н  был собл ю да ть  декорум и выступать  в роли испол­
нителя  законов,  одобренных императором.  В своем всеподданнейшем 
отчете от 15 сентября  1861 г. он успо ка ива л  А л е к с а н д р а  II,  рисуя 
оптимистическую картину восстановленного поряд ка  и постепенного 
проведения в ж и зн ь  пр ед нач ертани й пра ви тельства .  Но  на этом р а д у ж ­
ном фоне были за м етн ы  т р евож ны е  ноты и ж е л а н и е  убедить  царя  
в том, что необходимы некоторые изменения  П о л о ж е н и я  19 ф евраля .  
Министр за к л ю ч а л  свой д о к л а д  многозначительны ми словами;  «Не все 
явле ния  и последствия  внутреннего разви тия  государства  могут быть 
подводимы под з а р а н е е  изданный закон.  Иногда  о б н а р у ж и в а е т с я  не­
обходимость  уза конить  то, что законом не было и не могло быть п р е ­
дусмотрено».  В другом месте отчета он осторожно расш и фро вы вал  
эту мысль:  «С одной стороны,  необходимо у б е ж д а т ь  крестьян в ошибоч­
ности их пр евра тны х н а д е ж д  и п о д дер ж и в ать  решительными м е р а ­
ми несколько поколебленное  ме жд у ними повиновение  адм и н и с т р а ти в ­
ным властя м.  С другой,  ж е л а т е ль н о  убедить  помещиков,  что, не отсту­
пая от основных нач ал  реформы,  пр авительство  готово подать  им руку 
помощи для выхода  из нас тоящего  затрудн ительно го  их положения».  
Н а  первый план Валуе в  выдвигал  вопрос о барщ ине,  ко тора я  «почти 
везде  отбы вается  неохотно,  неб ре жн о и в меньшем против  указного  р а з ­
мере.. .  З е м л е в л а д е л ь ц ы  действительно пр етерпевают убытки,  частью 
от неисправного п л а т е ж а  оброков,  частью ж е  и преимущественно от 
неисправного отбыва ни я издельных  повинностей.. .  Обеспечение дейст­
вительного от бы вания законной бар щ ин ы о к аза лос ь  на  деле  з а т р у д ­
нительнее,  чем п р е д п о л а г а л о с ь » |8. П о л уча я  ра зн о о б р азн ы е  ж а л о б ы  
и требо вани я  от помещиков различ ных  губерний,  В ал у ев  сочувственно 
откл ик алс я  на их хо дат айс тва  и вносил соответствующие за к о н о п р о е к ­
ты в Главны й комитет  по кре стьянскому делу.

Совершенно иначе  р еагир овал  на помещичьи требов ани я  министр 
финансов  Рейтерн.  Не  будучи л и б ерало м ,  оц отчетливо созн авал  свою 
личную ответственность за проведение  финансо вых мер в этот н а п р я ж е н ­
ный период бю д ж етны х дефицитов;  не без основания  он оп аса лся  госу­
дарственного  бан кр отств а  в случае  уп а д к а  курса  процентных бумаг,  
в о з р а ж а л  против их излишнего  выпуска  и, боясь убытков  от выкупной 
операции,  был склонен з а д е р ж и в а т ь  ут верж ден ие  выкупных сделок.  
Б о р ь б а  межд у  Валуевым и Рейтерном шла с переменным успехом. 
В ф е в р ал е  1862 г. министру внутренних дел удало сь  внести первое 
крупное  изменение в реф ор му  1861 года.  Госуд арственный  совет и Алек­
санд р II, учитывая многочисленные хо дат айс тва  собственников  б а р щ и н ­
ных имений, специальны м за кон ом  27 июня 1862 г. р а зр еш и л и  им пе­
реводить крестьян на выкуп без предварительно го  перехода на оброк; 
в виде особой привилегии взамен выкупных свидетельств  вл ад ел ьц ам  
таких имений вы д ав а л и с ь  особые удостоверения  на получение  из к а з ­
ны непрерывного дохода  в повышенном, 572-процентном размере .  
Однако,  если выкуп сове рш ал ся  по одностороннему требо ванию по м ещ и­
ка, условием такой выкупной сделки было предварительное  удостовер е­
ние местных органов  о пла те жеспособности крестьян.  Эта  последняя  
поп равка  д о л ж н а  была  обеспечить Главное  выкупное уч реж ден ие  от 
возможного  накопления  н е д о и м о к 19. Выигр ав  в данно м вопросе,  Ва луев  
потерпел по ра ж ен ие  в других,  не менее важн ых .  В июне 1864 г. П е т е р ­
бургское губернское присутствие  по крестьянским дел ам  возбудило хо­
дата йс тво  о разре шен ии выкупных сделок,  которые санк циони ров али 
оброки,  пр евыш авши е  установленные за кон ны е нормы. Валуев  усилен-

18 Ц ГИ А , ф. 1284, Д епартам ен т общ их дел М В Д , оп. 241, 1861 г., д. 185.
19 Ц ГИ А , ф. 1291, on. 1, д. 173, лл. 7—9; «Второе полное собрание законов». Т. 
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но по д д е р ж и в а л  это предложение ,  Рейтерн решительно в о з р а ж а л  про­
тив незаконного  пре выш ения оброков,  определен ных  уставными г р а ­
мотами.  Вопрос имел не толь ко  принципиальное,  но и практическое  
значение: ана логичные хо дат айс тва  были возб уж ден ы в л а де л ь ц а м и  д р у ­
гих губерний,  причем в случае  поло жител ьн ого  решения помещики 
д о лж н ы  были получить из государственной казны  лиш ню ю  сумму 
в 118 тыс. рублей.  Н а  этот р аз  поб едила  точка зрения  министра  ф и ­
н а н с о в 20. Гора здо  серьезнее был’ спор, разг оре вши йся  м еж д у  В а л у е ­
вым и Ре йтерном  в связи с ход атайс твом  петербургского  дворян ств а  
ра зр еш и ть  выдачу выкупных ссуд в ра зм е р е  полной выкупной оценки, 
без всякого  вычета  ’/< и Vs, д а ж е  в том случае,  если выкуп происходил 
без согласия  крестьян;  повысить  всем з е м л е в ла д е л ь ц а м  процент  в ы ку п­
ных свидетельств  до 5 1 /2 % и по ж е л а н и ю  пом ещиков не вычитать  из 
выкупной ссуды банкового  долга ,  а процентные бумаги з а д е р ж и в а т ь  
в обеспечение долга  и в о з в р а щ ат ь  по мещ ик ам  после  его погашения.  Эти 
требо вани я  резко противоречили П о л о ж е н и я м  1861 г., уд овлетворяя  
интересы крупных земельных собственников,  ж е л а в ш и х  получить воз­
можн о более высокую выкупную сумму,  но не заи н те ре сованн ых  в не­
медленном получении на  руки процентных бумаг.  Авторы исходили 
из того сообра ж ени я ,  что байков ый долг,  л е ж а щ и й  на помещичьих им е­
ниях, будет пог аш ен ран ьш е 49-летнего срока,  на который рассрочены 
выкупные пла тежи ,  и хотели присвоить себе ту прибыль,  которую по лу­
чала  на выкупной опе рации государст венная  казна .  П р е д л о ж е н и я  б ы ­
ли мотивирован ы крупными потерями,  которые понесли зем ельны е соб ­
ственники при проведении реформы.  Х од ата йст во  о невычете  б а н к о в о ­
го до лг а  п о д д е р ж а л о  дворянств о  Нижего родской ,  Тамбовской,  О р л о в ­
ской и Смоленской губерний.  Удовлетворение  двух первых х о д ат ай ств — 
о выдаче  полной выкупной оценки и об увеличении процента в ы ку п­
ных свидетельств  — было бы необоснованной подачкой земельным соб­
ственникам,  и В ал у е в  не решился  их по дде рж ив ат ь ,  но требо вание  не 
вычитать  банкового  до лга  наш ло  в его лице  с ам ог о  энергичного и н а ­
стойчивого за щ ит ни к а .  М е ж д у  В ал у е в ы м  и Рейт ерн ом в течение двух 
лет велась  неп рерывна я  дискуссия  по этому вопросу.  Министр  ф и н а н ­
сов д о к а з ы в а л ,  что принятие  пре дложе нн ой меры грозит  государству  
наводнением процентных б умаг  и м ож ет  привести к крушению всю 
выкупную операцию.  В Главном комитете , куда поступило это дело 
в 1866 г., В ал у ева  п о д д е р ж а л и  всесильный П. А. Ш у в а л о в  и министр 
государственных имуществ  А. А. Зеленой.  Р ейт ерну  у дал ось  убедить 
большинство Главно го  комитета в необоснованности и опасности к л а с ­
совых притяза ний крупных земельны х собственников,  и Ва луев  снова 
потерпел п о р а ж е н и е 21.

В на чале  70-х годов пол ожение  в стране  за метно изменилось  с р а в н и ­
тельно с моментом опублик ования  реформы:  проведение  ж е л е зн ы х  д о ­
рог, рост кап италистической промышленности и торговли,  возн икно ве ­
ние частных кредитных учрежден ий создал и более  б лагопр и ятн ую  об ­
становку для развит ия  помещичьего  хозяйства .  Там, где крес тьяна м не 
хв а т ал о  д ен еж н ы х средств,  укреп ила сь  перех одная  ф о р м а  отработочной 
системы. З н ач и тел ь н ая  часть  мелкопоместных владе льц ев  п ере д ала  
свои имения в казну  или п род ала  их новым собственникам.  Средние  
хозяйствующие помещики в большинстве  губерний успели перевести 
своих крестьян на выкуп. В р ем енн ообяза нн ы е  крестьяне  оставали сь  
главным образом  в имениях крупных зе млевла дельц ев ,  которые не т о р о ­
пились приступать  к выкупной операции и, удовлетворенные ростом 
пр о д аж н ы х  и арендных цен на землю,  рассчи тывали еще более выигр ать

20 Ц ГИ А , ф. 1181, Главны й комитет по устройству сельского состояния, оп, т. 
XV, 1864 г., д. 71.

21 Там же, д. 75.
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в 1881 г., когда  н аступал  срок намеченной переоброчки. С другой с т о ­
роны, тяж есть  выкупных п л атеж ей  п о д орвала  у крестьян  всякие стим у­
лы  к переходу на выкуп. И ны ми словами, слож или сь  соци альн о-эко­
номические предпосылки для  з а д е р ж к и  выкупной операции и п род ле­
ния врем еннообязанны х отношений там, где они не были л и к в и д и р о в а ­
ны в предш ествую щ ие годы.

К аковы  ж е  были м асш табы  выкупной -операции и ее основные 
этапы ? С колько  вы купны х платеж ей  было внесено крестьянам и  в период 
необязательного  вы купа? В какой  степени за  это врем я  б ы ла  л и к ви ­
д и р о ван а  ф е о д а л ь н а я  рента и крестьяне переш ли в категорию  м ел ­
ких собственников? К а к  в арьи ровали сь  эти процессы по отдельным гу ­
берниям  и рай он ам  и в чем зак л ю чал и сь  причины неравном ерного  пере­
хода к новому, капитали сти ческом у  строю? Ч тобы  ответить на эти в о ­
просы, необходимо исп ользовать  отчеты выкупных учреж ден ий и у с т а ­
новить, какие  из них наиболее достоверны  и насколько  приводимые 
цифры соответствуют реальной  действительности. В течение 60— 70-х 
годов Государственный банк, выполнявш ий с 1865 г. функции главного 
выкупного учреж дения , систематически публиковал  свои отчеты не то л ь ­
ко в кратки х  т аб л и ц ах  в « П равительственн ом  Вестнике», но и в по д р о б ­
ных ведомостях, п р ед ставл яем ы х  Главн ом у  комитету и различны м  в е ­
д ом ствам , а т а к ж е  в еж егодны х солидных ф о ли ан тах  с многочисленны ­
ми цифровыми пок азателям и . О д н ако  вся эта  ведом ственная  л и тература  
бы ла построена на сам ы х нен адеж н ы х  основах. П роведен ие  выкупной 
операции было во зл о ж ен о  на  р азны е учреж дения: губернские присут­
ствия цо  крестьянским  д елам , местные казн ачей ства ,  казен ны е палаты , 
П етербургскую  сохранную  казн у  и т. д. К аж д ы й  из этих органов  д ей ­
ствовал  сам остоятельно , несогласован но  с другими, прим еняя разную  
методику подсчетов и д оп уская  нем ало  ошибок. К роме того, о б яза н н о ­
сти всех этих органов  не р а з  изменялись: вместо одних руководящ и х 
учреж ден ий н азн ач ал и сь  другие; делопроизводство  нередко велось не­
бреж но, и министерство финансов сам о при зн авало ,  что «отчеты Госу­
дарственн ого  бан ка  по выкупной операции в настоящ ем  их виде не мо­
гут быть признаны  удовлетворительны м и, так  как  не в ы р а ж а ю т  не толь­
ко действительного  п олож ен ия  сей операции, но д а ж е  и д ви ж ен и я  вы ­
купных п л а т е ж е й » 22. П ерелом  произош ел в 1882 г., когда  министром 
финансов был назначен  хорош о подготовленный экономист профессор 
Н. X. Бунге. К  этом у моменту делоп роизводство  выкупной операции 
было настолько  запутано , что правительство  о к азал о сь  не в состоянии 
точно установить ни суммы выкупных платеж ей, ни накопивш ихся  не­
доимок, ни р азм ер о в  запасного  к ап и тал а ,  п редназначенного  д ля  ч резвы ­
чайных расходов. П о инициативе Бунге  было решено произвести д е т а л ь ­
ную проверку всех имею щ ихся счетов, внести в них необходимые ис­
правлени я  и составить новый, исчерпы ваю щ ий отчет за  все минувшее 
д вадцатилетие . Б ы ли  ассигнованы десятки  тысяч рублей, созданы  спе­
ци альн ы е ш таты  квали ф и ц и рован н ы х  чиновников, и Государственный 
б ан к  н ачал  гигантскую  работу , ко то р ая  п р о д о л ж а л а с ь  в течение д е ­
сяти лет. Только  в 1893 г. вышел нак онец  исправленны й отчет по вы ­
купной операции, который ан н ули ровал  все предш ествую щ ие статисти­
ческие сводки и в и здан и ях  министерства финансов и в « П р а в и те л ь ­
ственном Вестнике». П оэтому, учиты вая  всю историю д ел о п р о и зво д ­
ства по вы купному делу, мы не м ож ем  пользоваться  в качестве  источ­
ника за б р ак о в а н н ы м и  отчетами 1860— 1880 гг., а долж н ы  опираться  
на отчет 1893 года. К  сож алени ю , и здесь  есть сущ ественные п р о б е ­
лы: п еред  нами — сводка наиболее  достоверны х д ан н ы х  о расчетах  
с п о м ещ икам и  и крестьянам и, но по ряду  вопросов — о количестве душ, 
переш едш их на вы куп , о р а зм е р а х  вы купленной зем ельной  площ ади ,

22 «Отчет ГБ», стр. 2.
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о стоимости к аж д о й  десятины  земли, о процентном отнош ении вы куп­
ных п л атеж ей  к остальны м  крестьянским  повинностям (государствен ­
ным, земским и мирским) — мы не находим сведений в этом солидном 
статистическом труде; вот почему «Отчет Государственного  б ан ка»  и з ­
д ан и я  1893 г. приходится восполнять другими ведом ственны м и м а т е ­
риалам и.

Ч тобы  определить ход  выкупной операции по отдельны м гу бер ­
ниям, м ож но воспользоваться  дан ны м и «О тчета»  о еж егодны х сум м ах 
выкупных п л атеж ей , п о д л еж ав ш и х  внесению крестьянам и; суммируя 
их по тр ех лети ям  и вы числяя  процент прироста  за  к а ж д ы й  из этих 
равном ерны х пром еж утков  времени, м ож н о установить  этап ы  процесса 
заклю чени я  выкупных сделок и их особенности в разли чн ы х  губерниях 
и р ай он ах  (см. таблиц у  №  1).

В см а тр и в а яс ь  в приведенны е цифры, мы у б еж д аем ся ,  что в п е р ­
вое трехлетие (1862— 1864 гг.) переход  на выкуп п р е о б л а д а л  в плодо­
родных черноземны х губерниях, особенно в таких  м ногоземельных, к ак  
В ор о н еж ская ,  затем  в П о во л ж ье ,  где п л од ородн ая  почва сочеталась  
с вы годам и развитого  тран сп орта  (К а з а н с к а я ,  С им би рск ая ,  С а р а т о в ­
ск ая  губерн ии),  и на колонизую щ ихся плодородн ы х о к р аи н ах  (О р е н ­
бургская  и У ф им ская  губернии).  О тносительно  высокий прирост  вы куп­
ных сумм имел т а к ж е  место в степной А страхан ской  губернии с ее нич­
тож ны м  количеством крепостных и развиты м и ры бны ми и тр ан сп о р тн ы ­
ми п ром ы слам и  на Волге. М еньш ий прирост  вы купны х сделок  имел м е­
сто в р ай он ах  с м алоп лодородн ой  нечерноземной почвой, в частности 
в Ц ен тр ал ьн о м  пром ы ш ленном  и С ев ер о -З ап ад н о м  район ах , в северной 
части П р и у р а л ь я  и на крайнем  севере. И склю чением  в составе  ч ер ­
ноземных губерний явл ял и сь  Тульская , О р л о вск ая  и в меньш ей степени 
Т ам бо вская  губерния, где бы ла сильнее разви та  промыш ленность, или 
круп ная  или м ел к ая  крестьянская . О собое полож ен ие  за н и м а л а  Н и ж е ­
городская  губерния с ее развиты м и товарно-ден еж ны м и отнош ениями, 
крупной ролью  волж ского  тран сп орта  и местными деревообделочн ы ­
ми промы слами.

Во второе трехлетие (1865— 1867 гг.) по понятны м причинам  п ри ­
рост выкупных сумм зам етн о  увеличивается  (за  исклю чением П ерм ской  
губернии),  но и здесь  наи больш ие сум м ы  выкупных п л атеж ей  вносят­
ся крестьянам и  плодородны х губерний —  Ц ен тральн ого  черноземного 
района, Среднего П о в о л ж ья ,  плодородной части П р и у р а л ь я  и всего 
Степного края . В нечерноземны х губерниях Ц ен тр ал ьн о го  пр о м ы ш л ен ­
ного и С ев еро-Зап ад н ого  районов, т а к  ж е  к а к  в северных областях , 
зам етно  в о зр астан и е  выкупных платеж ей , но они ещ е сильно отстаю т 
от чернозем ны х губерний. П ричина отмеченных явлений станет в п ол­
не понятной, если мы вспомним, что именно в чернозем ны х зе м л е д е л ь ­
ческих район ах  п р ео б л ад ал а  б арщ и н а  или в чистой форме, или в соче­
тании с оброком  (в ф орме т а к  н азы ваем ы х  см еш ан н ы х  повинностей). 
И менно здесь неп роизводительн ая, иногда убы точная  б ар щ и н а  д о лж н а  
была стим улировать  стремление помещ иков поскорее р а зв я за ть ся  с 
крестьянам и  и завести  новое, вольнонаемное хозяйство; именно тут по ­
мещики были более всего заин тересованы  в том, чтобы посредством 
вы купа получить ден еж н ы е  средства  от прави тельства ,  приобрести 
ж ивой и мертвый инвентарь и наличны е средства  д ля  найма рабочих. 
Там , где п р е о б л а д а л а  оброчная  система, а наличие мелких п ром ы с­
лов и отхода на  заработк и  обеспечивало более исправную  уплату  о б ­
рока, помещ ики были менее заин тересован ы  в переводе в рем ен н ооб я ­
занн ы х крестьян на выкуп. Но и здесь  были зем ледельческие  уезды с 
развиты м  зерновы м  и огородным хозяйством , которые во второе тр ех ­
летие даю т  зам етн ы й прирост выкупных сделок.

В третьем и четвертом трехлети ях  (1868— 1873 гг.) мы видим уж е 
обратное  явление: нечерноземны е губернии с п р еоб ладан и ем  оброка  по-
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Т а б л и ц а  №  1

Выкупные платеж и б. помещ ичьих крестьян, п одл еж авш и е внесению  в казначейство в 1862— 1882 гг. (в ты сячах р убл ей )*

1862—1864 гг. 1865—1867 гг. 1868—1870 гг. 1871—1873 гг. 1874—1876 гг. 1877—1879 гг. 1880—1882 -г.

РА Й О Н Ы  И ГУ БЕРН И И га «

CJЖ<я
S <и 
v S 5  “ ■

•4 s
Прирост 5 * 

3 1

П рирост кЯЗ
3 s

П рирост К да
Ц
О о

Прирост 
и убы ль 5 «  

£13

Прирост 
и убы ль да

I s

Прирост U 
убы ль

ю 5 о  5
ж s

3" о
VO ?
О & сумма % О о сумма %

3  * 
о & сумма % сумма %

Ю 5* 
о  5 сумма %

.Э “V S  *О О сум м а %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

1. Центральный промыш ­
ленный район

1. Московская . . . 276,4 5 1397,5 1121,1 22 2532,7 1135,2 23 2797,5 264,8 5 4350,7 1553,2 31 4885,5 534 ,8 11 5044,4 158,9 оо
2. В ладим ирская . . 205 ,8 4 1164,0 958 ,2 21 2216,8 1052,8 23 3368,1 1151,3 25 4002,3 634 ,2 14 4314,5 312,2 7 4591,7 277,2 6
3 . Я рославская  . . 9 8 ,0 3 696 ,9 598,9 17 1454,8 761,5 21 2319,5 861,1 24 2942,9 623,4 17 3353,6 410,7 12 3581,9 228,3 6
4. К остромская . . 127,4 3 998,6 871,2 22 1936,2 937,6 24 2996,5 1060,3 27 3453,4 456 ,9 12 3734,3 280,9 7 3910,2 175,9 5
5. Т верская  . . . . 401,2 7 1840,7 1439,5 26 3225,4 1384,7 25 4615,5 1390,7 25 5145,3 529 ,8 10 5445,8 300,5 5 5561,7 115,9 2
6. К а л у ж с к ая  . . . 292,3 6 1498,2 1205,9 26 2290,2 792,0 18 3373,4 1083,2 23 3937,3 563 ,9 12 4253,2 315,9 7 4629,3 376,1 8
7. С моленская . . . 330,7 6 2271,6 1940,9 35 3229,9 958,3 17 4450,7 1220,8 22 5039,3 588 ,6 11 5443,9 404,6 7 5561,0 117,1 2
8. Р я зан ск а я  . . . 328,5 6 1888,8 1560,3 32 2819,4 930,6 19 3704,2 884,8 18 4236,7 532 ,5 11 4595,8 359,1 7 4927,0 331,2 7

II. Центральный черно- 
•• земный район

1. Тульская . . . . 247 ,6 5 1505,2 1257,6 26 2422,2 917,0 19 3441,1 1018,9 21 4015,8 574 ,7 12 4469,2 453,4 9 4883,9 414,7 8
2. Орловская  . . . 132,9 3 1402,0 1269,1 29 2467,8 1065,8 24 3170,5 702,7 16 3602,8 432 ,3 10 3976,8 374,0 9 4354,4 377,6 9
3. К урская  . . . . 390,5 11 2022,0 1631,5 46 2630,2 608,2 17 3112,9 482,7 13 3354,0 241,1 7 3497,0 143,0 4 3581,7 84,7 2
4. В оронеж ская  . . 1006,1 40 2019,5 1013,4 40 2156,5 137,0 5 2323,2 166,7 7 2447,8 124,6 5 2500,1 52,3 2 2532,0 31 ,9 1
5. Пензенская . . . 457,5 15 1953,1 1495,6 48 2625,4 672,3 21 2885,6 260,2 8 3038,2 152,6 5 3125,4 87 ,2 3 3086,8 -3 8 ,6 -1
6. Тамбовская  . . . 355,1 8 2224,1 1869,0 43 3097,6 873,5 20 3685,1 587,5 13 3858,0 172,9 4 4241,4 383,4 9 4366,8 125,4 3

III. Северо-Западный 
район

I. П етербургская  . . 115,7 5 705 ,8 590,1 24 1419,6 713,8 29 2029,9 610 ,3 24 2362,5 332 ,6 13 2487,6 125,1 5 2496,5 8 ,9 0 ,3
2. Новгородская  . . 130,7 4 1103,8 973,1 30 1944,3 840,5 27 2635,5 691,2 22 2967,7 332,2 11 3139,5 171,8 5 3162,9 23,4 1
3. Псковская . . . 71 ,5 3 554,2 482,7 19 1282,2 728,0 29 1926,3 644,1 26 2270,5 344,2 14 2465,0 194,5 8 2485,5 20,5 1
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О . l l C r k U D V * w / «

Г1 родолж ение

1862—1864 гг. 1865--1867 гг 1868-—1870 г г . 1871 -1873 гг 1874 — 1876 гг. 1877 -1879 г г . 1880—1882 г г .

РА Й О Н Ы  И ГУ БЕРН И И я  2
Ч 3 * £ 2

S ;
зЭ

Прирост и Прирост
5 :
3 3

П рирост К -г,га 2 cfS

Прирост 
и убы ль га 2

3 3

Прирост 
и убы ль К

з З

П рирост и 
убыль

ю ?
О о

ю jj, 
О и сумма % 8 s сумма % О 5 сумма %

vo * 
О & сумма %

vo * 
О & сумма %

«о ?  
0 & сумма %

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

IV. Среднее П оволж ье

1. Н иж егородская 195,6 5 1009,6 814 ,0 21 1709,2 699 ,6 18 2474,4 765 ,2 19 2998 ,2 523 ,8 13 3 523 ,4 5 2 5 ,2 13 3946,2 422,8 11
2. К азан ская  . . . 232,4 21 729 ,0 496 ,6 46 890,4 161,4 15 1000,5 110,1 13 1032,9 3 2 ,4 3 1060,3 2 7 ,4 2 1037,9 -2 2 ,4 -2
3. С им бирская . . . 528,1 22 1527,0 99 8 ,9 41 1843,7 316,7 13 2155,2 31 1 ,5 13 2368,1 212 ,9 9 2430 ,2 62 ,1 2 2435,6 5 ,4 0 ,2
4. С ар ато вская  . . 434 ,6 15 2009,2 1574,6 53 2441 ,6 432 ,4 14 2700,7 259,1 9 2370,4 169,7 b 2962 ,2 9 1 ,8 3 2970,0 7 ,8 0 ,2

V. П риуралье 

1. В ятская . . . . 5,7 2 70,1 64,4 27 148,5 78,4 33 227,0 78,5 33 234,9 7,9 3 239,1 4,2 2 239,7 0,6 0,2
2. П ерм ская . . . 10,3 1 26,6 16,3 1 37,7 11,1 1 154,8 117,1 6 1071,8 917,0 49 1554,9 483,1 26 1853,2 298,3 16
3. О ренбургская . . 38,6 28 110,8 72,2 53 128,5 17,7 13 136,6 8,1 6 136,0 - 0 , 6 - 0 , 4 133,7 - 2 , 9 - 2 128,6 - 8 , 0 - 6
4. У ф им ская . . . 118,3 18 457,9 339,6 51 578,9 121,0 18 653,2 74,3 11 663,8 10,6 1 667,6 3,8 1 643,3 - 2 4 ,3 — 4

VI. Степной район

1. С ам арская  . . . 145,0 16 591,3 446,3 48 732,5 141,2 15 836,9 104,4 И 880,5 43,6 5 924,3 43,8 5 903,4 - 2 0 ,9 — 2
2. А страханская . . 8,8 25 24,8 16,0 45 32,1 7,3 21 33,9 1,8 5 34,6 0,7 2 34,6 0 — 35,3 0,7 2
3. С тавропольская . — — 47,4 — 83 48,6 1,2 2 51,5 2,9 5 51,3 —0,2 - 0 , 3 57,2 5,7 10 56,9 - 0 , 3 - 0 , 5

VII. Север

1. О лонецкая . . . 0.3 1 16,5 16,2 31 36,3 19,8 38 46,6 10,3 19 50,0 3,4 6 52,7 2,7 5 45,8 - 6 , 9 - И
2. В ологодская . . 38,1 3 266,6 228,5 18 541,7 275,1 22 810,6 268,9 22 990,2 179,6 15 1130,6 140,4 11 1247,5 116,9 9

* Т аблица составлена на основании исправленных статистических данны х, опубликованны х в «Отчете Государственного банка  по выкупной операции с откры тия вы ку­
па по 1 января 1892 г.» . С П Б. 1893, прилож ение № .2 4 , стр. 2—3, 14—15, 26—27, 38—39, 50—51, 62—63, 74—75. В первой граф е каж дого  трехлетия п оказан а общ ая сумма вы ­
купны х п латеж ей , п одлеж авш их уп лате со стороны крестьян  за  данн ы й  период; во второй граф е каж дого  трехлетия (кром е первого — «1862—1864 гг.») п оказан а  разность 
м еж ду суммами данного и преды дущ его трехлетий; в последней граф е каж дого  трехлетия показано процентное отнош ение первоначальной суммы (1862—1864 гг.) и 
последую щ их приростов (в 1865—1882 гг.) к м аксим альной  трехлетней сумме за  все врем я сущ ествования н еобязательного вы купа (при обозначении процентов, за  
исклю чением немногих случаев, дроби отброш ены и целы е числа округлены ). Там, где было уменьш ение, а не прирост вы купных п латеж ей , перед разностью  во 
второй граф е и процентом в третьей поставлен минус.
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Крестьяне-собственники большепоместных имений
(в процентном отношении к общему числу крестьян) *

Т а б л и ц а  №  2

Районы  и губернии

О
бщ

ее
 

чи
сл

о 
кр

ес
ть

ян
 

бо
ль

ш
еп

ом
. 

им
ен

ий 1865 г. 18G6 г. 1867 г. 1874 г. 1875 г. 1876 г. 1877 г. 1379 г. 1881 г. 1882 г.

Н
ас

ел
ен

ие
 

бо
ль

ш
еп

ом
. 

им
ен

ии
 

на
 

1/1
 

18
82

 
г.

I . Центральный промышленный 
район

1. М о с к о в с к а я ........................
2. В ладим ирская . . . .
3 . Я р о с л а в с к а я .......................
4. К о с т р о м с к а я .......................
5. Т в е р с к а я .............................
6 . К а л у ж с к а я ........................
7. С м о л е н с к а я .......................
8. Р я з а н с к а я .............................

280 990 
313 ООО 
233 429 
266 846 
333 154 
277 773 
325 643 
353 459

13.7
10.7 
7 ,4  
8 ,2

17,6
17.2
23.3 
18.0

20.7
14.8 
10,2
17.0
23 .6
24 .6
35.1 
26 ,3

32,1
2 1 .5
16.5
29.4
3 1 .9
30.4
41.9
33.4

66 ,9
60 ,0
65 ,7
56.3  
70 ,6
65.3
75.5
60.6

70,4
62 .3
69 .6
58 .4
71 .5  
68 ,2
77.7 
6 1 ,9

73.6
64 .6
73 .3
60 .6
73 .3  
70 ,7
79 .3
64 .3

76 .3
65.7
77.4 
62 ,0  
74 ,9  
72,1
81 .8  
65 ,8

81,4
69.7  
84 ,3
6 4 .8
7 7 .8
7 7 .8  
8 6 , 1
6 8 .9

85,0
74,4
89.7  
69 ,3
80 .7
82 .8  
8 8 ,6  
73,8

87 .0
77 .0
93.0
71.1 
83 ,5  
85 ,9  
90,3 
76 ,8

282 587 
311 294 
187 326 
284 875 
342 660 
£81 531 
S27 143 
359 691

И. Центральный черноземный 
район

1. Тульская . . . . . .
2. О р л о в с к а я ............................
3. К у р с к а я .............................
4. В о р о н е ж с к а я ......................
5. П е н з е н с к а я .......................
6. Т а м б о в с к а я ........................

369 029 
309 377 
293 977 
218 956 
241 626 
343 441

14.7 
10,6
26.7 
59,4 
36 ,0
26.8

18,8
21,1
36 ,8
64.6  
5 0 ,3
37.7

2 2 ,9
24,5
45.0
68 .0  
60 ,7  
46 ,3

52,5
56,9
50,7
78.4
78 .5  
70,0

54 ,5
58 .3
51 .9
79 .4
79.4
70 .9

56,4
59.1 
52 ,3
81.2  
80 ,6  
72,7

58,1
61.5  
52 ,8  
81 ,4
8 1 .6  
74 ,0

64,0
65,9
54,5
82.7 
83,4
77.7

6 8 ,8
71.4 
56 ,3
85 .0
84 .5
80.1

7! ,7
75 ,3
57 .6
85 .6
85 .5
81 .6

364 033 
314 568 
344 649 
222 992 
251 992 
337 007

II!. Северо-Западный район

1. П етербургская  . . . .
2. Н овгородская  . . . .
3. П с к о в с к а я .......................

117 420 
184 598 
172 338

16,1
16,1
9 ,2

23.7
23 .7  
16,0

29 ,3
34 ,2
22 ,8

62 ,2
72 ,9
64 ,8

74.9
75 .9  
68 ,2

76,5
76,8
70,4

77,6
7 9 .4
7 2 .5

79,4
81 ,9
75,3

81 ,8  
83 ,7  
77 ,5

8 3 ,6
8 6 ,1
78,4

144 120 
183 471 
173 104
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П родолж ение

а

о
•ояя

Районы  и губернии 1865 г. 1866 г. 1867 г. 1874 г. 1875 г. 1876 г. 1877 г. 1879 г. 1881 г. 1882 г.

О) S  «J • 
а  о к
И К rvj « £>« 00 с; g s  оо с. = я -
^  С- <и

д,\о я  —

t v

& Э
CD
!о

■— т - ~
РОМПЛЬтГА

IV. Среднее П оволж ье

1. Н и ж егородская  . .
2. К азан ск ая  . . . .
3. С им бирская . . .
4. С ар ато вская  . . .

V. П риуралье

1. В я т с к а я .......................
2. П ерм ская . . . .
3. О ренбургская 1 . .
4. У фим ская , /  . .

< 1
ь .

У >

VI. Степной район

1. С ам арская  . .
2. А страханская
3. С тавропольская

VII. Север

1. О лонецкая
2. В ологодская

344 211 
92 993 

198 577 
299 560

25 300 
292 705 
103 339

102 234 
5 377 
4 402

4 085 
95 916

11,7
56.1 
45 ,5
49.1

39,1
37 ,9
50 ,6

40 ,8
12,2
0,1

10,0
8,4

16,7
64 ,4
53 ,3
60 ,6

44.1 
37 ,9
54 .2

50 .7
26 .7  
71 ,3

17.6
11.7

20,1
6 6 ,5
58,1
66 ,4

45.4 
3 6 ,9
7 5 .4  
66,1

5 5 ,8
31,1
7 1 ,3

33.7
17,0

4 6 ,6
84,4
8 0 ,9
82 ,2

89 .4
50 .5  
98 ,9  
83 ,2

8 4 .8
3 2 .9  
30 ,0

57.1
46.2

48 .7
8 4 .8  
8 2 ,4
83 .9

89 ,4
53 .3  
98 ,9
86.4

85 ,4
33 ,8
31 ,6

57,8
49,3

51.1
85.1 
8 4 ,0  
8 4 ,9

9 0 .0
59.1 
9 8 ,9  
86,6

86 ,4
3 3 ,8
3 1 ,6

60,2
52,9

54,1
86,0
84 ,5
85 ,3

90 ,2
61 .9
98 .9  
86,6

3 3 ,8
3 1 ,6

60,2
54,0

5 9 ,3
87 ,2
85 ,7
87,1

90, 
68,£

5,9
5,3

8 8 ,3
33 ,8
31 ,6

62,1
59,8

65 ,2
88,0
87,7
88,1

9 3 ,5
71 ,7
9 9 ,0
8 8 ,3

88,6
3 5 .6
3 1 .6

63,4
65,1

68,0
8 9 ,2
88,1
89,1

94 .2
73 .3  
99 ,0
8 8 .3

88 ,7
3 5 .6
3 1 .6

67.5
67.5

343 031 
92 623 

200 967 
306 516

24 371 
313 504 

27 106 
78 385

95 724 
5 374 

10 571

4 654 
96 575

* Таблица составлена на основании «Ведомостей Земского отдела Мин. вн. дел о числе приведенны х в исполнение сделок, прекращ аю щ их обязательны е отнош ения 
и о числе душ крестьян собственников» на 1 января  каж дого  года (Ц ГИ А , ф. 1181. ол. т. XV, 1865 г., д 154, л 100- 1865 г д 156 л 111- 1867 г
д . 156, л. 118; 1873 г. группа дел , не вош едш их в Контрольные реестры , д. 7, лл . 7, 8, II , 12, 16, 17,21, 22, 118, 119, 153, 154). П ервая  г р а ф а -  число' наличных
крестьян на I ян варя  1865 г., последняя — число наличны х крестьян на 1 января 18S2 г. И справлены  ош ибки в процентных вы числениях Земского отдела по губер­
ниям: Тульской (в 187о г .), Орловской (в 1876 г .), К урской (в 1865— 1875 гг.) и Пензенской (в 1881 г.).
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18 Академик И. М. Друж инин

степенно и равн ом ерн о перегоняют черноземные области;  тако вы Ц е н ­
т ра ль н ы й про мышлен ны й и С ев е р о - З а п а д н ы й  районы,  пром ысловые гу­
бернии Черноземного  центра,  Вя тск ая  губерния и Северное  Приморье .  
К этому времени д ля  крестьян у ж е  вы ясни лась  непосильность выку п­
ных п латеж ей,  а помещики черноземных районов  стали все больше 
пр а к ти к о в а т ь  отработочную систему;  в то ж е  время крупные земельные 
собственники черноземного к р а я  предпочитали перевести крестьян 
на оброк  и з а д е р ж а т ь  переход -к выкупу.  Наоборот ,  в оброчных не­
черноземных губерниях в обстановке  ус или ваю ще гося  развит ия  то р го в ­
ли и про мышленности помещики тяготились  накопление м оброчных 
недоимок и предпоч итали  р а з в я з а ть ся  с врем енн оо бяза нн ы м и кр есть­
ян ам и,  получив выкупную ссуду и немедленно пустив ее в оборот.  
В северных и северо- западны х уе зд ах  со скудной почвой о б н а р у ж и ­
лись  явные пр из наки крестьянского  обеднения,  и оброчные не доим ­
ки росли наибол ее  быстро.  Особое  пол ож ение  в этот период з а н и м а ­
л а  П е р м с к а я  губерния  с ее моноп ольными владе н ия м и горнозаводских 
магнатов:  к а к  выяснили пр ав и тел ьс тв ен ны е ревизии,  здесь про исходи­
л а  н е н о р м а л ь н ая  з а д е р ж к а  в составлении уставных грамот,  н еп р ав и л ь­
ное об р аз о в ан и е  волостей и про извольное  перечисление  крестьян-земле-  
дельцев  в кат егорию масте ров ых  с ничтожным над елом;  все эти ф а к ­
ты не могли не ска за тьс я  на за медл ени и выкупной операции,  котор ая  
только  к середине  70-х годов о б н а р у ж и л а  заметн ый прирост к рестьян ­
ских платежей.

П ято е  трехлетие  (1874— 1876 гг.) п о к азы вает  за метное  уменьшение  
выкупных сделок ,  а следовательно,  и крестьянских платежей .  И с к л ю че ­
ние пр ед с та в л я л а  собою только  П е р м с к а я  губерния ,  котор ая  после 
перееоставлени я  уставных гр ам о т  и устранения  наиболее  вопиющих 
злоупотребле ний ср азу  д а л а  около половины прироста  пл атеж ей за весь 
период не обязате льног о  выкупа.

В шестом и седьмом трехлетиях  (1877— 1882 гг.) в - п е р и о д  усили­
вающегося  обеднения  крестьян и их ра стущ ей нед оим оч ное ™ кривая  
приростов выкупных сумм резко па да ет  вниз, а в некоторых р а й о н ах — 
в Ю ж н о м  П риу ралье ,  в С а м а р с к о й  и С тавро по льско й губерниях — в з а ­
мен прироста  мы н а б л ю д а ем  уменьшение  выкупных п лат еж ей ;  п р а ­
вительство выну ж де но  в это время сни ж а ть  годовые оклад ы,  особен­
но в годы русско-турецкой войны и частых неурожаев .  С опос тавляя  
эти последние шесть л е т  со всем пр ед ыдущ им  периодом,  мы у б е ж д а е м ­
ся, что, за  са м ы м и редкими исключениями,  о ставав ш ие ся  временн ообя ­
занные крестьяне  состав ляли небольшое меньшинство,  а собственники 
зем ли предпоч итали ж д а т ь  близкой переоброчки,  чтобы выиг рать  на 
повышении земельных цен и получить более высоку ю выкупную ссуду. 
До по лне ни ем  к «Отчету Государственного  бан ка »  из да ния  1893 г. слу ­
ж а т  ежегодные  ведомости о числе ут верж де н ны х выкупных сделок 
и о количестве крестьян,  переш едших в категорию собственников в б оль ­
шепоместных имениях.  Ведомости составл ялись  земским отделом мини­
стерства  внутренних дел на основании д ан н ы х  губернских присутствий,  
об язан ны х у т в е р ж д а т ь  и приводить  в исполнение  все за клю ченны е сде л ­
ки. Хотя ведомости не сохранились  за  все годы не об язате льн ого  вы ­
купа  и г р е ш а т  некоторыми ошибка ми,  но это наиболее  по лна я  и точ­
ная сводка  первичных данных,  п о к а з ы в а ю щ а я  процентное  отношение  
по д ав л яю щ его  числа крестьян,  выкупивших наделы,  к общей массе 
бывших помещичьих крепостных (т абл иц а  №  2).

Р а з б и р а я с ь  в этих статистических итогах,  необходимо сде лать  одну 
оговорку:  м е ж д у  ц и фр ам и  погубернских выкупных п л а т е ж е й  и количе­
ством крестьян-собственников  не может  быть полного соответствия.  
С одной стороны,  имела  место нера вно мерн ость  к а п и тали зи ро ван н ы х 
оброков  по отдельным губерниям и д а ж е  отдельным имениям;  с д р у ­
гой стороны, многие крестьяне становились  собственниками без выкуп-
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ной операции, получая  в д ар  четвертной надел. Тем не менее, котда 
мы п р о сл еж и ваем  по таблиц е  №  2, как  п р отекала  л и к ви д ац и я  ф ео ­
д альн ы х  отношений, мы у л ав л и в аем  те ж е  тенденции, какие  о б н а р у ж и ­
л а  табл и ц а  №  1. В течение 1862— 1867 гг. впереди идут черн озем ­
ные губернии с п р еоб ладан и ем  барщ ин ы ; и здесь  особенно вы д ел яю т­
ся плодородные, в частности многоземельные губернии, где сохранение 
непроизводительного барщ инного  хозяйства  и меньш ее развитие  т о в а р ­
но-денеж ны х отнош ений усиливали  стремление помещ иков завести  соб ­
ственное сам остоятельное  хозяйство, получив на руки выкупную ссуду. 
Н аоборот, в 70-е годы на первый план вы двигаю тся  нечерноземные о б ­
рочные губернии, которые постепенно обгоняю т плодородны е районы. В 
последние годы и здесь  н аб л ю д ается  зам едл ен н ы й  вы ход крестьян 
в число сам остоятельны х собственников. О б р ащ а е т  на себя внимание 
зато р м о ж ен н о сть  процесса  на м алон аселен н ы х  юго-восточных о к раи н ах  
с ничтожным количеством крепостных и острым недостатком  рабочей 
силы: об этом ясно говорят  цифры А страхан ской  и С тавроп ольской  
губерний. М енее интенсивный процесс ликвидац ии  ф ео дал ьн ы х  отнош е­
ний н аб л ю д ается  т а к ж е  на крайнем  севере с его скудными н ад ел ам и  
и наименьш ими о б рокам и  (О лон ец кая  и В ологодская  губернии).  Н е о б ­
ходимо отметить особое полож ен ие  П ерм ской  и С тавроп ольской  губер­
ний с их неож идан ны м и колебан и ям и  процента  крестьян-собствен- 
ников к общей м ассе  населения. С оп оставляя  цифры 1866 и 1867 гг. 
в П ерм ской  губернии, мы имеем основание объяснить уменьш ение п р о ­
цента крестьян-собственников увеличением числа крестьянского  н асел е ­
ния в результате  пересоставления  уставны х грамот. В еще больш ей сте­
пени этот ф актор  д олж ен  был о к а зы в а т ь  влияние в колон и зую щ ей ­
ся С тавропольской  губернии (ср. 1867 и 1876 гг.), куда происходило 
массовое переселение крестьян из внутренних губерний.

С р ав н и в ая  обе таблиц ы , мы до лж н ы  ко н статировать  ясно о б н а р у ­
ж и вш ую ся невыгодность барщ инного  хозяйства  под натиском  р а с ту ­
щих капитали сти чески х  отношений. П р а в д а ,  ф е о д а л ь н а я  б ар щ и н а  усту­
пает место испольщ ине и отработкам , но эти переходные формы р а с ­
пространяю тся  в менее развиты х район ах  с больш ими остаткам и  
натурального  хозяйства  и острой нуж дой крестьянина в наличных д е ­
неж ны х суммах. Т аки м  образом , статистические данны е о развитии  вы ­
купной операции наносят  ещ е один у д ар  устарелом у  выводу П. Б. С тр у ­
ве о жизнеспособности  и силе б арщ ин ной  системы в период  отмены 
крепостного права .

В «Ведомостях»  земского отдела (табли ц а  №  2) р азли ч аю тся  две 
категории крестьян-собственников: с одной стороны, прекрати вш их о б я ­
зательн ы е  отношения при содействии прави тельства , преимущ ественно 
по одностороннему требовани ю  помещ иков, с другой — без содействия 
п рави тельства , то есть по добровольном у соглаш ению  с з е м л е в л а д е л ь ­
цами. П е р в а я  категория  во много раз превы ш ает  вторую, а в эту вто­
рую группу, к ак  нам  известно из других источников, входили главны м 
о бразом  дарственники, то есть бывш ие крепостные, не ж е л а в ш и е  пе­
реходить на выкуп и по договору с п о м ещ икам и  получавш ие четверть 
высшего н ад ел а  данной местности. М инистерство внутренних дел и 
Главный комитет в 1870 г. насчиты вали  до 600 тыс. д ар с т в е н н и к о в 23, 
однако  в оф ици альн ы х  докум ентах  того времени не было точного под­
счета этой категории крестьян. Только  в 1906— 1907 гг. Главное у п р а в ­
ление зем леделия  и зем леустройства произвело массовое анкетное о б ­
следовани е  количества и отчасти хозяйственного полож ения д ар с т в е н ­
ников; суммируя полученные сведения по отдельным губерниям  и по всей 
стране, ведомство установило, что в 1907 г. во всей империи было

23 Ц ГИ А , ф. 1291, оп. 38, 1881 г., д. 62, л. 2 об.; ф. 1181, оп. т. XV, 1881 г., 
д. 28, ч. 1, л. 38.
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461 244 ревизских душ и на четвертном наделе. С ам и  авторы при зн авали  
эти дан ны е неполными. А если мы учтем, что с момента получения « д а ­
ра» прош ло около полувека, и сопоставим приведенные цифры с д а н ­
ными земских подворных переписей 70-х годов (например, по С а р а т о в ­
скому и К урском у  у е з д а м ) ,  то о каж ется ,  что цифры 1907 г. значительно 
ни ж е тех; каки е  были в период 1862— 1882 годов. П о тридцати  русским 
губерниям  анкетные дан ны е 1907 г. устан авли ваю т  цифру в 378 452 д а р ­
ственника. Если мы вычтем эту сумму из общего количества крестьян, 
освобож ден ны х от об язател ьн ы х  отнош ений к 1882 г. (644 094 р еви з­
ских д у ш и ),  то убедимся, что, помимо дарственников, вступило в д о б р о ­
вольные соглаш ени я  с п ом ещ икам и  только 3% крестьян-собственников. 
Этой ничтожной цифре противостояло  более 4,5 м иллиона  душ (то есть 
8 9 ,4 % ),  переш едш их на выкуп преимущ ественно по одностороннему 
требовани ю  помещиков.

Судя по обследованию  1906— 1907 гг., дарственников  было б оль­
ше всего в П о во л ж ье  и в  черноземных губерниях: С аратовской , В о р о н еж ­
ской, Симбирской, Курской, К азанской , С ам арской . И м енно здесь  про­
л егал и  плодородны е почвы, но не хватало  прочных внезем ледельческих 
з а р а б о т к о в  и во многих местах  после реф орм ы  сохран яли сь  условия 
н атурально-хозяйственного  быта. Р ассчи ты вая  на деш евую  арен ду  со­
седних земель, а иногда на покупку дополнительны х участков  за низ­
кую цену, крестьяне предпочитали поскорее освободиться от барщ ин ы  
и оброка, порвать  правовую  зависи м ость  от помещ иков и завести  с а ­
мостоятельное  м елкотоварное  хозяйство. Б о л ее  заж и то ч н ы е  крестьяне 
в качестве единоличников или членов товарищ еств  вы играли  от такого  
исхода реформы. В ином полож ении о к а з а л а с ь  основная сер едн яц ­
к ая  и бедная  м асса  дарственн иков : проведение ж ел езн ы х  дорог  и м ас­
совый спрос на землю, предъявлен ны й крестьянам и  и купцами, быстро 
повысили арендны е и п р о д аж н ы е  цены на землю. В итоге н ачалось  
быстрое обеднение дарственников , которые к 1907 г., по дан ны м  того ж е 
о бследован и я  1907 г., насчиты вали  10% безземельн ы х разоренн ы х дво­
ров. В некоторых районах, например, в С ар ато вск о м  уезде, где было 
особенно много дарственников, зем ская  перепись к о н стати р о вал а  д а ж е  
17% безземельн ы х домохозяев. П риобрести  собственную  зем лю  о к а з а ­
лось  возм ож н ы м  только  для 14%, причем покуп ателям и  выступали 
преимущ ественно сельские общ ества  и товари щ ества ,  гораздо  меньше 
единоличники. А рендовать  соседние земли приходилось на тяж елы х  
условиях  — за  дорогую  цену, исполу или за  о т р а б о т к и 24. Вот что гово­
рил о полож ении д арственн иков  министерский ц и ркуляр  26 м ая  1881 г.: 
«Опыт минувших лет  п ок азал ,  что больш инство  крестьян, переш едш их 
на даровой  надел , дош ли до такой  степени нищеты, что зем ства  вы ­
нуж дены  о казы в ать  еж егодны е пособия на прокормление, и со стороны 
сам их  крестьян  возникаю т ходатайства  о переселении их на к а зе н ­
ные зем ли  с пособием от прави тельства . Т аки е  р езультаты  ясно д о к а ­
зы ваю т, что сделки о получении в дар  четверти н ад ел а  зак л ю ч ал и сь  
к рестьянам и  больш ею  частью  необдуманно, без соображ ен и й  о буду­
щем и что местные по крестьянским  д ел ам  учреж ден ия  при за с в и д е те л ь ­
ствовании и утверж ден ии  таких сделок не всегда достаточно р а з ъ я с н я ­
ли крестьянам  последствия сделки  и не удостоверялись в полной 
сознательности  ее за к л ю ч е н и я » 25.

В противоп олож ность  д арствен н и кам  при вилегированное п о л о ж е ­
ние за н я л и  крестьяне-собственники , которые по оф ициальной терм и но­
логии уплачивали  «особые взносы». Согласно П олож ени ю  о выкупе 
1861 г., крестьяне получили п раво  ср а зу  или постепенно п огаш ать  свою

24 «Д арственное надельное зем левладение крестьян (по обследованию  1907 г.) 
С П Б . 1908.

25 Ц ГИ А , ф. 1291, оп. 3, 1881 г., д. 539, л. 5.
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зад о лж ен н о сть  государству . С татьи  161 и 162 д а в а л и  п раво  сельским 
общ ествам  немедленно вы куп ать  свои наделы  и п р е в р а щ а ть с я  в так  
н азы ваем ы х  «полных собственников», освобож ден ны х  от дальн ейш его  
внесения выкупных п л атеж ей ; 165-я статья  д а в а л а  такое  ж е  право  от­
дельны м  крестьянам , которые сразу  вносили выкупную  сум м у и могли 
тр ебо вать  от  общ ества  вы дела  зем ли к одному месту; наконец , 115-я 
статья  до п у скал а  досрочное частичное погаш ение вы купного  д о лга  с со­
ответственным уменьш ением процентов при последую щ их у п латах .  М и ­
нистерство финансов  в о зл а га л о  больш ие н ад еж д ы  на «особые взносы»: 
предполагалось, что бывшие крепостные, получивш ие личную свобо­
ду, сумеют быстро встать  на  ноги и будут заин тересованы  скорее 
сделаться  полными собственниками. Э коном ическая  действительность 
и здесь не о п р а в д а л а  предполож ений правительства. П о дан ны м  Го­
сударственного  бан ка ,  на 1 я н в а р я  1882 г. по 165-й статье  стали  п ол­
ными собственн икам и 3 560 душ , которы е внесли государству  5 103 769 
рублей; это составляло  ничтожный процент всего коли чества  бывших 
помещ ичьих крестьян  (от 0,1% в О рловской  до 2,99% во В лади м и рской  
губерниях).  Только в двух губерниях — Я рославской  с ее высоким 
развитием  отхода и местных промыслов и в многоземельной О рен ­
бургской — процент полных собственников был несколько выше: в п ер ­
в о й — 3,98% , во в т о р о й — 10,17%. Т ак  ж е  ничтож ны были и досрочные 
взносы со стороны сельских обществ: к 1873 г. из 597,9 миллиона 
рублей они погасили только 883 тысячи рублей, то есть 0,14% . Н ет  
никакого сомнения, что «особые взносы» д ел а л и  или богаты е крестьяне, 
ж е л а в ш и е  приобрести полную хозяйственную  независим ость , или бо ­
лее  заж и точн ы е  селения, в которы х верховоди ла  к у л а ц к а я  п р о с л о й к а 26.

С оп о ставл яя  тяж ел о е  полож ен ие  дарствен н и ков  с сам остоятельн ы м  
полож ен ием  полных собственников, мы у б еж д аем ся ,  что у ж е  в этот р а н ­
ний период л иквидац ии  ф ео дал ьн ы х  отнош ений происходил явствен ­
ный процесс р а зл о ж е н и я  крестьянства . П р ек р а щ е н и е  об язател ьн ы х  от­
ношений д ал о  сильнейший толчок разлож ен и ю  крестьянства , к а к  к л а с ­
са ф еодального  общ ества.

Н евольно  возни каю т вопросы: почему крестьяне, в основном з а н и ­
м авш и еся  зем леделием  на плодородной черноземной почве, т а к  н астой­
чиво дом огали сь  дарового  нищенского н ад ел а ,  о т к а зы в а я с ь  от трех  чет ­
вертей «высшей» нормы, установленной П о л о ж ен и ям и  1861 года? П о ­
чему т а к  ничтожен был процент добровольны х сделок по обоюдному 
соглаш ению  крестьян  с их бывш ими вл адел ьц ам и ?  П очем у го су дар ст ­
во получило т а к  м ал о  «особых взносов», к а к  досрочных, т а к  и приво­
дивш их к полном у выкупу наделов?  О тветы  на эти вопросы станут 
вполне ясными, если мы проан али зируем  р азм ер ы  и способы взим ания  
выкупных платеж ей. П о лож ен и я  1861 г. не только  завы сили  стоимость 
земли, предоставляем ой крестьянам , но т а к ж е  возлож и ли  на п л ател ь ­
щ иков высокий процент, значительно увеличенный сравнительно  с обы ч­
ным процентом на земельны е ссуды: вместо п р ео б л адавш и х  4% кр естья ­
не д о лж н ы  были еж егодно платить  5% ; кроме того, помимо 0,5% на 
погаш ение выкупного кап и тала ,  было установлено ещ е 0,5% на р а с х о ­
ды по выкупной операции — сумма, явно завы ш ен н ая  из опасения д е ф и ­
цита. Н а  крестьян были перелож ен ы  банковские долги помещ иков, и 
проценты по этим долговы м  ссудам  п р о д о л ж а л и  взы ски ваться  д а ж е  
тогда, когда банковские долги  были погашены. В ы купная  ссуда, в о з ­
л о ж ен н ая  на крестьянские плечи, вопреки зако н у  не п о гаш алась  
в течение многих лет. К рестьян е  в течение долгого периода платили  
только  проценты на кап итал  без всякой надеж ды , что они р а з в я ж у т ­
ся с долгом  в течение 49-летнего срока. Е ж егод н ы е  ок л ад ы  выкупных

26 «Свод данны х Государственного банка о поступлении особых взносов от быв. 
ших помещичьих крестьян по 1882 г.». С П Б . 1885.
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Т а б л и ц а  №  3

Недоимки крестьян по выкупным платеж ам  в 1864— 1882 гг.*

1864 г. 1873 г. 1382 г.

Районы  и губернии П одлеж ало
уплате Недоимка %

П одлеж ало
уплате Н едоим ка %

П одлеж ало
уплате Н едоим ка

*  *
%

I. Центр, промышленный

1. М осковская . .

район

217 947 90 672 41,6 1 320 693 687 097 "  52,0 1 627 099

,

3 334 176 204,8
2. В ладим ирская . 121 788 47 908 39,3 1 222 437 i32 465 10,8 1 490 100 296 466 10,9
3. Я рославская  . . 71 357 22 498 31,5 865005 28 871 3,3 1 176 423 74 548 6,3
4. К остром ская . . 81 386 30 811 37,8 1 067 138 203 539 19,0 1 272 849 757 919 5 9 ,9 .
5. Т верская . . . 26 Т 285 43 047 16,2 1 635 817 360 612 22,0 1 803 075 591 176 32,7
6. К алу ж ск ая  . . 185 325 73 857 39,9 1 210 698 174 040 14,3 1 497 777 351 728 23,4
7. С м оленская . . 265699 181 555 68,3 1 542 464 2 156 510 139,8 1 782 943 5 034 290 310,4
8. Р язан ск ая  . . . 231 190 129 514 56,0 1 309 337 332 714 25,4 1 621 710 945 523 58,3

11. Центр, черноземный

1. Т ульская . . .

район
I. 197 311 85 084 43,1 1 232 255 49 489 4,0 1 612 425 113 034 7,0

2. О рловская . . 104 147 47 199 45,3 1 117218 223 239 19,9 1 448 027 1 148 946 79,3
3. К урская . . . 342 888 142 691 41,6 1 076 512 104 409 9,6 1 152 230 191 828 16,6
4. В оронеж ская 276 208 48 209 17,4 804 750 136 274 16,9 807 374 451 777 55,9
5. П ензенская . . 320 597 146 852 45,8 989 158 408 476 41,2 980 905 195 001 19,8
0. Т ам бовская 256 82-1 116 347 41,4 1 264 022 160 630 13,4 1 394 101 565 688 40,5

III. С еверо-Западны й район

1. П етербургская . . . . 69 723 23 088 33,1 715 926 896 205 123,7 791 214 973 235 123,0
2. Н овгородская 92 617 78 221 84,4 918 243 1 495 454 162,8 1 003 278 2 172 326 216,5
3. П сковская . . . 55 692 18912 33,7 686 438 593 736 86,4 785 220 1 157567 147,4РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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П  родолжение

. !8Ь4 г. 1873 г. 1882 г.

Районы  и губернии П одлеж ало
уплате Н едоим ка % П одлеж ало

уплате Н едоим ка % П одлеж ало
уплате Недоимка %

IV. Среднее П оволж ье

1. Н иж егородская . . . . 132 401 36 182 27,2 909 462 337 320 37,0 1,284 492 769 840 59,9
2. К а з а н с к а я ............................. 149 2G2 СО 648 40,6 338 506 11 673 3,4 319012 367 960 115,3
3. С и м б и р с к а я ....................... 330 314 161 145 48,7 764 366 116 049 15,1 774 673 440 859 56,9
4. С а р а т о в с к а я ....................... 317 714 142 610 44,8 927 918 177 827 19,1 945 998 596 752 63,0

V. П риуралье

1. В ятская ............................. 4 255 634 14,9 77 580 2 243 2,8 71 122 7 851 11,0
2. П е р м с к а я ............................. 9 283 — — 129 938 24 778 19,0 590 876 73 469 12,4
3 О ренбургская . . . . 38 635 17 925 46,3 45 280 23 464 51,8 39 721 65 166 164,3
4. У ф и м с к а я ............................. 92 472 54 718 59,1 219 683 189 708 86,3 203 234 482 652 237,4

VI. Сгсиной район

1. С ам арская  ....................... 104 257 48 661 46,6 284 775 128 862 45,2 284 451 893 732 314,1
2. А страханская . . . . 4 227 951 22,4 11 321 428 3,7 11 178 315 2,8
3. С тавропольская . . , — — — 17 131 4 0,02 17 845 3 854 21,5

VII.  Северный район

1. О лонецкая ....................... 374 374 100 15 961 19 934 124,8 10 054 32 255 320,8
2. В о л о г о д с к а я ....................... 26 661 1 270 4,7 288 871 7 828 2,7 407 213 3 398 0,8

»^5rmanrar« инагта: ктвуп&а кулаг*** ■———
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24 Академик Н. М. Друж инин

п л а те ж е й  начисляли сь  с больш ими преувеличениями; зап асн ы й  кап и ­
тал , из которого правительство  д о лж н о  бы ло черп ать  средства  на по­
гашение, со зд ав а л с я  крайне  небреж но, без строгих расчетов, и в 1880 г. 
министр ф инансов  не мог точно определить  его разм еры . В течение 
60— 70-х годов вопреки опасениям  авторов П олож ени й  и министра ф и ­
нансов Р е й т е р н а  правительство  не только не имело убытков от вы куп­
ной операции, но получило от нее огромные доходы, присоединенные 
к о бщ егосударственны м  средствам . С равни тельно  с намеченным планом  
крестьяне переплатили казне  больш е полутора миллионов рублей. В ы ­
купные п л а т е ж и  стали  крупным д ен еж ны м  сбором, который непосильной 
тяж естью  лег  на крестьянский бю дж ет: по данны м  специальной П о ­
датной комиссии 60-х годов, в русских губерниях на к аж д у ю  ревизскую 
душ у п а д а л о  от 6 до 7 руб. 20 коп. выкупных платеж ей , тогда к а к  по­
душ ные и зем ские сборы составляли  от 4 до 5 руб. 80 к о п .27. И ногда  
пропорция м еж д у  отдельны ми сборам и б ы вал а  еще разительнее . Н а ­
пример, по обследованию  К азан ск о го  статистического комитета 60-х 
годов в Ядринском  уезде, К азан ск о й  губернии, к а ж д а я  реви зская  душ а 
платила подушной подати ! руб. 78 коп., в зачет  земских повинностей —
1 руб. 21,9 коп., мирских сборов — 46,3 коп. и выкупных п л атеж ей  — 
6 руб. 81,5 коп. Таким образом , из общей суммы 10 руб. 27,7 коп. вы­
купные п л а т е ж и  составляли  наи больш ую  и особенно тяж ел у ю  долю 
(средний душ евой  оброк, у плачиваем ы й вр ем еннообязанны м и к р естья ­
нами в  том ж е  уезде, был равен 7 руб. 30,2 коп.) 28. Если мы вспомним 
низкую сельскохозяйственную технику и полную беззащ итность  крестьян 
против частых стихийных бедствий (неурож аев , эпизоотий, гр ад о б и ­
тий, п о ж ар о в  и пр .) ,  если учтем, что крестьяне получили урезанн ы е 
наделы  и на значительной территории государства  с трудом  добы вали  
д ен еж ны й доход, то будет ясно, почему у ж е  в 60-е годы в кругах  
местной адм и нистрации стали р а зд ав а т ь с я  голоса о крестьянской бед ­
ности и неплатеж еспособности . Вот почему крестьяне не хотели перехо­
дить на выкуп, хотя выкуп о свобож дал  их от ф еодальны х повинностей 
и от сохранявш ихся  по зако н у  1861 г. «вотчинной полиции и попечи­
тельства»  помещ иков. Вот почему выкупная операци я  была прои зве­
дена преимущ ественно по одностороннему требовани ю  зем л евлад ел ьц ев  
д а ж е  в барщ ин ны х имениях, где крестьяне остро н у ж дал и сь  в деньгах  
и часто вопреки закон у  не могли считаться «состоятельными».

Р езу л ьтато м  такой  принудительной (хотя ф орм альн о  н ео б я зател ь ­
ной) выкупной операции было неисправное внесение выкупных п л а т е ­
ж ей  и хроническое накопление больш их недоимок (см. табл. №  3) .  П е ­
ред  нами три основные этап а  в о б разован и и  недоимок по выкупным п л а ­
т еж ам : конец первого трехлетия, то есть начальны й этап  выкупной опе­
рации (1864 г.), конец четвертого трехлетия  (1873 г .) ,  составлявш ий 
средний момент в процессе н еобязательного  выкупа, и конец седьмого 
трехлетия  (1882 г .) ,  то есть канун реал и зац и и  за к о н а  1881 г. об о б я з а ­
тельном  выкупе зем ли оставш ихся  врем еннообязанны х крестьян. В см ат ­
р и ваясь  в эту таблицу, составленную  по проверенны м и исправленны м 
данны м 1893 г., мы имеем основание сделать  следую щ ие выводы. Не-

27 «Труды Комиссии, высоч. учрежденной для пересмотра системы податей и сбо­
ров». Т. III , ч. 2. Об изменении подушной системы сборов. СПБ. 1869, стр. 35. У к азан ­
ные здесь средние нормы выкупных платежей в основном подтверждаю тся обследо­
ванием Центрального статистического комитета по 39 губерниям («Статистический вре­
менник Российской империи», серия III ,  вып. II .  М атериалы Центрального статисти­
ческого комитета министерства внутренних дел по специальному понижению выкупных 
платежей. СПБ. 1886; «Статистический временник Российской империи», серия III, вып. 
5. Понижение выкупного платежа по указу  28 декабря 1881 года. Статистические табли­
цы, составленные Г. Ершовым. СПБ. 1885, стр. 82— 112).

28 «Труды Казанского губернского статистического комитета». Вып. 1, 2. Казань. 
1870, стр. 2.
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доимки стали  н акопляться  у ж е  на ранней  стадии выкупной операции; 
они наблю дали сь  повсеместно (исключение составл ял а  одна П ер м ская  
губерния, где в первое трехлетие было ничтож ное количество сделок ) .  
Н аибольш и й процент недоимок был в нечерноземных губерниях со 
скудной почвой, не обеспечивавш ей дохода  крестьянина (Н овгородской, 
С моленской ).  Высокий процент недоимок, достигавш ий почти половины 
всей суммы ежегодного взноса, был т а к ж е  в черноземных районах. Д а ­
ж е  в Уфимской многоземельной губернии недоимка достигала  59% . 
В более выгодном полож ении были губернии с небольш им количеством 
крепостных и ничтожным количеством сделок; более вы сокая  п л а т е ж е ­
способность н аб лю д алась  т а к ж е  в район ах  развитой торговли и п р о ­
мыш ленности (например, в Тверской губернии),  хотя и здесь  при ч р ез ­
мерно повышенной оценке повинностей мы встречаем высокие ц и ф ­
ры (М осковская , Р я з а н с к а я  губернии).

Р езу л ь таты  этого первого трехлетия  вы звали  тревогу  не только  
у местной адм инистрации , но и в цен тральны х органах , особенно в ми­
нистерстве финансов. О дн ако  огромное больш инство царских  адм и ни­
страторов  по давней, укоренивш ейся привычке видели корень зла  не 
в тяж ел о м  полож ении крестьян, а в их «беззаботности»  и «лености», 
так  ж е  к а к  в небреж ном  взы скании повинностей со стороны местных 
учреж дений. Губернаторы  обвиняли в бездеятельности и равнодуш ии 
мировых посредников и тр ебо вал и  для  себя ш ироких полномочий; м и ­
нистр внутренних дел В алуев  (и в этом его п о д дер ж и вал  Рейтерн) по­
шел навстречу  этим требован и ям  и ц и ркулярны м и р а с п о р яж ен и ям и  п ре­
доставил  губерн аторам  и подчиненным им органам  полиции широкие 
п р ава  в обуздани и «неисправности к р е с т ь я н » 29. П о л о ж ен и е  о выкупе 
1861 г. п р ед усм атри вало  возм ож н ость  частичных недоборов  и д а в а л о  
право сельским орган ам  с помощью полиции принимать суровые меры, 
в том числе принудительно о тд ав ать  крестьян в заработки ,  п р о д а ­
вать их недвиж имое и движ и м ое имущество и в крайних случаях  на 
время отнимать у них н аделы . П од  д авлен ием  губерн аторов  н а ч а л а с ь  
ва к х а н ал и я  борьбы не только  против неисправны х п л ательщ иков , но 
и против сельских обществ, к которым они п р и н адлеж али . Н ед о и м щ и ­
ков подвергали  телесны м  н а к а за н и я м ,  з а с т ав л я л и  их принудительно р а ­
ботать  вне своего хозяйства , у подворных вл адел ьц ев  п р о д а в а л и  п ри ­
н ад л еж авш и е  им наделы, ш ироко применяли п р о д аж у  движ и м ого  и м у­
щ е с т в а — не только  «предметов роскоши», вроде праздничны х с а р а ­
ф анов  или гитар и б а л а л а е к ,  но и сам ой  необходимой одеж ды , х о зяй ­
ственной утвари  и (что было особенно т я ж е л о  д ля  крестьянин а)  ж и ­
вого и мертвого инвентаря . У сердие полиции не знало  пределов  в этом 
в ы колачивании  выкупных п л атеж ей  и други х  сборов. С ам им  министром 
ф инансов  было признано, «что в некоторых губерниях на пополнение 
недоимок п р о д ав ал о сь  последнее дви ж и м ое  имущ ество  крестьян, как-то: 
коровы, лош ади , куры; о деж да ,  обувь и д а ж е  ж и л ы е  дома... П р о д а ж а  
последнего движ и м ого  им ущ ества крестьян на пополнение числившихся 
на них недоимок прои зводи лась  и после разъ ясн ен и я  губернским н а ­
чальством , сделанного  министерством внутренних дел (ц и ркуляр  10 д е ­
каб р я  1868 года за №  25) по сношению с министерством ф инансов , что 
край н яя  мера  взы скания  недоимок п р о д аж ею  крестьянского  им ущ ест­
ва, при неосмотрительном применении оной не только  не приносит п оль­
зы, а, напротив, р азоряет  к р е с т ь я н » 30.

В течение 60-х и н а ч а л а  70-х годов, как  п о к азы в ает  табли ц а  
№  3, кри вая  недоимок в больш инстве районов значительно  сп ала ,  но

29 Ц ГИ А , ф. 1181, оп. т. XV, 1865 г., д. 85; ф. 1284, Д еп ар там ен т  общ их дел м и­
нистерства внутренних дел, оп. 241, д. 33, лл. 84— 87; ф. 1291, on.. 1, 1865 г., лл. 26, 33, 
35, 43.

30 Там ж е, ф. 1181, оп. т. XV, 1871 г., д. 45, лл. 23 и сл.; 1869 г., д. 86; ф. 1291, 
оп. 66, 1871 г., д. 1.
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в других она еще более выросла:  на  скудных почвах С е в е р о -З а п а д н о ­
го района,  в Новгородской и д а ж е  в столичной Петербургской губе р­
нии с ее неземледельческими про мыслами она значительно превысила 
сумму ежегодного  п л а т е ж а ,  т ак  ж е  ка к  в неплодородных Смоленской 
и Олонецкой губерниях.  В известной степени сни жению недоимок помог­
ли хорошие у р о ж а и  1871 — 1872 годов. О д н ако  остановить за кон ом ерны й 
процесс  обеднения  бывшей помещичьей деревни было невозможно.  М е ­
ры, установленные По л о ж ен и ями  1861 г., ока за лис ь  па ллиат ива ми,  не 
даю щ и м и  ж ел аем о го  эффекта .  О тда в а т ь  крестьян в заработ ки ,  следить 
за  их за работ ной  платой и взыскивать  с них недоимки,  как у к а з ы в а ­
л и сами губернаторы,  было хлопотливым делом, которое  отрывало к р е ­
стьян от собственного  хозяйства  и наносило лишний удар  по их п л а т е ж е ­
способности.  Ещ е губительнее д ля  земледельческого  хозяйства  б ы ла  пр о­
д а ж а  движ и мого  имущества ,  особенно последнего скота,  без которого 
было н евозм ож но  о б р а б а т ы в а т ь  пашню; такие  ж е  последствия  имела  
р а с п р о д а ж а  крестьянских сох, борон и других сельскохозяйственных 
орудий.  Н и к ак и е  порки не могли дать  крестьянину денег  на отбывание  
повинностей.  Н а  торги,  объявл енн ые  для  п р од аж и подворных участков,  
никто не являл ся ,  т ак  к ак  соседи не хотели окончательно р а з о р я т ь  своих 
односельчан.  О с т а в а л а с ь  круговая  порука,  введенная  П о л о ж е н и я м и  
1861 г.: за  не п лат ельщи ков  д о л ж н о  было отвечать сельское общество,  
в первую очередь  з а ж и то чны е хозяева ;  но, тяготясь  круговой порукой, 
более  состоятельные крестьяне  с тар алис ь  избавиться  от нее всеми в о з ­
м о ж н ы ми  путями:  выходили из общества ,  отка зы ва лис ь  от з ем ел ьн о ­
го на де ла ,  перенося хозяйство  на арендова нны е участки,  а некоторые 
сами пе ре става ли пла тит ь  недоимки и о к азы вал и сь  в ря дах  н еп лател ь­
щиков.  На  все эти темы велась  неп рерывна я  и т р е в о ж н а я  переписка  
м е ж д у  местными и це н тральны ми  органами.  Особенно волнующи м был 
вопрос  о р а с п р о д а ж е  дв иж и мого  иму щества  крестьян,  которая  для  в с я ­
кого неп редубежденного  на б л ю д ате л я  бы ла  явной причиной кре стьян­
ского разорения .  Министерство  финансов  на с т а и в а л о  на составлении 
местных списков дв иж и мого  иму щества ,  которое  не до лж н о  п од леж ат ь  
п р о д а ж е  за  недоимки;  губернские  присутствия  из ощ рялис ь  в с оста вле ­
нии таких списков,  министерство внутренних дел с т ар ал ось  у д е р ж а ть  
слишко м з а р в а в ш и х с я  чинов полиции,  а тем временем недоимки росли и 
к на ч алу  80-х годов приняли ка тастроф ические  размеры.

Ответом крестьян на непосильные сборы и на  их несоответствие 
урезан н ым  и ухудшенным на д е л ам  были отка зы  от земли,  массовые по­
пытки самовольны х переселений и публичные за я в л ен и я  о н е в о з м о ж н о ­
сти вносить выкупные пла тежи .  В начале  1871 г. новый министр внут­
ренних дел  А. Е. Тимаш ев,  сменивший на этом посту Ва луе ва ,  не скрыл 
от имп ератора  этих фактов;  в своем всеподданнейшем до к л аде  он р и ­
совал  тр евож ну ю  картин у состояния  деревни:  «Всегдаш нее  стремление 
к переселению с 1867 г. и особенно с весны 1868 г. под влиянием,  с о д ­
ной стороны,  увеличения сборов и местных неур ож аев ,  с другой — ш и ­
роких льгот поселенцам Амурского  края ,  Кубанской области  и Черно- 
морья  значительно усилилось и начинало переходить в движе ние  м а с с а ­
ми. П од  видом временных отлучек,  взяв  годовые паспорта,  распро дав  
д ом а  и все свое имущество,  крестьянские  семьи целыми па ртиям и д в и ­
гались  искать  новых мест. В а ш ем у  имп. величеству  известны происхо­
дивш ие движе ния олонецких крестьян,  р а зб ред ш их ся  по разн ым  губе р­
ниям,  псковских государственных крестьян,  прибывших в Петербург  для  
переселения в Сибирь,  крестьян самых хлебор одных  губерний,  каковы 
Тульска я ,  Р я з а н с к а я ,  О рл ов ска я ,  Черни говск ая ,  П о л та в с к а я ,  Екатерн-  
н о с л а в с к а я ,— на Амур и на Ка вка з .  В восточных и ю ж ны х губерниях 
крестьяне,  принявшие д ар  'Д надела,  ж а л о в а л и с ь  на тесноту и проси­
ли ка зен ны х земель. . .  Сверх дви же ни я к переселению про явл ялис ь  
в разны х местах  и другие нед оразумения,  возника вшие из поземель-
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ных отношений: по поводу разверстан ий , перенесения усадеб , отказов  
от исполнения повинностей и т. п о д .» 31. Х роника крестьянского  д в и ж е ­
ния показы вает , что в течение 1863— 1869 гг. в цен тральны х  органах  
было зареги стри рован о  109 м ассовых отказов  от внесения выкупных п л а ­
теж ей; н ар я д у  с У краиной и Б елоруссией  в движ ении уч аствовали  
крестьяне П ензенской, Курской, Воронеж ской , С ам арской , С а р а т о в ­
ской, Н овгородской , Тверской и других гу б е р н и й 32. Т акие ж е  отказы  
от взноса выкупных п л атеж ей  и накопивш ихся недоимок н ар я д у  с со­
противлениям и п р о д а ж е  им ущ ества  имели место и в следую щ ем  д ес я ­
тилетии, в 1870-х годах  33.

Р у сско-турецкая  война 1877— 1878 гг. внесла еще больш ее р асстрой ­
ство в сельское хозяйство. Стихийные бедствия удари ли  по к рестьян ­
ству д а ж е  в тех плодородны х районах , которы е были более п л а т е ж е с п о ­
собными. К 1882 г. увеличилось количество губерний, в которых недоим ­
ки превы ш али  годовую  сумму п л атеж ей  в два  и д а ж е  в три раза .  В 
отдельны х уездах  и особенно в отдельны х селениях недоимочность бы ­
л а  еще больше: она п р евы ш ала  годовой о кл а д  сборов в четыре, пять 
р а з  и более. Бы ло ясно, что погасить эту зад о лж ен н о сть  крестьяне не 
в состоянии. В Главны й комитет непреры вно поступали ж а л о б ы  с мест. 
С ам и  губернаторы , бессильные справиться  с создавш им ся  полож ением, 
х одатайствовали  о слож ении недоимок. Н е  только  в передовой п убли ­
цистике, но и в консервативны х кругах  р а зд ав а л и сь  голоса  о необхо­
димости  полного слож ени я  всех недоимок и уменьш ения выкупных п л а ­
тежей. С ам о м у  п рави тельству  стал о  ясно, что в зы скать  накопивш иеся 
долговы е суммы невозмож но, что нуж ны реш ительны е и быстрые меры 
д ля  устранения  опасны х последствий крестьянского  разорен и я  и усили­
ваю щ егося  брож ения  в деревне.

С еп ар атн ы е  сниж ения недоимок н ач али сь  еще в 1872 г. с нечер­
ноземной Вологодской  губернии; через четы ре года  они стали  при м е­
няться  у ж е  в промы ш ленной В лади м и рской  губернии, а затем , неп ре­
рывно увеличиваясь , постепенно охватили  больш е половины внутренних 
русских районов. П од  влиянием русско-турецкой войны еж егод н ая  с у м ­
ма сниж ений подн ялась  до 65— 75 тыс. рублей. З а  11 лет, с 1872 по 
1882 г., правительство  было вы нуж дено исключить из б ю д ж ета  в ы куп ­
ной операции 873 652 рубля. Н аи б ольш и е  суммы были слож ены  с 
крестьян Р я зан ско й , П ензенской  и С имбирской губерний 34. Н ач и н ая  с 
1879 г. поток ходатайств  об отсрочках, р ассрочках  и уменьш ении вы куп­
ных п л атеж ей  еще более увеличился. Н а  фоне револю ционной си ту а ­
ции этих лет  аграрн ы й  вопрос выдвинулся на первый план. М. Т. Л о-  
рис-М еликов, назначенный министром внутренних дел, понял, что пи­
тательной почвой революционного народничества  и ли беральн ой  оппо­
зиции является  тяж ел о е  полож ение пореформенного крестьянства. С 
точки зрения п рави тельства  и более  проницательны х слоев правящ его  
класса , нуж но было предотвратить грозящ ую  революцию, или, к а к  гово­
рил позднее п р ед седатель  С ар ато вск о й  земской управы  Федоровский, 
«новую пугачевщину». В отчетах губернаторов , мнениях губернских при­
сутствий, представлени ях  и проектах  министра ф инансов  за зв у ч а л и  но­
вые ноты. Р а з б и р а я с ь  в причинах накопивш ихся недоимок, п р а в и те л ь ­
ственные ведомства  начали  переносить центр тяж ести  с «нерадения» 
крестьян и нераспорядительности  местных органов  на т яж е л ы е  эконо­
мические условия, слож ивш иеся  в деревне после реф ормы  1861 года. 
В отчете за  1879 г. костромской губернатор объясн ял  огром ное н ак о п л е ­
ние недоимок в В етлуж ском  и В арн ави н ском  уездах  недоброкачествен-

31 Там ж е, ф. 1291, оп. 53, 1870 Г., д. 43, лл. 50—51.
32 «К рестьянское движ ение в России в 1861— 1869 гг.>. М. 1964. стр. 711 —797.
33 «К рестьянское движ ение в России в 1870— 1880 гг.». М. 1968.
34 «Отчет ГБ», прилож ение №  24, стр. 8, 20, 32, 44, 56, 68, 80.
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ностью земли, полученной в надел  крестьянами, их бедностью в р езу л ь ­
та те  хлебны х недородов, часты х эпизоотий и других бедствий. «Хотя 
бо льш ая  часть  н асел ен и я  уездов ,— п р и б ав л я л  губерн атор ,— з а н и м а ­
ется вы работкою  и сплавом  л еса  у лесопром ы ш ленников, но эти з а р а б о т ­
ки недостаточны для  улучш ения крестьянского  быта, тем более, что 
больш ую  половину своих за р а б о т к о в  рабочие прож и ваю т  на месте р а ­
бот, получая  от хозяев  в счет платы  хлеб и другие продукты не только  
д ля  себя, но и д ля  своих семейств и д а ж е  корм для  скота, что осо­
бенно т я ж е л о  стало  отзы ваться  на бедствую щ их крестьян ах  в послед ­
ние годы по случаю  небы валого  повыш ения цен на предм еты  первой 
необходимости и сокращ ен и я  лесны х вы работок , тогда  к а к  число р а б о ­
чих постоянно в о з р а с т а е т » 35. Р язан ск и й  губерн атор  в отчете за  1879 г. 
у т в е р ж д а л ,  что недобор по Р я за н с к о м у  уезду  независим о от плохого 
у р о ж а я  надо  при писать  «исклю чительному неблагоп риятн ом у  эк оном и­
ческому полож ен и ю  бывших помещ ичьих крестьян  заречен ского  края , 
поставленны х в невозм ож ность  вносить исправно выкупные платеж и». 
Н едобор  по К асим овском у уезду  он о б ъ ясн ял  тем, что из числа недои­
м ок в 117 ты сяч  почти 70 тысяч приходится на семь волостей, «сельское 
хозяйство  в коих находится  в край не  грустном полож ении». «С кудная  
п есчаная  почва  земли, тр еб у ю щ ая  усиленного удобрения  д а ж е  д ля  п о ­
средственного и неудовлетворительного  у р о ж а я ,  становит крестьянина в 
необходимость и зы скивать  особые средства  не только для  уплаты  п о д а ­
тей и повинностей, но и д ля  п рокорм лен ия  себя с семьею (в течение 
7— 8 месяцев он кормит семью покупным хл ебо м );  но эти средства , з а ­
к лю чаясь  в местных зар аб о тк ах ,  до того незначительны, что едва  про­
кар м л и в аю т  семейство крестьянина. П ри  т ак и х  условиях  хозяйства  к р е ­
стьянин не в силах быть исправны м  п лательщ иком , как и е  бы ни п ри ­
н и м али сь  полицейские меры» 36. В том ж е  духе был представлен  отчет 
новгородским губернатором  за  1880 г.: неуспеш ные поступления вы куп­
ных п латеж ей  были следствием  не только н еу р о ж ая  и падеж ей  скота, но 
т а к ж е  несоразмерности платеж ей  со средствам и крестьян. И ссл ед о в а ­
ние, предпринятое членом местного уездного присутствия, свидетельст­
вовало, по словам губерн атора , что было нем ало сельских обществ, 
которым требовалось  уменьшение п латеж ей  ввиду н едоброкаче­
ственности отведенных н а д е л о в 37. П одобны е ж е  х арактери сти ки  посту­
пали  из пром ы словы х  губерний. «П ри отливе от зем ли гром адного  коли ­
чества рабочей  силы ,— сообщ ал  тверской губерн атор ,— не н аходящ и х 
при н аличны х экономических условиях достаточно выгодным п р и лагать  
свой т р у д  на месте, и притом к земле, о б р аб о тка  зем ли  м ало  у д овлет ­
ворительна , в результате  чего яв л яется  тот факт , что и остаю щ ееся  н а ­
селение не д обы вает  от земли средств, достаточных д ля  своего сущ ество­
вания». В отчете отмечалось, что полож ение крестьянских семей с малы м 
числом рабочих  «весьма тягостное», а чернорабочие зач астую  не могут 
найти работу  д а ж е  «из хлеба»  и долж н ы  в о зв р ащ аться  домой с пусты ­
ми р у к а м и 38. В том ж е  году влади м ирски й  губерн атор  доносил А л ек ­
сандру  II, что неудовлетворительное  поступление выкупных п л а те ж е й  в 
П окровском , С удогодском  и К овровском  у езд ах  объясн яется  крайним 
обеднением крестьян, недостаточностью  и недоброкачественностью  их 
зем ельны х наделов, прогрессивным увеличением земского  налога  и т р у д ­
ностью поды скания выгодных з а р а б о т к о в 39. Д а ж е  в Л ю бим ском  уезде, 
Я рославской  губернии, известной своими отхож им и пром ы слам и, к р е ­
стьяне некоторы х селений не могли исправно  вносить выкупных плате-

35 Ц Г И А , ф. 1181, оп. т. XV, 1880 г., д. 29, лл, 47—48.
36 Там  ж е, лл. 50—54.
37 Там  ж е, 1881 г., д. 30, лл. 4—7,
38 Там ж е, лл. 8—21.
39 Там  ж е, л. 71.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Л иквидация феодальной системы в русской помещичьей деревне (1862— 1882 гг.) 29

жей.  Н а д е л ь н ы е  земли,  не получая  удобрения ,  д а в а л и  плохие  уро жа и,  
а доходов  от промыслов  не было.  « Кр естьян е  — доносило в 1880 г. 
губернское  присутствие ,— кроме хлебопашес тва ,  за ни маю тся  т а к ж е  по­
денными ра б о та м и  у з а ж и то ч ны х  домохозяев ,  затем  большу ю часть не­
рабочего  времени они собирают милостыню в п ределах  своих обществ,  
часть  собранного  хлеба  пр од аю т  и на эти средства ,  а т а к ж е  на в ы р у ­
ченные деньги от с ка за н ны х поденных работ  покупают немного у д о б р е ­
ния и на ни мают  ло ш а д ь  д л я  обработ ки нескольких загонов,  которые 
з асеваю т потом хлебом,  зан ятым из зап асны х  ма гази но в  или у з а ж и т о ч ­
ных хозяев»  40.

Так ую  ж е  безрадос тную картин у в менее плодородных уезд ах  Т а м ­
бовской губернии о т р а ж а л и  документы министра  финансов .  В ряде  се­
лений Ш ац ко го  уезда,  имевших песчаную, иловатую почву, были н а ­
столько низкие  у р ож аи ,  что душевой над ел  приносил в год около 8 
рублей дохода .  Нек от ор ы е  крестьяне  не имели домов,  а у многих не 
было при д о м а х  никаких над вор ны х построек.  Скота  было очень мало,  
т а к  как  б ол ьш ая  часть  его была  рас п р о д ан а  за  н е п ла т е ж  об ро ка  до пе­
рехода  на  выкуп.  Крестьяне  не имели никаких устойчивых промыслов  
и только  в течение месяца ,  свободного от полевых работ,  за н и м ал и сь  
сди ранием лык,  корья  и бересты,  пол учая  40 коп. в день  на своем пр од о­
вольствии.  Средний годовой з а р а б о т о к  вместе  с доходом от н а д е л а  с о ­
ставлял  20 руб. на человека,  а разного  ро да  годовых п л атеж ей  причи­
т а ло сь  до 11 руб. на душу. «Столь  низкие з а р а б о т к и ,— со об щ ало у е з д ­
ное присутствие, '— за с т а в л я ю т  прибе гать  к нищенству  и д а ж е  к в о ров ­
с т в у » 41. М р а чн ы м и  к р а с к а м и  была  д а н а  хар ак т е р и с т и к а  крестьянского  
быта  в Темниковском уезде,  той ж е  губернии:  по за клю чению сп е ц и а ль ­
ной комиссии,  об раз ованной тамб овс ким губернатором,  крестьянские 
угодья д а в а л и  средние  у р о ж а и  сам-один в яровом поле и сам-друг  в 
озимом.  «Крестьянс кие  наделы,  за  немногими исключениями,  вырезан ы 
самые худшие из дурных помещичьих земельных участков,  п ре и мущ ест ­
венно вдали  от крестьянского поселения ,  в ра зн ых местах,  небольшими 
клочками,  за  чужим и полями или за  полями своих помещиков».  С е л ь ­
ское население  д е р ж и т  скот мелкой породы и в кр ай не  м алом  коли че­
стве; приблизительно в половине селений в среднем не приходится и 
одной л о ш а д и  на работника ,  а во многих о бще ст вах  одна  л о ш а д ь  ис­
пользуется  несколькими работни кам и.  О б щ а я  причина  накопления  недо­
и м о к — не у р о ж аи  хлеба  и не бл агопр иятны е для крестьян условия позе­
мельного их устройства,  которые в не ко торых случа ях  приводят  на с е ­
ление к крайней бедности и необеспеченности в будущем.  Многие  селе­
ния не имеют никаких з а рабо тк ов  на с т о р о н е 42. Аналогичные факты 
приводились в представлении упр а в л я ю щ е го  министерством финансов  о 
многих селениях Пензенской губернии:  в некоторых из них, сообщает  
документ ,  н а дельн ая  зе мля  пр ед ста вляет  почти один песок и камень ,  а 
в других глинистая  и ка мен и ста я  земля  «большею частию в водопро- 
моинах».  Нес мо тр я  на отхожие промыслы и местные з а рабо тк и ,  к р е ­
стьяне «вследствие  дурного  качества  зе мли пришли в совершенную б ед ­
ность и с трудом п р о к а р м ли в а ю т  свои семейства.  П оэ тому пр ои зво ­
д и в ш ая с я  местами п р о д а ж а  их имущества ,  а т а к ж е  отдач а  не доим щ и­
ков на за р а бо т к и  и сдача  внаем наделов  о к а з а л и с ь  безуспешными,  и во­
обще нет  никакой н а д е ж д ы  пополнить по этим селениям недоимки у к а ­
зан н ыми  в зак он е  способами» 43.

В конце августа  1870 г. Ло рис -М елик ов  орг ани зо ва л  серию сена тор­
ских ревизий,  которые подтвердили и зна чительно дополнили разрознен-

40 Там ж е, 1880 г., д. 25, л. 4.
41 Там  ж е, 1879 г., д. 29, л. 7,
42 Там ж е, 1880 г., д. 32.
43 Там ж е, д. 96, лл. 5—6.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



30 Академик Н. М. Друж инин

ные м атери алы  Главного  комитета. Если отдельны е х о д атай ства  и губер ­
наторские отчеты о с тан ав ли в ал и сь  преимущ ественно на конкретных при­
м ерах  крестьянской бедности и неплатеж еспособности , то сенаторы, все­
сторонне ознаком ивш иеся  с полож ением  деревни, д ал и  широкие, обоб ­
щ енные выводы, построенные на совокупности всех наблю дений. Среди 
многих вопросов, затронуты х ревизорам и, цен тральное  место зан и м ал и  
экономические условия, в которых ж и вет  крестьянство. Вот к каком у 
заклю чению  пришел сенатор С. А. М ордвинов, ревизовавш ий ч ерн озем ­
ные В оронеж скую  и Т ам бовскую  губернии: «Н еудовлетворительны м  и 
д а ж е  печальны м  яв л яется  полож ение  крестьян в том отношении, что оно 
постоянно и неуклонно п адает , совершенно независимо от неурож аев ,  по­
ж а р о в  и других бедствий, п о р а ж аю щ и х  ту или иную местность. П р и ­
знак и  уменьш ения крестьянского  благосостояния , к прискорбию, весь­
ма явные: истощение плодородности их земли, вследствие беспорядочной 
и хищ нической ее обработки , уменьш ение количества  рабочего  скота и 
уп адок  больш инства  строений. К а ж у щ е е с я  противоречие м еж д у  п р и зн а ­
кам и  благосостояния  и п р и зн акам и  постепенного обеднения о б ъ яс н я ­
ется тем, в высшей степени засл у ж и в аю щ и м  вним ания  и безотрадны м  
фактом , что бедность и затем  совершенное обнищ ание п о р а ж аю т  не­
уклонно известную часть  населения, тогда  как  вм есте  с тем м еньш ин­
ство заж и точ н ы х  крестьян  не беднеет, а д а ж е  в некоторых м естах  бо­
гатеет. П роцен т  неимущих, ж и вущ и х  постоянно в долг  и не имею щих при 
настоящ ем  полож ении д ела  почти никакой н ад еж д ы  поправиться , воз­
растает  в у ж асаю щ и х  р а з м е р а х » 44. С енатор  специально остановился на 
полож ении крестьян в Темниковском уезде и дал  ещ е более резкую  х а ­
рактеристику  аграрной  политики местных помещ иков и местных кресть­
янских органов. Т акой  ж е  обобщ аю щ ий х а р а к т е р  носит заклю чение  се­
натора  И. И. Ш ам ш ин а, ревизовавш его  плодородные губернии — С а р а ­
товскую и С ам арскую . О становивш ись на тяж елом  полож ении деревни 
после двухлетних неурож аев , сенатор оговорился, что хотя они «про­
изош ли от клим атических условий, но сила их, к ак  и слабость  вообще 
у р о ж а е в  н а  крестьянских зем лях , зависи т  от небреж ной  о бработки  земли 
и уменьш ения ее производительности вследствие неп рави льны х посе­
вов. П ричины ж е  такого  отнош ения н ар о д а  к хозяйству  л е ж а т  не в свой­
ствах  народа .  П о справедли вости  объяснение беззаботности  крестьян о т ­
носительно будущ его нуж но и скать  в настоящ ем  их полож ении, выход 
из которого возм ож ен  только при содействии прави тельства . М ногие 
крестьянские общ ества  из бывшего крепостного населения  С аратовск ой  
и С ам ар ск о й  губерний под влиянием  ошибочного понимания своих инте­
ресов и отчасти опасения состоятельны х крестьян принять участие в к р у ­
говой ответственности за  выкупные п л атеж и  перешли на дарственны е 
наделы. Это полож ение не ставит крестьян в бедственное состояние 
в тех местностях, где они могут нан и м ать  необходимое д ля  них коли­
чество зем ли на таких  условиях, при которых они имеют возм ож ность  
вести свое хозяйство. Н о где наем земли затруднителен  или о б став ­
лен слиш ком т яж е л ы м и  условиями, крестьяне едва могут сущ ество­
вать. М еж д у  тем съем земли, который был легко доступен, становится 
более и более затруднительны м .. .  Д р у ги е  общ ества  терпят  от н есо р аз­
мерного с их силами облож ения  различны м и п л атеж ам и . И в этом 
случае  зло л еж и т  не столько в общей тяж ести  п л атеж ей , сколько в 
их распределении, совершенно не соответствующем доходности земель, 
отведенных в пользование  к р е с т ь я н » 45.

А налогичны е выводы были сделаны  сенатором  М. Е. К овалевским  
на основании ревизии трех губерний: К азанской , Уфимской и О р ен ­
бургской. В своем всеподданнейш ем отчете он говорил: «Число бывших

44 ЦГИ А . Н аучно-справочная библиотека. Печатны е записки, №  148, стр. 9. 
46 Там ж е, №  147, стр. 5.
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в ладельческих  крестьян в обреви зованны х губерниях сравнительно  с 
прочим сельским населением  невелико... Н о экономическое полож ение 
этого населения весьма тяж елое. Из числа 93 809 душ К азан ско й  гу бер ­
нии почти третья  часть, а именно 29 700 душ, получила  т а к  н азы ваем ы й 
д ар о во й  надел, то есть по одной десятине на душу. П ри  отсутствии 
местных промыслов и свободных земель, которые они могли бы а р ен д о ­
вать  на стороне, крестьяне вы нуж дены  снимать земли у бывших своих 
помещиков, притом в больш инстве случаев п латят  за  эту зем лю  не д ен ь ­
гами, а обработкою  и уборкою  известного количества земли в пользу 
помещ иков. В н ач ал е  пропорция м еж ду  крестьянским трудом  и у сту п а­
емою им землею  б ы ла  равн ая ,  то есть за  одну десятину снимаемой 
зем ли крестьянин о б язы в а л с я  о б р аб о та ть  и у б рать  одну ж е  десятину 
помещ ику, но впоследствии с увеличением населения  пропорция эта  
и зм ен илась  весьма сильно не в пользу крестьян. Если полож ение  это 
не изменится и упадок  ценности крестьянского  труда  будет п р о д о л ­
ж аться ,  население это в скором времени очутится в безвы ходном п оло­
жении». В Уфимской и Оренбургской губерниях сенатор кон статировал  
совершенно иное явление: в условиях  м ногоземельной колонизую щ ейся 
окраи ны  крестьяне, получивш ие д аровой  надел , «имеют пока в о зм о ж ­
ность за  сравнительно умеренную  цену снимать в достаточном количе­
стве соседние земли. Н аоборот , крестьяне, получивш ие от бы вш их в л а ­
дельц ев  полные наделы , обременены выкупными п л атеж ам и ,  дал ек о  п ре­
вы ш аю щ ими стоимость и доходность отведенных им земель. Вследствие 
сего экономическое полож ение их несравненно хуже, и на многих сел ь ­
ских общ ествах  накопились  огромны е недоимки, почти б езн адеж н ы е  ко 
взысканию ». Т а к а я  несоразм ерность, по мнению ревизора, особенно р е з ­
ко п роявляется  в О ренбургской  губернии, где крестьяне  часто о т к а зы ­
ваю тся от н адела  и от взноса выкупных п л атеж ей  46.

Т акова  была безр ад о стн ая  картин а , которую в течение 1879—-1880 гг. 
непрерывно рисовали и местные органы  и ревизоры, ком андированны е 
из центра. Н а  фоне усиливаю щ егося  револю ционного д ви ж ен и я  все 
эти сведения не могли не произвести сильного впечатления  на Л орис- 
М еликова, на его б ли ж ай ш его  сторонника, нового министра финансов 
А базу, на членов Главного  комитета и на самого А л ексан д р а  II. П еред  
лицом неумолимы х цифр и обоснованны х наблю дений оба министер­
ства — внутренних дел и финансов  — приш ли к выводу, что необходимо 
произвести массовое пониж ение выкупных п л атеж ей  в нечерноземных 
местностях, окончательно ликвидировать  в них временнообязанны е 
отношения и снять с крестьян накопивш иеся недоимки. Эти первооче­
редные меры, по проекту Л орис-М еликова , до лж н ы  были найти себе 
дополнение в серии аграрно-ф инансовы х реформ, в частности в п р е о б р а ­
зовании устаревш ей податной системы, в учреж дении д ля  крестьян 
земельного кредита, в организации переселений, в отмене круговой пору­
ки и т. д. Это бы ла та необходим ая  отдуш ина, которой, по мнению л и б е ­
ральной прессы и сам ого  прави тельства , требовали  политические усло­
вия момента. П р едсед ател ь  Главного  комитета  великий князь  К он стан ­
тин полностью р азд ел я л  эту точку зрения. П о свидетельству Абазы, 
во время его д о к л а д а  им ператору Александр II вы разил  согласие с пред­
лож ени ям и  своих министров.

П осле убийства  А л ексан д р а  II 1 м ар та  1881 г. проведение з а д у м а н ­
ных мер было признано еще более  неотлож ны м. В отношении мини­
стру финансов А базе  25 м ар та  Л орис-М еликов  н астаивал , что «предло­
женные меры давно у ж е  составляю т  насущ ную  экономическую  потреб­
ность этих [нечерноземных] местностей, д ля  устран ения  все более уси­
ливаю щ егося хозяйственного расстройства  крестьян... немедленное при­
нятие и обн ародован и е  этих Мер п р едставляется  особенно ж елательн ы м

46 Там же, №  150, стр. 2—3.
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в настоящее  время,  после  уж асног о  события  1 марта .  От  местных в л а ­
стей доходят  сведения,  что в наро де  появляютс я  у ж е  нелепые,  может  
быть, злона меренно  распу ска емые  слухи,  будто дар о в а н н ы е  крестьянам 
в прежнее  ца рств ова ние  п рава  и милости будут от них отобраны.  Н е ­
обходимо успокоить умы и укрепить  в народе  уверенность  в п р о д о л ж е ­
нии монар шего  попечения о его нуждах ».  П о д  влиянием вы ск аза нн ых  
мотивов  Ло ри с -М елик ов  приходил к выводу,  что нельзя  ограничиться  
нечерноземными губерниями,  а необходимо распр острани ть  о б я з а т е л ь ­
ный выкуп на всю террит ори ю внутренних губерний,  «для  п р е д о тв р а щ е ­
ния нач авш и хся  у ж е  тр ев ожн ых  толков  и нелепых о ж и д а н и й » 47.

Об суж де н ие  подготовленных проектов состоялось 6, 7 и 20 а п р е ­
ля  1881 г. на  соединенных за с е да н и я х  Главно го  комитета и д е п а р т а м е н ­
та законов  и государственной экономии.  Великий князь  Константин н а ­
чал  обсу ж ден ие  про гр ам мно й речью,  в которой критически отозв ался  
о недоста тка х  П о л о ж е н и я  19 ф е в р а л я  1861 г., в частности о при емах 
установления  оброков.  « З а  сим,— п р о д о л ж а л  п ред седа те ль ,— и исчис­
ленные на основании оброков  выкупные п латеж и  о ка за лис ь  в нечерно­
земных местностях,  где про мысловый труд составляет  совместное  с з е м ­
леделием,  а нередко п р е о б л а д а ю щ е е  занятие  крестьян,  не соразмерным и 
с доходностью выкупленных кр естьяна ми наделов .  Несоразм ерн ость  сия, 
а вместе с тем и обременительность  выкупных п л а т е ж е й  д ля  крестьян 
означенных местностей обн а р у ж и л и с ь  в истекшие после  19 ф е в р ал я  
1861 г. 20 лет  с несомненною ясностью,  прои зведя  расстройство в быте 
крестьян и накопление  на них более  или менее значительных,  а нередко 
и огромных недоимок,  совершенно б ез н а де ж н ы х  ко взысканию». Исходя  
из этого положения,  великий князь  Константин мотивировал  нео бходи­
мость не только  повсеместного пон ижения выкупных пла теже й,  но т а к ж е  
об яз ательно го  перевода  оставшихся  врем енн ообяза нн ых крестьян на в ы ­
куп и сложения  со счетов 13 миллионов нак опившихся  недоимок.  С оед и ­
ненное присутствие,  з а р а н е е  подготовленное к принятию проектов,  в ы р а ­
зило им полное  сочувствие,  но оно не огранич ило сь  при знанием не­
обходимости понижения выкупных пл а т е ж е й  в нечерноземных местно­
стях.  Участники за сед ан ия  в ы ск аза л и  мнение,  что подобное  пол ожение  
имеет  место и в черноземных губерниях:  «. . .вообще говоря,  положение 
крестьян в некоторых черноземных губерниях если не от не с о р а зм е р н о ­
сти выкупных п лат еж ей  с доходностью наделов ,  то вследствие  других 
причин не лучше, чем в нечерноземной полосе.. .  Крестьяне ,  несмотря  
ни на  какие  разъя снения ,  едва  ли поймут  основания,  по которым д е л а е т ­
ся столь существенная  льгота  для  одних из них и ничего в этом отно­
шении не д елается  д л я  других,  и затем могут роптать,  что п рави те ль­
ство не о всех их одинаково заботится».  В конце концсте было решено,  
что проектируемые меры следует  распр острани ть  на все внутренние гу ­
бернии и что понижение  выкупных п л а т е ж е й  д о л ж н о  быть не только  
общим,  но и дополнительным для  более ну ж да ю щ и х ся  местностей.  Б ы ­
ло  подчеркнуто,  что немедленный о бяз ательны й выкуп вы зы ваетс я  в н а ­
стоящее  время не только экономическими,  но и политическими с о о б р а ж е ­
ниями. Учитывая  интересы помещиков,  соединенное присутствие поста­
новило нач ать  р е ализ аци ю  обяз ательно го  выкупа  с 1 я н в а р я  1883 г., а 
понижение  выкупных п л атеж ей  начать  у ж е  в 1882 г о д у 48.

Новый вершитель  правительственной политики К. П. Победоносцев 
и его союзники не были склонны п о д де р ж и в а т ь  л и б ера ль н ы е  проекты.  
Позднее  Победоносцев  на зы вал  понижение  выкупных п латеж ей «одним 
из звеньев той фаль шив ой  цепи, которую з а п л е л а  политика  J1. М е л и к о ­
ва и Абазы».  «Это,— пр и ба в л я л  он,— т р а т а  д а р о м  государственных де-

47 Там ж е, ф. 1291, оп. 38, 1881 г., д. 62, лл. 1— 4.
48 Там ж е, ф. 1181, оп. т. XV, 1881 г., д. 28, ч. 1, лл. 191— 208.
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нег и внесение в народное  сознание  начал  р а з в р а щ а ю щ и х »  49. Ещ е резче 
в ы ска зы ва лся  недавний руководитель  либерально го  течения Б. Н. Ч и ­
черин. В личном письме к Победо нос цев у  он в о з р а ж а л  и против о б щ е ­
го понижения выкупных п латеж ей и против обязат ельно го  выкупа,  ко ­
торый «в н асто ящ ую  смутную минуту» считал «просто б е з у м и е м » б0. 
Однако  массовое брожение  в деревне,  опасность революционного в з р ы ­
ва и необходимость  восстановить  платежеспо собность  податного  на с е ­
ления о ка за лис ь  сильнее всяких колебаний.  О б щее собрание Г о судар ­
ственного совета  для обсуж ден ия за кон опр оекто в  было назначе но на 
27 апреля .  Победоносцев  не явился  на заседание ,  к боль шом у сок р у ш е ­
нию Н. П. Иг на тье ва  и министра  государственных имуществ  М. Н. О с т ­
ровского.  Против  проектов  выступил крепостник А. Е. Ти маш ев ,  но его 
реак ц ио нн ая  речь, в ы д е р ж а н н а я  в сословно-дворянском духе,  не вст ре ­
тила сочувствия и подде рж ки .  С а м и  Игнат ьев  и ' О с т р о в с к и й  не р е ш и ­
лись в о з р а ж а т ь  против  пр едлож ен н ых  мер,  и Гос ударственный совет 
единогласно в ы ска за лся  за  лик вид ац ию  временнообязанн ых  отношений 
и понижение  выкупных плате жей .

Через  д в а  дня ,  29 апреля  1881 г., был опубликован реакционный 
манифест  А л екс анд ра  III о незыблемости с а м о д е р ж а в и я  и укреплении 
основ существующего строя.  Л и б е р а л ь н ы е  министры Лорис-Меликов ,  
А баз а ,  а несколько позднее  Д.  А. Милютин по да ли в отставку ,  и во­
прос о проведении обяз ательно го  выкупа и понижении выкупных п л а т е ­
жей,  каза лось ,  повис в воздухе.  Тем характе рне е ,  что, несмотря  на поз и­
цию Победоносцева  и нового министра  внутренних дел  Н. П. Игнатьева ,  
А лекс анд р III принципиально одобрил мнение Государственного  совета,  
но пр ед лож ил  еще раз  обсудить  вопрос о понижении п л а т е ж е й  по гу ­
берниям и уе зд ам  Н есм отря  на отсрочку,  подготовленные проекты 
с некоторыми п о п р а з к а м и  были вновь одобрены с н а ч а л а  в Главно м ко ­
митете,  а затем,  в конце  1881 г., в Гос ударственном совете.  28 д е к а б ­
ря 1881 г. они были окончательно утв ерж ден ы А лекса ндром I I I 51. О б я з а ­
тельный выкуп р а с п ро стран ялся  на 37 русских и укр аи нских  губерний и 
на те селения  Белоруссии,  которые перешли к выкупу до 1863 года.  
Оставав ш ие ся  временноо бя занны е крестьяне  д олж н ы  были быть переве­
дены на выкуп начина я  с 1 янв а р я  1883 г. (предполагалось ,  что перед л и ­
цом неизбежной разв язки об яз ан ны х  отношений помещики в течение 
б ли ж а й ш е г о  года поспешат сами вступить в сделки с кр естьянам и) .  
Одновременно начиная  с 1 июля 1882 г. д о л ж н о  было произойти общее  
и добавочное  понижение  выкупных платежей :  во всех русских губерниях 
п латеж и уменьш ались  в ра зм ере  одного рубля  с к а ж до г о  душевого  н а д е ­
ла ;  в райо н ах  особенно сильного хозяйственного  расстройства  деревни 
производилось дополнительное  понижение  на основании составленного 
расписания  и пр едв арительны х заключений земских собраний (там,  где 
не было земств,  их замен яли губернские  присутствия с участием непре­
менных членов уездных присутствий) .  З а к о н  устан авли вал  общу ю с у м ­
му понижения в 12 млн. руб. в год, из которых 2 млн. покрывали сь  
средствами выкупной операции,  3 млн.— из доходов  казны и 7 м л н . — 
из остатков от ликвидаци и бывших государственных кредитных у ч р е ж ­
дений 52.

Таким образом,  была  окончательно лик ви дир ована  система ф е о д а л ь ­
ных отношений,  которую сохраня ли П о л о ж е н и я  19 ф е в р а л я  1861 г.: 
бывшие помещичьи крепостные были об ъявл ен ы крестьянами-собствен-

49 «Письма К. П. П обедоносцева к гр. Н. П. И гнатьеву» («Бы лое», 1924, №  27—28, 
письмо №  46, стр. 71).

50 «К. П. Победоносцев и его корреспонденты». Т. 1, полутом 1. М .-Птгр. 192.3, 
стр. 121 — 122.

51 Ср. П. А. 3 а й о н ч к о в с к и й. Кризис сам одерж авия на рубеже
1870— 1880-х годов. М. 1964. стр. 344—350, 419—423.

52 «Третье полное собрание законов». Т. 1. 1881, № №  575, 576, 577.

3. «Вопросы истории» № 12.
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никами,  свободными от несения бар щ и н ы  и оброка .  Отрабо точн ая  и 
д ен е ж н а я  рента  ф еод альн ой эпохи были юридически отменены,  т а к  ж е  
как  отпали последние  крепостнические  п рава  пом ещиков в отношении 
личности крестьян.  П он и ж ен и е  выкупных п л а т е ж е й  несколько облегчило 
хозяйственное  положение  деревни,  но оно не устранило пережиточных 
форм феодального  строя:  поземельной общины с отяготительной кр уго­
вой порукой,  отработ ок  и испольщины в отста лых экономических р а й о ­
нах,  сословного  нер авноп равия  крестьян и д ав лен ия  с а м од ерж ав н ой  
власти с ее р азветвлен ны ми  иер архическими ор ганам и.  Н а д  свободными 
крестьянами-соб ственн иками по-прежнему тяготела  б оль ш ая  з а д о л ­
женность ,  котор ая  особенно остро  чув ствовалась  в менее развитых гу­
берниях и уездах.  Тем не менее выкупная  опера ция  откр ы ла  больший 
простор утверж де н ию  и разв ити ю новой, бур ж у а зн о й  собственности на 
землю. Если в эпоху крепостного  пр ава  купчие земли крестьян,  пр ио бре ­
тенные с согласия  помещиков,  бы ли  толь ко  з а ч а т к а м и  з а р о ж д а ю щ е й с я  
бу р ж у а зн о й  собственности,  а в период 1861 — 1882 гг. бывший крепостной 
мог свободно пр ио бре тать  дополнительные участки к своему наделу,  то с 
заверше нием  выкупа  самый надел  становился  собственностью сельского 
общества ,  а при подворном зе млевла дени и — отдельного  домохозяина .  
От мен а  ф е од альн ы х бар щ ин ы и оброка  уступила  место господству ка п и ­
талистической земельной ренты.

С н а ч а л а  необязательный,  а затем  предписанный за кон ом  выкуп зе м­
ли д ал  еще больший толчок процессу классового  р а з л о ж е н и я  кре ст ьян­
ства.  С другой стороны, вы куп ная  опер аци я  сосредоточила  мно гомил ли­
онные суммы в руках  крупных зем ельны х собственников и казны.)  Усл о­
вия, на которых проводился выкуп,  крайне  т я ж е л ы е  для  крестьян,  вы ­
двинули на сцену торговых посредников и кулаков ,  которые пол ь зо в а л и с ь  
нуждой крестьян,  скупали  их на де лы или э к спл уати рова ли  их самих на 
основе каб ал ьн ого  найма.  Процентные бумаги,  полученные помещиками,  
в значительной части перешли в руки пореформенной б у р ж у а з и и  и спо­
собствовали накоплени ю д ен еж н ы х  кап италов .  В свою очередь,  крупные 
земельные собственники,  получившие большие выкупные суммы,  частич­
но влож и ли  их в акционерные компании и другие  предприятия .  Если чу­
довищ ные  отрезки от зем ельны х наделов ,  т а к  ж е  ка к  произвольное  и 
неспр аведл ивое  для  крестьян р азв ер ста н и е  угодий, были «чисткой земли 
для  капитали зма» ,  то другой стороной этого процесса явилось  с о з д а ­
ние м и ллиа рдны х  сумм, оп лод отворив ши х р а з в и в а ю щ у ю с я  п р о м ы ш ­
ленность и торговлю. Необеспеченные землей и за д ав л е н н ы е  п л а т е ж а м и  
владел ьцы  п а р ц ел лярн ой собственности — этой переходной форм ы к 
сельскохозяйственному к ап и тали зм у  — неи збежно д ол ж ны  были вы де ­
л ять  из своей среды прол етариев  и полупролетариев .  Свободные « р а бо ­
чие с наделом» составили основные резервы промышленной армии,  в ко­
торой н у ж д а л а с ь  р а з в и в а ю щ а я с я  ка п ит али сти чес кая  промышленность.  
Таки м обр азо м,  выкуп ная  операция  на р я д у  с массовыми отрезка ми и 
ухудшением качества  крестьянских наделов  стал а  одним из важн ейших  
элементов  п е рв он ач альн ог о  накопл ения  кап ит ала .РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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