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Известно, что многие институты ран н ек лассовы х  обществ не возни­
каю т заново, а уходят  своими корнями в предш ествую щ ую  эпоху р а з ­
л ож ен и я  первобытнообщ инного строя, хотя с расколом  общ ества на не­
примиримые классовы е противополож ности эти институты предстаю т 
перед нами в сильно тр ансф орм и рованном  виде, приспособленными к 
условиям  классового  сущ ествования. Не составляю т исключения и р а з ­
личные ф орм ы  политической организац ии, которые постепенно и испод­
воль образую тся  еще в недрах  бли зящ егося  к своей гибели первобы т­
ного общ ества . О днако  конкретные формы  этой склад ы ваю щ ей ся  поли­
тической организации, степень их противопоставленности обществу, в ко­
тором  классовы е противоречия еще не достигли уровня, влекущ его 
за  собой появление государства  в собственном смысле слова, наконец, 
самый механизм  их развития  остаю тся м алоисследованн ы м и и дискусси­
онными. В результате  сущ ествование многих догосударственны х по сво­
ей сущности учреж дений приним ается  иногда за  д о казател ьство  н ал и ­
чия государства  в том или ином обществе, что, в свою очередь, приво­
дит к искусственному соединению двух качественно различны х эпох в 
истории человечества — к л ассо о б р азо ван и я  и раннеклассовой . Тем с а ­
мым диалектически  слож ны й процесс возникновения государства  п ред ­
ставл яется  зачастую  в упрощ енном виде, а само оно приобретает  не­
кие н адклассовы е черты (потому что в обществе, в котором кон статиру­
ется его наличие, еще отсутствуют антагонистические к л ассы ) .  В м е­
сте с тем именно вследствие недостаточно четкой расчлененности п он я­
тий «эпоха кл ассо о б р азо ван и я»  и «стадия ранн еклассового  общ ества» 
подчас н аблю дается  о б р атн ая  карти н а ,  и общество, в котором уж е воз­
никли антагонистические классы , трактуется  как  доклассовое  на этапе 
его разлож ен и я .

В этой связи  особую важ н о сть  п ри обретает  вопрос о содерж ании  
впервые введенного Л . М органом  понятия «военная дем ократи я»  1 и 
о ее месте в истории человечества — вопрос, который уж е н еодн ократ ­
но поднимался  советскими этн ограф ам и  и историками. С ам  М орган  
четкого определения «военной дем ократи и»  не д ал ,  но подчеркивал  два 
ее признака : военное состояние общ ества  и систему управлени я, состоя­
щ ую из выборного и сменяемого верховного вож дя, совета старейшин 
и народного собрания. Особое внимание о б р ащ ал о сь  на дем ократиче-

1 Л.  Г. М о р г а н .  Д ревнее общ ество. Л . 1934, стр. 74, 87, 111, 125, 144, 146, 
153, 161, 177, 182.
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ский хар ак тер  этой системы, оставлявш ей  реш аю щ ее слово за  свобод­
ным народом . Д л я  М органа  «военная дем ократи я»  о зн ач ал а  не столько 
определенный этап в развитии человеческого общ ества , сколько особую, 
специфическую форм у его о рганизац ии  и управления.

В одной из ранних работ  С. П. Т олетова  было в ы сказан о  мнение, 
что «военная дем ократи я»  явл яется  особым переходным периодом от 
доклассового  общ ества к классовому: «О бщество эпохи военной д ем о­
к р а т и и — и доклассовое  и классовое, точнее р абовлад ельческое  общ ест­
во о д н о в р ем ен н о » 2. Впоследствии С. П. Толстов ф актически  от этого 
в згл яда  о т к а за л с я  и определил «военную дем ократи ю » как  последний 
этап  первобытного общ ества  3. Эту точку зрения разд еляю т  и другие 
этнограф ы  4. О днако  недавно в статье  Ю. И. С еменова была вновь в ы ­
с к азан а  мысль о том, что «военная д ем ократи я»  соответствует особой 
переходной ступени п ревращ ения  родового общ ества в к л а с с о в о е 5. В 
последнее время понятие «военная дем ок рати я»  подверглось критике 
со стороны некоторых советских и зар у б еж н ы х  историков. Вместо него 
предлож ено  другое  — «азиатски й  способ производства», который в д а н ­
ном случае понимается  либо как  особый переходный период от беск л ас ­
сового общ ества  к классовому, либо как  последний этап в истории 
первобытного о б щ е с т в а 6. Суть этой критики заклю чается , однако, не 
в новой периодизации первобытной истории — тут ничего нового нет — 
и не в простой зам ене  одного термина другим, а в ином понимании 
сущности определяем ого  этапа . Н и ж е  мы рассмотрим это более  под­
робно, здесь ж е  следует отметить, что некоторые этнограф ы  у ж е  у к а з ы ­
вали  на неудачность введенного М органом  термина и его н е а д е к в а т ­
ность содерж анию  определяем ой им эпохи 7. Мы ограничиваем ся  таким 
по необходимости кратким  историографическим обзором, касаю щ и м ся  
лиш ь некоторых спорных и нерешенных вопросов, связанны х с поня­
тием «военная дем ократия» , с тем, чтобы перейти к рассмотрению  с а ­
мой проблемы.

«Бы ло бы нелепо лиш ь «объективно» и зл агать  М органа , а не истол­
ковать  его критически и, использовав  вновь достигнутые результаты , 
и злож и ть  их в связи с наш ими воззрениями и у ж е  полученными вы во­
д а м и » 8,— писал Ф. Энгельс. С момента вы хода в свет книги М органа  
прош ло более 90 лет. З а  это время этнограф ия , история и археология 
накопили огромное количество новых данны х о заклю чи тельны х этапах  
первобытнообщ инного строя и возникновении государства . Многие из 
этих данны х расходятся  с теми, которыми р а с п о л а г а л а  наука  во второй 
половине XIX века. К ругозор М органа  был вы нуж денно ограничен м а те ­
р и ал ам и  Д ревн ей  Греции и Р и м а  — всего двум я  случаями, на которых

2 С.  П.  Т о л с т о в .  В оенная дем ократия и проблема «генетической революции». 
«П роблемы  истории докапиталистических общ еств», 1935, №  7—8, стр. 206.

3 С. П. Т о л с т о в .  К вопросу о периодизации первобытного общ ества. «С овет­
ская  этнограф ия», 1946, №  1.

4 А. И. П е р ш и ц. О «военной демократии» (К вопросу о периодизации истории 
первобытного общ ества). «С оветская этнограф ия», 1953, №  2; М. О. К о с в е н .  Очерки 
истории первобытной культуры. Д . 1957, стр. 220; е г о  ж  е. К вопросу о военной дем о­
кратии. «Труды» И нститута этнографии. Н овая  серия. Т. L1V. Л1.-Л. 1960, стр. 250.

5 Ю. И. С е м е н о в .  О периодизации первобытной истории. «С оветская этногра­
фия», 1965, №  5, стр. 79; см. такж е  стр. 80, 93.

6 См. Ж . С ю р э - К а н а л ь .  Традиционные общ ества в Тропической Африке и 
марксистская концепция «азиатского способа производства». «Н ароды  Азии и А ф ­
рики», 1965, №  1, стр. 101 — 102; М. Г о  д е л ь е .  П онятие азиатского способа производ­
ства и м арксистская схема развития общ ества. Там же, стр. 102— 104; см. такж е  вы ­
ступления Э. О. Б е р з и н а ,  М.  А. В и т к и н а  и И.  Л.  А н д р е е в а  на дискуссии об 
общ ественных ф орм ациях на Востоке, м атериалы  которой опубликованы  в сборнике 
«Общ ее и особенное в историческом развитии стран Востока». М. 1966.

7 И. И. П о т е х  и н. Военная дем ократия м атабеле. «Труды» И нститута этногра­
фии. Н овая серия. Т. XIV. М. 1951, стр. 235—236; М. О. К о с в е н .  К  вопросу о воен­
ной дем ократии, стр. 245.

8 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 36, стр. 123.
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он пытался  проследить  непосредственное  п ревращ ен ие  органов  у п р а в л е ­
ния разл а г аю щ ег о с я  первобытного общества  в государственные.  Степень 
развитости ацтекского об щества  он не понял и недооценил.  Современные 
знания значительно полнее.  Очень  большой новый и принципиально в а ж ­
ный мате ри ал  даю т О кеа ния  и Африка .  Определенн ые  успехи достиг­
нуты в изучении ранних государственных обра зо ва н ий  ам ериканского  
континента.  Получены новые сведения  о возникновении др евнейших в 
мире государств  Востока ,  хотя здесь  еще много спорного и неясного.  
Ож и вле н но  об суж дае тся  специфика  возникновения государства  в коче­
вых обществах.  Вместе с тем иначе, чем прежде,  пр едста вляю тся  ныне 
многие про бл емы древнейшей истории Греции и Италии.  Все это позво­
ляет  по-новому взглянуть  на некоторые вопросы, свя зан ны е с послед­
ним периодом истории первобытного общества  и возникновением госу­
дарства .

М орган верно подметил роль  военного ф а к т о р а  в ж и зн и тех об ­
ществ,  которые он относил к «военным демо кр ати ям» .  Верной бы ла  и его 
мысль о влиянии этого ф ак то р а  на их социальные институты. Однако,  
на наш взгляд,  ученый ошибся ,  переоценив степень демократичности 
этих обществ.  П р о и зо ш л о  это в основном потому,  что смену родового об ­
щества  «политическим»,  то есть возникновение  государства ,  Морган,  
как мы у ж е  отмечали,  мог проследить  толь ко  на примере  Афин и Ри ма.  
Вы веденная  на этом ограниченном м ате ри але  закономерность ,  в ы р а ж а ­
ющаяся  в постепенной т ран сф орм ац ии  дем ок ратичес ких в своей основе 
родовых институтов в государственные,  была  п ре дста влена  им как  все­
общая.  Р а с с м а т р и в а я  афинские  и римские  учрежде ния накануне  возн ик­
новения там  госуда рств а  сквозь призму ирокезского рода,  Мо рган у в и ­
дел в них прямое  про д ол же ни е  и развитие  того общественного  устрой­
ства, которое  л е ж а л о  в основе ирокезской конфедерации.  З а  чертами 
ф ор мально го  сходства  он, однако,  упустил коренные различия ,  о т д е л я ю ­
щие греческий генос и римский гене от ирокезского рода.  М е ж д у  тем 
Афинское  государство никак нельзя  считать возникшим непосредственно 
из родовых институтов.  Д ре вн ей ш и е  государства  на территории Гре­
ции — ахейские царства  — появились не позднее XVI в. до н. э . 9, и самый 
факт  их существования  н а л о ж и л  сильнейший отпечаток на последую­
щее  историческое развитие  Греции, не исключая  и Афин,  с у щ ество вав ­
ших еще в ахейское  время 10.

О ткр ытие  ахейских царст в  значительно усложни ло  вопрос о в ре м е­
ни, к которому относится гомеровский эпос, а ведь именно им в первую 
очередь  руковод ство вали сь  ученые от М орган а  до Косвена  при опи­
сании «военной дем ок ратии » греков.  В наст оящее  вре мя  все большее  чи­
сло исследователей приходит к мнению, что этот эпос сл ож ил ся  еще в 
ахейское время,  где-то м еж д у  XVI и XII I  вв. до н. э.; падение  Трои,  ко то ­
рое сейчас относят к 1260 г. до н. э. п , по служи ло  толчком не к его со­
зданию, а к око нчательному о ф о р м л е н и ю 12. Б аси л ей  все-таки был ц а ­
р е м — если не в поэмах Гомера,  то в реальной действительности.  С о ­
циально-экономические  отношения подверглись в « И лиа д е»  и «Одис­
сее» значительной а р хаиз аци и и идеализации,  что вообще х а ра кт ерн о  
д ля  эпоса.  П рямол инейн о руководствоваться  ими д ля  реконструкции 
греческого общества  столь ж е  опасно,  ка к  в осстан ав ли вать  обще ствен­
ный строй соответствующих народов  на основании «П ополь  Вуха»,  
«Нарт»,  «Нибелунгов»  или былин владим ирского  цикла .  Что ж е  касается

9 См. Т. В. Б л а в а т с к а я. А хейская Греция. М. 1966, стр. 66, 71.
10 С. W. В 1 е g  е п. A thens and the E arly  Age of Greece. A then ian  S tu d ies P resen ted

to W. S. F e rg u so n . C am bridge. 1940, pp. 1—9.
11 C. W. В l e g e n .  Troy and the  T royans. N. Y. 1963, p. 163.
12 M. P. N i l s s o n .  The M ycenaean  O rig in  of G reek M ythology. B erkeley. 1932,

pp. 11— 34; e j u s d .  H om er and M ycenae. L. 1933; Т. В. Б л а в а т с к а я .  Указ. соч., 
стр. 7— 14.
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Аттики,  то в рассмотренную Мо рг ан ом  эпоху ее общественное  устройство 
нельзя  н азв ать  «военно-демократическим».  Напротив ,  та м происходила  
до лгая  и ож ес точен ная  борьба  за  демократию ,  х а р а к т е р н а я  уже  для  р а ­
бовладельческого  полиса ,  борьба ,  в которой широким массам  свободного 
населения противостояли эвпатри ды,  использ овавш ие пер ежи тки  род о­
вых институтов для  охраны  своих привилегий.

Сходную картину мы н а б л ю д а ем  в Рйме.  Археологические  св ид е ­
тельства  разл о ж ен и я  первобытнообщинного  строя в Ит али и относят­
ся к концу II — на чалу  I тысячелетия  до н. э. «Первые поселенцы на 
хо л м а х  жи ли уже,  к а к  п о к азы в аю т  археологические  находки,  в условиях 
относительно развитой социальной ди фферен ц иа ци и ,— пишет Р.  Гюн­
тер ,— Курии и три древнейшие трибы в тот период,  когда определились  
известные их ныне назван ия ,  не явл ял и сь  органически возникшими р о ­
довыми учреждениями,  а несли на себе печать  государственного о б р а з о ­
вания».  Государство  в Ри ме  возникло у ж е  в царский период,  не 
позднее VI в. до н. э., чему, равно как  и оформ лен ию некоторых полити­
ческих институтов,  способствовало сильнейшее этрусское влияние  (эт ­
русская  династия  Таркви ниев  одно время ца рствовала  в Ри ме)  13. П о ­
этому те ранние политические  структуры,  которые нам известны в Риме,  
яв ляю тся  у ж е  государственными,  хотя и весьма примитивными,  от яг о­
щенными значительны ми пер ежи тк ами прежних,  догосударственных от­
ношений. Эти пережитки,  как  и в Греции,  выгодные пат рициату  — потом­
кам  родовой аристократии,  про слежи вают ся  в Ри ме  чуть ли не до П у н и ­
ческих войн. Ц ен т у р и а т н а я  реф орма ,  которая ,  по Моргану,  кла д ет  н а ч а ­
ло  Р и м с к о м у  государству,  относится,  к ак  теперь выясняется ,  ко времени 
не р ан ее  443 г. до н. э. и . И в Р им е  и в Греции на з а р е  их достоверной 
истории мы встречаем куда более сильную социал ьн ую и им ущ ествен­
ную д и ф ф ер енц иа ци ю  общества ,  чем это ка за лось  Моргану.  Те органы 
власти ,  которые он счел родовыми,  пре дстают перед  нами с самого  н а ч а ­
л а  уже  в сильно модифицир ова нном виде, приспособленными к условиям 
пусть примитивного ,  но государственного  существования ,  в ы р а ж а ю щ и м и  
большей частью интересы не всего свободного народа ,  а лишь эвпатри-  
дов и патрициев .  Потомки  знатны х родов  противо по ста вляли себя непол­
ноправным прос лойкам  свободной части нас еления  и боролись за  со­
хранение  своих привилегий.  Термин «демократия» ,  хотя бы и «военная»,  
вр я д  ли адек ватен  та к о м у  состоянию общества .

О брат ив ш ис ь  к истории других стран и народов ,  мы видим зн ач и ­
тельное  раз но об ра зи е  общественных институтов в различных об щ ест ­
вах,  находившихся  на последнем этапе  первобытнообщинного строя  и пе­
р е ж и в ав ш и х  переход к государству.  В значительной мере эти институты 
не у к л ад ы в аю тся  в прокрустово  л о ж е  триады,  присущей «военной д ем о ­
кратии»:  верховный в о ж д ь  — совет старейшин — народное  собрание .  В 
этом нет ничего удивительного.  Хотя появление  государства  всюду 
опр ед еляется  одними и теми ж е  за кон ом ерн остям и — раскол ом о б щ е ­
ства  на кл а с с ы — и государство есть «сила,  пр ои сше дша я из общества ,  но 
с т а в я щ а я  себя над  ним, все более и более о т ч у ж д а ю щ а я  себя от него» 15, 
в к а ж д о м  конкретном случае  на этот процесс ок а зы в а е т  влияние  сово­
купность р аз н о о б р а з н ы х  факторов .  Уровень разви тия  производительных

13 Р. Г ю н т е р .  С оциальная диф ференциация в древнейш ем Риме. «В Д И », 1959, 
№  1, стр. 79—82; Л. А. Е л ь н и ц к и й .  У истоков древнеримской культуры  и государ­
ственности. «В Д И », 1958, №  3, стр. 143; А. И. Н е м и р о в с к и й. И стория раннего Р и ­
ма и И талии (Возникновение классов общ ества и государства). Воронеж . 1962, стр. 212. 
239; Е. G j е г s t a d. L egends and  F ac ts  of E arly  R om an H istory . L und. 1963, pp. 44, ff.; 
A. G r e n i e r .  B ologne v illanov ienne  et etrusque. P. 1912, pp. 78, ff.; 1. S. R y b e r g .  An 
A rchaeolog ical Record of Rome, from  the Seventh  to Second C en tu ry  В. C. L. 1940. 
pp. 5, ff.

14 А. И. H e м и p о в с к и й. К вопросу о времени и значении центуриатной ре­
формы С ервия Туллия. «В Д И », 1959, №  2, стр. 162, сл.

15 К. М  а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 170.
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сил, ф орм ы  хозяйства , роль обмена, степень р азл о ж ен и я  родовых инсти­
тутов, хар актер  внешних связей  и т. д.— все это влияет  на ф орм ы  с к л а ­
ды ваю щ и хся  политических структур общ ества, которые дал ек о  не всегда 
мож но о х ар актер и зо в ать  как  «военные демократии».

Зн ачительны й интерес в этой связи представляет  полинезийское о б ­
щество, в целом находивш ееся накануне  колониального  периода (XIX в.) 
на стадии р азл о ж ен и я  первобытнообщ инного строя и ф орм ирования  го­
сударства , хотя на отдельных островах  и ар хи п елагах  этот процесс 
протекал  неравном ерно  16. В Полинезии, где отцовский род т а к  и не  сл о ­
ж и лся , основной ячейкой общ ества бы ла больш ая  семья. К ровнородст­
венные связи  уступали  место территориальны м . О бмен в ш ироких р а з м е ­
рах  не получил распространения , зато  значительного  развития  достигло 
ремесло, отделивш ееся от зем леделия . Зн ачение  рабства  в целом было 
невелико. В этих условиях особую роль приобрела  соци альн ая  д и ф ф е ­
ренциация, в больш ой мере о п р ед ел яв ш ая  имущ ественные различия  вну­
три общ ества . Н еуклонное проведение генеалогического принципа с т а р ­
шинства, обособление знати, тенденция к образован и ю  наследственно 
зам кн уты х кастовы х групп — таковы  основные черты, хар ак тер н ы е  для  
П олинезии и означаю щ ие, что еще до появления государства  здесь 
произош ло резкое социальное расслоение и отстранение основной м а с ­
сы еще свободных общинников от управлени я  общ ественными делами. 
П р а в д а ,  на общ инных советах  — фоно С а м о а  и Тонга — могли присут­
ствовать  и д а ж е  участвовать  в обсуж дении дел все взрослы е члены об ­
щины, но практически дела  о б суж дали сь  гл ав ам и  больш их семей, а р е ­
шения выносились лиш ь несколькими вож дям и  высшего ранга . В сове­
тах, объединявш их несколько соседних деревень, вообще участвовали  
только  вож ди. Д а ж е  у маори Н овой Зеландии , находивш ихся по с р а в ­
нению с остальной П олинезией на более низкой ступени общ ест­
венного развития , вож ди племен были ограничены в своих действиях  со ­
ветом старейшин, представлявш и х  отдельные х ал у  (группы родственных 
сем ей),  но отнюдь не рядовы ми, свободными общ инниками. У п р ав л е ­
ние более крупными территориальны м и и племенными объединениями 
покоилось на иерархии вож дей , п р и н адл еж авш и х  к одному сословию 
благородны х  — алии (ар и к и ) .  Ничего подобного н ародном у собранию  
мы в П олинезии не встречаем. П оэтом у не случайно, что, хотя все совет­
ские исследователи  в целом едины в своей оценке уровня развития, 
достигнутого полинезийским обществом, никто не употребляет  прим ени­
тельно к ним термин «военная дем ократия» . Ф акты  здесь слишком 
явственно вы пирали  бы из зар ан ее  готовой схемы.

Н ечто подобное мы видим и в Африке, демонстрирую щ ей р азн о о б ­
разие форм управлен и я  обществом в переходный период. Н а р я д у  с «во­
енно-демократическими» (у фульбе, азанде, ю ж ны х банту) сущ ествовали  
иные формы, основанные на больш ей социальной диф ференциации . В 
«царстве»  Индение (Б ер ег  Слоновой Кости) над  объединенны ми в общ и­
ны больш ими семьями, уп равлявш и м и ся  дем ократическим  путем, вы си­
л ась  ц елая  надстрой ка  из вож дей  различного  ранга  во главе  с верховным 
вож дем . Выш е уровня одного селения никаких следов народны х с о б р а ­
ний не об н ар у ж и вается  |7. У м андингоязы чны х аф р и кан ц ев  народны е со ­
бран ия  сущ ествовали  лиш ь на уровне поселения или района, но и они 
носили скорее геронтологический х арактер  и состояли лиш ь из глав  б о ль ­
ших семей |8. У бем ба, на северо-востоке Зам бии , несмотря на то, что

16 См. «Н ароды  А встралии и Океании». М. 1956; С. А. Т о к а р е в .  П рои схож де­
ние общ ественных классов на островах Тонга. «С оветская этнография», 1958, №  1; 
R. W. W  i 11 i a m  s о n. The Social and P o litica l S y stem s of C en tra l Po lynesia . Vol. I— III. 
C am bridge . 1924; E. B e s t .  The M aory. Vol. 1—2. W elling ton . 1924; H. J. H о g b i n. 
L aw  and  O rder in P o lynesia . L. 1934, pp. 235—260; M. D. S a 11 i n s. Social S tra tifica tio n  
in Po lynesia . Sea ttle . 1958.

17 Ж . С ю р э - К а н а л ь .  А ф рика З ап ад н ая  и Ц ентральная. М. 1961, стр. 104, сл.
18 Н. L a b o u r e t .  Les M an d in g  e t leur langue . P. 1934, p. 46.
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весь н ар о д  был вооруж ен , а регулярны е д руж ин ы  отсутствовали , вообщ е 
не н аб лю д алось  никаких следов народного  собрания. З а то  отчетливо 
в ы д ел я л ась  п р а в я щ а я  верхуш ка — представители  главенствую щ его 
«рода крокодила» . Совет старейш ин ведал  здесь .ли ш ь религиозными д е ­
л ам и  и спорами о престолонаследии 19.

Н акоп ивш иеся  м атери алы  д аю т основания п редполагать , что ф о р ­
м ирование классов  довольно часто шло по пути оф орм ления сословно­
кастовы х групп, за р о ж д а в ш и х с я  и получавш их значительное развитие 
еще на последнем этапе  первобытнообщ инного строя. П оявлен ию  таких 
групп могли способствовать зав о ев ан и я ,  п р евр ащ авш и е  этнические р а з ­
личия в кастовые, а затем  в классовы е (так  было в Д р евн ей  Индии, 
«королевстве» М б ау  на Ф иджи, а т а к ж е  в Р уанде , Урунди и других с т р а ­
нах Тропической А ф рики ).  П рим ером  такого  типа разви ти я  м ож ет  слу ­
ж и ть  с о ц и ал ьн ая  орган и зац и я  лан ш ан ьской  группы народности «и» в 
Китае . Все общество делилось на ряд  наследственных эн догам ны х сосло­
вий, границы  м еж д у  которыми были весьма отчетливыми, а м еж ду  
высшим сословием — носу — и остальными, находивш имися от него в по- 
лурабской-полукрепостнической  зависимости, совершенно неп реодоли­
мыми. В то ж е  время государство  у «и» т а к  и не слож илось, и о бщ ест­
венное устройство носу очень нап ом и нало  форму, х арактерн ую  для  «во­
енной дем ократии» , с той лиш ь разницей, что это бы ла д ем ок рати я  для 
7% населения  20. Н о касты  и сословия могли возникать  и без завоевания , 
внутри сам ого  р азл агаю щ его ся  первобытного общ ества, на основе с к л а ­
д ы вавш ейся  иерархии родов, общин и больш их семей, ослож ненной о б ­
щ ественным разделен ием  тр у да  и появлением  проф ессиональны х к а с т 21. 
К  чему это приводило, отчетливо видно на примере микронезийцев М а ­
рианских и М ар ш ал л о в ы х  островов, у которых н ар яд у  с материнским 
родом сущ ествовали  резкие сословные различия  внутри общ ества. П р е д ­
ставители  знатны х родов, превративш ихся  в эндогам ны е касты, монопо­
ли зи ровали  право  на землю  и на управление  обществом. Д ал ьн ей ш ее  
социальное расслоение вело к выделению  различны х соци альн о-право­
вых групп д а ж е  внутри господствую щей аристократической к а с т ы 22.

Сходные явления  наблю даю тся  у некоторых горных народов  А сса­
ма. У луш еев  и коньяк нага  на основе сущ ествовавш ей  иерархии родов  
вы делился  один род, монополизировавш ий все д олж ности  в о ж д е й  и п р е ­
вративш и йся  в эндогам ную  касту, постепенно оф орм лявш ую ся  в класс  
ф еодалов . Вокруг вож дей  ск л а д ы в ал а с ь  своя аристократия , то есть во з ­
никало сословное деление о б щ е с т в а 23. К а к  в таких  условиях  мог р а з р а с ­
тись господствую щий р о д  или больш ая  семья, п о к азы вает  прим ер Д а г о ­
меи, где царский  дом насчиты вал  12 тыс. человек. И  тут не приходится 
говорить о «военной дем ократии», т а к  к ак  больш инство свободных ч ле­
нов общ ества было отстранено от уп равлени я  еще до того; как  сословно­
кастовы е разли ч и я  приобрели классовы й хар актер  и возникло го­
сударство.

19 «A frican P o litical System s». Ed. by M. F o rte s  and E. E. E v an s-P ritch ard . L 
1940, pp. 85— 112.

20 См. P. Ф. И т с .  К  проблеме соотнош ения классов и государства (по м атериа­
лам  лянш аньских и д зу). М. 1964; Р . Ф. И т с ,  А. Г. Я к о в л е в. К вопросу о социаль­
но-экономическом строе лянш аньской группы народности «и». «Общ ина и социальная 
организация у народов Восточной и Ю го-Восточной Азии». Сборник статей. Л . 1967.

21 Тенденция к образованию  сословий сущ ествовала и в А ф инах и в Риме, и 
носителями ее были представители «благородны х» родов — эвпатриды  и патриции. Но 
там  в конечном счете возобладала  иная тенденция — к созданию  единого класса р а ­
бовладельцев, в отличие от С парты , где раннеклассовое общ ество приняло отчетливо 
вы раж енны й кастовы й характер.

22 L. T h o m p s o n .  The N ative  C u ltu re  of the  M arian s  Is lands. H onolu lu . 1945, 
pp. 11—20; P. E r  d 1 a n d. Die M arsh a ll-In su lan er. M u n ste r in  W ien. 1914, S. 99— 114.

23 См. С. A. M a p e t  и h  а. Общ ина у горных народов А ссама. «Общ ина и со ­
циальная организация у народов Восточной и Ю го-Восточной Азии», стр. 24—25, 
34, 38.
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Мы стремились  показать ,  что ра зл о ж ен и е  первобытнообщинного  
строя не вело с необходимостью к установлению «военной демократии»,  
что существовали и иные пути, основывавшиеся  на большей со ц и ал ь ­
ной диффе ренциации.  Но у вопроса  о «военной дем ок ратии» имеется 
и др уга я  сторона.  М ож н о ли считать,  что «военная  дем ок рати я»  как 
понятие  стад иал ьно е  соответствует всей эпохе перехода  от первоб ыт­
ного об щества  к классовому,  хотя бы у тех народов,  у которых мы можем 
кон ста тировать  ее наличие? Выше были отмечены трудности,  с кото­
рыми при таком понимании «военной дем ократии» неизбежно  стал к и ­
вается  исследователь  ранней истории Греции и Ри м а :  с одной стороны, 
уровень  социальной д иф фе ренц иа ци и в досолоновых Афинах,  ка к  и в 
Ри ме  на ч а ла  царского периода ,  противоречит  тезису  о свободе  нар од а  
при «военной демократии»;  с другой стороны, можно говорить ли ш ь об 
интенсивно пр отека вш ем т ам  процессе кла сс оо бра з ован ия ,  но отнюдь не 
о наличии сформи ровавши хс я  классов.  К а к  следствие  этого, гос уда рст­
венная  влас ть  и в Греции и в Р и м е  ука за н но го  времени на ходил ась  в 
за род ы ш евом  состоянии. Од на ко  именно нач альные этапы к л а с с о о б р а з о ­
вания в Афинах  и Ри ме  пр ослеживают ся  плохо. М о ж н о  ли ш ь ретроспек­
тивно пр едпол агать  т ам  в прошлом наличие  военно-демократических 
институтов,  хотя подобный метод,  как  видно из примера  Греции,  весьма 
ненадежен.

Знач ительно  больше мате ри алов  имеется  по аналогичному периоду у 
древних германцев.  И тут  со всей очевидностью выясняется ,  что «воен­
ная  демок ратия»  непосредственно не пр е д в а р ял а  возникновение госуда р­
ства ка к  ор гана  политического  господства  одного кл асса  н а д  другими.  
Эпоха  «военной демокр атии»  у древних германц ев  в целом охв а т ы ­
вает  период с I в. до  н. э. по IV век. В I в. до н. э.— II в. в о зн и к а ю щ а я  
короле вская  власть  б ыл а  выборной и неустойчивой и пока еще сл у ж и л а  
выразительниц ей интересов  всего племени в целом,  а не только  пл ем ен ­
ной з н а т и 24. В I I I — IV вв., когда военные союзы германских  племен з а ­
няли определенные территории,  возникли более или менее устойчивые 
об р аз о ва н и я  с ус лож нивш ей ся  социальной и политической структурой.  
Только  с конца  V в. по V I —VII  вв. происходит  основание  государств ,  
обычно на зы ваемых  «ва рварскими»;  еще недавно их х а р а к т е р и з о в а л и  
к а к  р а н н е ф е о д а л ь н ы е 25. Ныне все ч ащ е вы ска зы вается  мысль,  что это 
еще не государства  в полном смысле  слова,  поскольку они не явл яли сь  
продуктом раск ол а  об щества  на антагонистические  классы,  а пр е д с та в ­
л я л и  собой форму  ор гани зации общества ,  находившегося  на стадии пе­
рехода  от  докла ссовой структуры к к л а с с о в о й 26. П р а в д а ,  в этих об щ ест ­
вах  у ж е  на метила сь  отчетливая  тенденция к пре вращени ю социальных 
различий в классовые противоречия .  Однако,  к ак  отмечает  А. И. Неу- 
сыхин, «будучи общинным без первобытности и за к л ю ч а я  в себе в то ж е  
время элементы социального неравенства ,  этот общественный строй еще 
не был кл ассов о-феод альны м — д а ж е  в том смысле,  в каком таковым 
был самый ранний феодализм».  В научный оборот вводится  стад иал ьно е  
понятие  «д офеодальны й период»,  который,  по мнению А. И. Неусыхина,  
начинается  с р азл ож ени ем  родоплеменного  с т р о я 27 (применительно к

24 См. А. И. Н е  у с ы  х и н .  Военные союзы германских племен около начала  н. э. 
«Ученые записки» Института истории РА Н И О Н . Т. III. М. 1929; е г о  ж е .  Д о ф ео ­
дальный период как  переходная стадия развития от родоплеменного строя к ранне­
феодальному (На материале  истории Западной Европы раннего средневековья).  «В о­
просы истории», 1967, №  .1, стр. 79.

25 См. «Всемирная история». Т. III.  М. 1957, стр. 140— 141, 189, 204.
26 См. А. И. Н е у с ы х и н .  Возникновение зависимого крестьянства как  класса 

раннефеодального общества в Западной  Европе V I—VIII веков. М, 1956, стр. 31 и сл.; 
е г о  ж е .  Дофеодальный период.., стр. 81 и сл.; А. Р. К о р  с у  н е к и й .  Образование 
раннефеодального государства в Западной Европе. М. 1963, стр. 20, 160— 162; А. Я- 
Г у р е в и ч. Свободное крестьянство феодальной Норвегии. М. 1967, стр. 12—23.

27 А. И. Н е у с ы х и н .  Доф еодальный период.., стр. 76, 82.
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герм ан ц ам  с первы х веков н. э.) и длится  до ф о рм и рован и я  основных 
классов  ф еодального  общ ества  и возникновения государства  как  в ы р а ­
зителя интересов господствую щего класса . « Д оф еод альн ы й  период» р а с ­
см атри вается ,  таким  образом , как  переходный м еж ду  двумя общ ествен­
ными ф орм ац и ям и : доклассовой  и классовой, а «военная дем ократи я»  
соответствует только его началу. Е щ е ран ьш е  сходные взгляды  на м а ­
т е р и а л е  истории славян  р азв и в ал  Б. Д .  Греков. Эпоху «военной д ем о ­
кратии» у восточных славян  он дати р о вал  IV —VI вв., а V I —V II I  вв. 
считал переходным периодом от родового строя (на последней стадии 
его р азвития)  к классовом у  обществу, от «военной д ем ократи и»  к р а н ­
неф еодальн ом у  государству  28.

В целом так и е  выводы п редставляю тся  весьма убедительными. В 
период  перехода от первобытного строя  к классовом у действительно 
могут возни кать  политические структуры, у ж е  имею щие тенденцию с т а ­
вить себя над  обществом, но в силу неразвитости в нем социальных 
противоречий и незаверш енности  процесса к л ассо о б р азо ван и я  еще окон­
чательно ем у  не противостоящ ие и поэтому не являю щ и еся  го су дар ств а ­
ми в подлинном смысле слова. С этим хорош о согласую тся имею щиеся 
у нас сведения о возникновении классов  и государства  у многих н а р о ­
дов. Так, совсем недавно Л. Е. К уббель  установил, что нет оснований, 
как  это счи талось  до сих пор, относить Г ану  V I I I — XI вв. к первым р а н ­
неклассовы м  государствам  З ап а д н о й  Африки, ибо в этот период Г ана  
еще не переш ла  рубеж , отделяю щ ий родовое общество от классового: 
отсутствовала  эк сп луатац и я  рядовы х членов общ ества , рабский  труд 
внутри страны  не прим енялся , основные средства  производства  еще не 
были сосредоточены в руках  меньш инства. З ач ато ч н ы е  формы  го су д ар ­
ственности возникли здесь  в значительной  мере под влиянием  потребно­
стей тран ссах ар ск о й  торговли, ф орсируя  расп ад  родовых отношений. 
Л . Е. К уббель  назы вает  общество Ганы «предклассовы м » и проводит 
п а р а л л е л ь  с «доф еодальн ы м  общ еством» раннесредневековой  Европы  29. 
П одобны е « вар вар ски е  государства»  п рослеж и ваю тся  и в Восточной А ф ­
рике. И не случайн о  изучавш ий их английский ученый Э. У. С аузолл  
сравн и вает  «сегм ентарны е государства»  (так  н азы вает  он ранние госу­
дарствен н ы е  о б р азо ван и я  в А ф рике) с государственны ми о б р аз о в ан и я ­
ми Европы  в н ач але  средневековья . О «зароды ш евы х государственны х 
о б разован и ях»  в Африке, возни кавш их еще до появления  классового  
антагонизм а, пишет и Ж . С ю р э-К ан ал ь  30.

Современные исследователи  предколони альной  истории Л атинской  
Америки отмечаю т наличие подобных предгосударственных форм у ин­
дейцев. Так, С. А. С озина назы вает  « вар вар ски м  государством » о б щ ест­
во чибча-муисков (Ю ж н а я  А м ер и к а) ,  где в середине XVI в. привилеги­
рованное сословие еще не р азви лось  в класс, в собственника средств 
прои зводства , хотя у ж е  обособилось от массы рядовы х о б щ и н н и к о в 31. 
О днотипные структуры  н аблю даю тся  и у ацтеков, хотя следует помнить, 
что их р азвитие  было в  значительной мере ускорено и стим улировано  
вы сокоразви той  культурой, которую  они застал и  на мексиканском  плато, 
а затем  непреры вны м и завоевательн ы м и  войнами. А цтекская  традиция 
зн ает  один момент, м еж ду  1427 и 1430 гг., когда в р езультате  кон ф ­
ликта м еж ду  военной знатью  и рядовы м и общ инниками народное со­
брание  п рекрати ло  свое существование. Н о ацтекское общество после

28 См. Б. Д . Г р е к о в .  К иевская Русь. М. 1953, стр. 533; е г о  ж е .  Винодольский 
статут об общ ественном и политическом строе Винодола. М -Л . 1948, стр. 94.

29 L. K o u b b e l .  On the O rig in s  of S ta tehood  in the  W estern  S udan . M oscow . 1967.
30 A. W. S o u t h a l l .  A lur Society. A S tu d y  in P rocesses and Types of D om ination . 

C am bridge. 1953, pp. 253—256; Ж . С ю р  э-К а н а л ь. Указ. соч., стр. 104.
31 С. А. С о з и н а .  С оциальный строй и культура древнеиндейской цивилизации 

чибча-муисков (К олум бия) в середине XVI века. А втореф ерат кандидатской диссерта­
ции. М. 1967.
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этого еще не стало  классовым. Зем лей  п род олж али  владеть  общины, при­
вилегии знати  еще не стали наследственными 32. П оэтом у ф орм е полити­
ческой организации ацтекского общ ества этого времени лучш е всего 
соответствует понятие «варварское  государство». П онятие «варварское  
государство» помогает и при изучении кочевых обществ, в частности р а н ­
них кочевников. В едутся  бесконечные споры о том, что п р ед ставл ял о  со­
бой скифское общество V I— IV вв. до н. э. или гуннское во врем ена Модэ- 
ш анью я и его б ли ж ай ш и х  преемников — «военную д ем ократи ю » или уж е  
слож ивш ееся  государство. Отнести их к первой м еш ает  наличие зн ач и ­
тельной социальной диф ф еренц иации , довольно сильной центральной 
власти; ко второй — отсутствие зам етной  эксплуатац ии  рядовы х членов 
общ ества , незначительный удельный вес рабского труда . Вполне вер о ят ­
но, что скифы  и гунны указан ного  времени п ер еж и вал и  заверш ен ие  п р о ­
цесса кл ассо о б р азо ван и я .  И х общество еще не было классовы м , но 
у ж е  появились политические структуры с определенны ми государствен­
ными и н с ти ту т а м и 33.

И сследован и я  последнего времени д ел аю т  все более ясным, что 
деспотия не явл ял ась ,  как  это считалось не т а к  давно, первон ачальной  
формой государственности в стран ах  В остока, что ей п редш ествовали  
другие, более д ем ократи чески е  ф орм ы  политической организац ии, для  
которых х ар актер н о  наличие совета знати  и народного  собрания. И з 
этого иногда делается  вывод, что и на Востоке некогда им ела  место «во­
енная дем ократи я» . О тню дь не отрицая  такой  возм ож ности , мы хотим 
обратить  внимание на необходимость более  строгих д о к азател ьств  этого 
полож ения. С леды сущ ествования  институтов, типологически сходных с 
военно-демократическими, мы о б н ар у ж и в аем  на Д ревн ем  Востоке лиш ь 
тогда, когда там  государство  либо у ж е  возникло, либо з а в е р ш а л о  свое 
становление. Д остоверных источников о предш ествовавш ей этому эпохе 
у нас нет. М еж ду  тем «военная дем ократия» , как  мы видели, не еди н­
ственно во зм о ж н ая  ф орма политической организации общества, п ер еж и ­
ваю щ его  расп ад  первобытнообщ инных отношений. Ф орм альное  сходство 
общественных институтов еще м ало о чем говорит. П осадник, боярский 
совет и вече средневекового Н о вгорода  внешне весьма походят на вер­
ховного вож дя, совет старейш ин и народное собрание, типичные для  «во­
енной демократии». Н о  вряд  ли кто на этом основании будет у тверж дать ,  
что в Н овгороде  X I I I— XIV вв. бы ла «военная д ем ок рати я»  или что к 
ней непосредственно восходят  его государственны е институты. В озни кает  
вопрос: что п редставляли  собой ранние государственны е о б р азо ван и я  
стран В остока? П рим енительно  к  М есопотамии нам п редставляется  убе­
дительным мнение И. М. Д ь яко н о в а ,  характери зую щ его  период Д ж е м -  
дет-Н асра  как  время о б разован и я  племенных союзов, а первый ран н е­
династический период как  эпоху слож ени я  государства  в Ш у м е р е 34. 
«Н омовые», по его вы раж ени ю , государства  этого периода соответствуют 
в стадиальном  отношении у ж е  описанным «варварски м  государствам »  в 
других частях  света, появление которых знам енует  тот момент, когда 
процесс классо о б р азо ван и я  в общ естве у ж е  заш ел  достаточно дал ек о  и 
вы звал  к ж изни некоторые государственны е институты, но все ж е  еще не 
развернулся  настолько, чтобы общество раскололось  на противостоящ ие 
друг  другу классы. Конечно, при всех сравнениях  необходимо учитывать

32 F. K a t z .  The E volu tion  of Aztec Society. « P a s t and  P resen t» , 1958, №  13, 
pp. 15—23.

33 Cm.  Jl. П. Л а ш у к .  О характере  классообразования в общ ествах ранних кочев­
ников. «Вопросы истории», 1967, №  3, стр. 112— 113, 114— 115. С ледует отметить, од­
нако, что, признавая наличие у скифов «военно-иерархической и военно-деспотической 
системы» (стр. 112), Л . П. Л аш ук определяет политический строй скифов как  «воен­
ную демократию ».

34 См. И. М. Д ь я к о н о в .  О бщ ественный и государственны й строй древнего 
Д вуречья. М. 1959, стр. 156, сл.
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специфику древней М есопотамии, где потребности ирригационного  з е м г 
леделия  в условиях  относительно неразвиты х производительны х сил 
до лж н ы  были обусловить особенно раннее появление зароды ш евой госу­
дарственн ой власти.

П оследний период  в истории первобытного общ ества  был гораздо  
слож нее  и м ногообразнее , чем это п редставлялось  в XIX в., хотя содер ­
ж ан и е  его всюду было единым — переход  от доклассового  общ ества к 
классовому. К а к  ф о р м а  склад ы ваю щ ей ся  политической о рганизац ии  об ­
щ ества «военная д ем ок рати я»  не бы ла универсальной; в качестве ст а ­
диального  понятия она не покры вает  всего периода. Н ам  п редставляется , 
что лучш е н азы вать  этот период «эпохой классообразован и я» ,  так  как  это 
понятие точнее передает  смысл переходного времени. В ш ироком смысле 
слова  эпохой классообразован и я  считаются все этапы  р азл о ж ен и я  пер ­
вобытнообщ инного строя с момента появления регулярного  при бавоч ­
ного продукта. О днако, поскольку очевидно, что появляю щ иеся  в о б щ е­
стве имущественное неравенство и соци альн ая  диф ф еренц иация  далеко  
не сразу  достигаю т того уровня, когда  они перерастаю т в классовы е р а з ­
личия и противоречия, в узком смысле слова под ней можно понимать 
ту эпоху, в течение которой формирую тся противостоящие друг другу 
классы. П онятие  «дофеодальны й период» нам  представляется  неудач ­
ным, ибо имеет негативный оттенок; понятие «азиатский способ прои з­
водства»  д л я  обозначения переходного этапа от доклассового  общества 
к  классовому представляется  неприемлемым из-за его смысловой неточ­
ности, регионального  х ар а к т е р а  и неопределенности. Более  того, послед­
нее понятие искусственно объединяет  две принципиально различны е 
эпохи: эпоху классообразован ия  и эпоху раннеклассового  общества. 
Конец эпохи классообразован и я  означает  возникновение государства  
к а к  орудия д ля  поддерж ания  господства одного класса  над  другими. 
Труднее определить н ачало  этой эпохи. Интенсивное разл о ж ен и е  родово­
го строя начинается  лиш ь с того момента, когда общество достигает 
достаточно высокого уровня р азви ти я  производительны х сил. Установить 
этот момент в каж до м  данном обществе — за д ач а  конкретного исследо­
вания, здесь  никакие общие рецепты не помогут. П оэтом у в р яд  ли прав 
Ю. И. Семенов, п редлагаю щ и й считать появление рабства  ун и вер сал ь ­
ным критерием, знам еную щ им  начало, по его терминологии, «эпохи пре­
вращ ен ия родового общ ества  в к л а с с о в о е » 35. Известно, что роль и зн а ч е ­
ние института рабства  для  процесса кл ассооб разован и я  в различны х об ­
щ ествах  были неодинаковыми.

С наш ей точки зрения, начальны й этап эпохи классо о б р азо ван и я  сл е ­
д ует  связы вать  не столько с появлением  новых форм склады ваю щ ей ся  
политической организац ии  общ ества, сколько с тр ан сф орм ац и ей  и видо­
изменением старых, родовых по своему происхож дению  органов  у п р а в ­
ления, с приспособлением их к услож ни вш ей ся  социальной структуре. 
Т ако ва  и «военная д ем ократи я»  — одна из сущ ествовавш их и наиболее  
распространенны х, но все ж е  не единственная ф орм а  управлени я  об щ е­
ством, в целом соответствовавш ая времени создания крупных м е ж п л е ­
менных союзов. «Военной дем ократии» как  форме управлени я  обществом 
присущ а противоречивость, свойственная всей эпохе. Безусловно, и вер ­
ховный в о ж д ь  и совет старейшин в первую очередь в ы р а ж а л и  интере­
сы родоплеменной верхушки. Н о было бы чрезмерным упрощ ением п о л а ­
гать, что они не в ы р а ж а л и  т а к ж е  интересов всего общ ества. О тсюда 
д воякое  значение граби тельски х  войн и походов, роль которых особенно 
возросла  именно на данном историческом этапе. Эти войны усиливали 
власть , богатство и влияние родоплеменной верхушки. Но они ж е  на в р е ­
мя с гл аж и в а л и  противоречия внутри общ ества, к ак  бы выносили их во­
вне, р а зр е ш а я  эти противоречия за  счет соседей.

35 Ю. И. С е м е н о в. У каз. соч., стр. 79.
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Ф. Энгельс вскрыл роль войны в процессе к л ассо о б р азо в ан и я  и ста* 
новления государства . С о ставл яя  неотъемлемы й ф актор  процесса ф о р ­
м ирования  классов, война, однако, и гр а л а  больш ую  или меньш ую роль в 
тех или иных конкретных общ ествах  в зависимости от местных условий. 
С к аж ем , в П олинезии  эта роль бы ла меньшей, чем в З а п а д н о й  Е в р о ­
пе. П р ед став л я ется ,  что через «военную дем ок рати ю » прош ли именно 
те общ ества, у которых война стал а  регулярной функцией народной 
жизни, где в походы, з ав о ев ан и я  и переселения в о в л екал о сь  больш ин­
ство населения. Но рядовой свободный общинник, имевш ий оруж и е  и 
знавш ий, к а к  с ним о б р ащ аться ,  не был идеальны м  объектом  д ля  эк сп лу­
атации. П о всем этим причинам «военная д ем ок рати я»  не могла непо­
средственно п р еоб разоваться  в государство. Д л я  этого она д о л ж н а  бы ла 
смениться другими или, вернее, тр ан сф орм и роваться  в другие полити­
ческие структуры , более соответствующ ие х ар ак тер у  общ ества  на сле­
дую щ ем этапе его развития .

П остепенная  зам ен а  родоплеменны х связей территориальны м и, 
рост имущ ественного неравенства  и усиливаю щ ееся  социальное р ассл о е­
ние общ ества , вы деление господствую щего слоя населения, частично со­
стоящ его из потомков родоплеменной аристократии, частично — из л ю ­
дей, выдвинувш ихся во время бурных событий начального  этап а  эпохи 
кл ассо о б р азо ван и я ,  слоя, который постепенно о ф орм лялся ,  к а к  обособ­
ленный от остального населения  господствую щий класс ,— все это приво­
дило к появлению  зар о д ы ш евы х  государственны х образован ий , « в а р в а р ­
ских государств» , являвш и хся  в точном см ы сле  «предгосударствам и», 
то есть таким и политическими структурами , в которых у ж е  имеются, 
хотя и в весьма неразвитой форме, отдельные элементы будущ ей госу­
дарственности 36. О дн ако  в вар вар ск о м  общ естве  процесс к л ассо о б р азо ­
вания еще не завер ш и л ся ,  и поэтому противоречия еще не приняли а н т а ­
гонистического х а р а к т е р а :  рядовое свободное население  по-преж нем у 
составляло  большинство, не подвергавш ееся  эксплуатац ии  в сколько-ни­
будь значительном  разм ере. П оэтом у последний период эпохи к л ассо о б ­
разо ван и я  мы бы н азвал и  предгосударственны м. Д л я  него х арактерн о  
отстранение больш инства пока  еще свободных членов общ ества  от уп­
равления , появление зароды ш евы х, первичных государственны х о б р а з о ­
ваний, которые в ы р а ж а л и  интересы главны м  о бразом  верхуш ки о б щ е­
ства и явл ял и сь  своеобразн ы м  катал и зато р о м , ускорявш им  процесс 
к л ассо о б р азо ван и я  и способствовавш им его заверш ению . И м енно в этом 
и за к л ю ч а л а с ь  их основная функция. Л и ш ь  с расколом  общ ества  на про­
тивополож н ы е классы  эти «п редгосударства»  сменились действительно 
государственны ми политическими структурами , главной  зад ач ей  кото­
рых стало  п одавлен и е  угнетенных слоев и классов  общ ества.

К ако е  место зан и м ает  эпоха к л ассо о б р азо в ан и я  в истории челове­
чества? Тут многое зависит от угла  зрения. Д л я  историка классовы х ф о р ­
маций она действительно м ож ет  к азать ся  переходной от д оклассового  
общ ества  к классовому, поскольку в ней он впервы е встречает  те  я в л е ­
ния, которые затем  получ ат  разви ти е  в эксп луататорски х  общ ествах . 
Н о д ля  историка первобытного общ ества это последняя эпоха п ерво­
бытнообщ инного строя, ибо только  с возникновением государства  и п о я в ­
лением антагонистических классов  первобытное общество окончательно 
п р ек р ащ ает  свое существование.

36 Термин «варварское государство» каж ется  наиболее подходящ им  для обозна­
чения таких  политических структур, потому что само понятие «варвары » прочно зак р е­
пилось за  народам и, переж ивавш им и эпоху классообразовавия.

7. «Вопросы истории» № 12.
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