
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ПЕРЕВОРОТ В ПОЛЬШЕ 1926 года 
И ИНОСТРАННЫЕ ГОСУДАРСТВА

С. Лопатнюк

К весне 1926 г. в бур ж у а зн о й  П о л ь ш е резко обострилось вну три­
политическое положение.  Т ру дящ иес я  все активнее выступали против 
реакции.  В В а р ш ав е ,  Льво ве ,  Л ю бл и н е  и других городах  состоялись  
массовые пе рвомайс кие  демонстрации,  раз огнан ны е с помощью по ли­
ции. В этих условиях  б у р ж у а з н ы е  группировки повели еще более  о ж е ­
сточенную борьбу з а  власть,  в ходе  которой 10 мая  было о браз ова н о 
правительство  во гла ве  с «крестьянским вождем» ,  лидером партии «Пяст»  
В. Витосом. Н о у ж е  через несколько дней под видом борьбы с п рави те ль­
ством реакц ии одна  из группировок  господствующих классов  — пил- 
судчики — сов ерши ла  государственный переворот.  М айс кий переворот  
1926 г. в П о л ь ш е  отдал  влас ть  в руки крайне  реакционной,  а гресси в­
ной и авантюристической политической группировки.  П р о п а г а н д а  
л а г ер я  пилсудчиков ко н це нт рир овал ась  гл авны м об раз ом  на внутренних 
вопросах.  Вместе  с тем подчеркивалось ,  что внешня я  политика  о ст ае т ­
ся неизменной.  Внутренние  про блемы По льш и не были без разли чн ы ино­
странным государствам ,  но они п р е ж де  всего интересовались  н а п р а в л е ­
нием внешней политики Пилс удско го  после переворота.  М айс кий пе ре ­
ворот  привле к  вни ман ие  политических кругов  и печати всей Европы.  Это 
было следствием п р е ж д е  всего географического  по лож ени я Польши.  
Б е з  участия  П о л ь ш и  или использования  ее территории трудно было  р а с ­
считывать на  о рган из ац ию  агрессии против С С С Р  в Европе .  П о л ь ш а  
входила  в систему союзов,  созданн ую Францией,  и н а р я д у  с М алой  
Антантой с о с та в л я л а  главну ю  опору фр ан цу зс к ой  политики в Восточ­
ной и Центральной  Европе.  Бо льш ое значение  д ля  межд уна ро дно го  поло­
ж ен ия  в Европ е  имели т а к ж е  отношения По льш и с Германией и с пр и­
бал тийскими страна ми.  О цен ива я  майские  события  в Пол ьше,  п р а в и ­
тельственные круги отдельных государств  руково дс твовали сь  р а з л и ч н ы ­
ми сооб ра ж ени ями.  Все б у р ж у а з н ы е  государства ,  которые одобрили 
майский переворот,  над еял и сь  на то, что Пилсудский за йм ет  более ре з­
кую антисоветскую позицию.

Фр анк офил ьс ко й ориентации в Польш е  пр и де р ж и в а л и с ь  правые 
группировки э н де к ов — на ц ио нал ьно -демокр ат ическ ой партии.  Их в не ш ­
неполитические концепции в наибольшей степени отвечали интересам 
Франции.  Н е  ограни чи ваясь  ко нтак там и с п р ав ящ и м  лагерем,  ф р а н ц у з ­
ские политики и д и п лом ат ы  еще до перевор ота  по д де р ж и в а л и  тесную 
связь  с Пил судским.  Известный ф ра нцузск ий политик и ди пл ома т  Ж. 
П о л ь  Бонкур,  встречавши йся  в на ч а ле  ап рел я  1926 г. с Пилсудским,  пр и ­
одел к убеждению,  что последний вскоре з ах в ати т  в ласть  *. 25 апрел я  в 
В а р ш а в у  прибыл новый посол Фр анции Ж- Л я р о ш ,  который в соответст-

1 J.  L a r o c h e .  Po lska  la t 1926— 1935, w spom nien ia  am b asad o ra  francusk iego . 
W arszaw a. 1966, s. 30.
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вии с инструкцией министра  иностранных дел А. Б р и а н а  у ж е  5 мая  н а ­
нес визит Пилсудскому.  Этот  визит не был актом простой вежл иво ст и — 
он свидетельствовал  о том, что ф р а н ц у з с к а я  дип лом атия  прида ет  б оль ­
шое значение  личности Пилс удского  и всей его группировке .  В докладе ,  
н ап ра вл енн ом в министерство иностранных дел,  Л я р о ш  т а к  и зл агал  свои 
впечатления  от этой беседы: «Прих од  м а р ш а л а  к власти  п р и б л и ж а е т ­
ся с к а ж д ы м  днем.  Если его противники попытаются  не допустить его 
к власти  слишко м грубым образом,  он, вероятно,  попытается  добыть  ее 
силой». А в дневнике  посол зап ис ал ,  что от Пилсудского  он « в о з в р а щ а л ­
ся с уверенностью,  что опасность  государственного  переворота  стан овит ­
ся все более явной» 2.

10 м а я  Пилсудский об ратил ся  к послу Ф р анц ии  с просьбой принять  
его 12 м а я  с ответным визитом.  Возмо жно,  Пил судский пы тался  таким 
образ ом  отвлечь внимание  пра вительственных кругов от тайно подготов­
л я вшегос я  переворота ,  который был назначен именно на  этот  день.  Не  
исключено т а кж е ,  что он пре дпо лага л  провести л и ш ь  д ем он стр аци ю  ве р­
ных ему воинских частей,  сосредоточенных в Ре мбертове ,  под  Ва рш ав ой .  
Остаетс я  фактом,  что в то время,  ка к  францу зский посол о ж и д а л  в из и­
та  Пилсудского,  войска  последнего у ж е  овлад ел и П р а г о й  и готовились 
перейти на левый берег  Вислы.  После  трехдневных уличных боев в В а р ­
шаве  м ятеж ны е части Пилсудского  оттеснили из В а р ш а в ы  пр ави тел ьст­
венные войска.  Презид ент  и правительство  подали в отставку,  П и л с у д ­
ский стал  хозяином положения.  Ф ранц узс кие  п р ав ящ и е  круги,  невзирая  
на их традиционны е связи и симпатию к политическим против никам  пил- 
судчиков  — эндекам,  решили признать  фактическое  положение  вещей. 
14 мая  Л я р о ш  рекомендовал  руководству  Кэ д ’Орсе  п роявлять  с д е р ж а н ­
ность по поводу происшедших событий, но вместе с тем признать  новое 
правительство,  наз наченное  м а р ш а л о м .  16 мая  А. Бр и ан т е л е г р а ф и р о ­
вал послу: «Я од обряю В аш у позицию по вопросу о признании д е - ф а к ­
то правите льства ,  которое  создается  м а р ш а л о м  П плс удским и которое,  
ка к  представляется . . .  являе тся  левым правительством,  пр из нан ны м с т р а ­
ной. Н а ш а  ин форм аци я  из Германии  и России говорит  о том, что т а м  
господствуют мирные настроения .  В Европе ,  видимо,  пр е о б л а да е т  мнение,  
что Пилсудский,  который относится к России в р а ж д е б н о  и по дозр и­
тельно,  будет искать  соглаш ени я с Берлином,  во всяком случае,  в э к оно ­
мической области ,  и встретит  т ам  при мирительные те н д е н ц и и » 3. П о л и т и ­
ческие круги Фр анц ии опасались ,  что Пил судский поддаст ся  н а ж и ­
му Англии,  поведет  политику уступок в отношении Германи и и о с л а б л е ­
ния связей  с Францией.  Причиной столь активного интереса  Фр анции 
к поло жен ию в П о л ьш е  были опасения за  судьбу созд ан но й ф р а н ц у з ­
ской дипло матией системы союзов,  существенным звеном которой была  
Польша.

Б о л ь ш е  всего интересовали Фр ан ц ию  перспективы и х а р а к т е р  п ол ь­
ско-советских отношений.  Вопреки ра зличны м пр едпол ож ен иям  П и л с у д ­
ский не осуществил в первый период после  майского переворота  резких 
изменений в отношениях с Советским Союзом. В какой-то  мере это 
было подт вержде но  в интервью,  которое  спустя две  недели после пе­
реворота  дал  фр ан цу зс к ом у  агентству  «Гавас»  вице-министр инос тран­
ных дел  Р.  Кнолль .  Он, в частности,  заявил :  «Концепция Польской ф е ­
дераци и в составе  Белоруссии,  Украины и Ли тв ы в качестве  свободных 
республик,  вновь соединенных с Польшей. . .  которой м а р ш а л  П и л ­
судский руководствовался  в 1919 г., п р и н а дл е ж и т  прошлому.  П о л и т и ­
ка,  ос нов анн ая  на Р и ж с к о м  договоре  и экономическом сближен ии  с Р о с ­
сией, которую проводил господин Скшиньский (бывший министр ино­
странных дел .— С. Л . ) ,  остается  гл авны м принципом восточной полнти-

2 Ibid., s: 34.
3 Ibid.. s. 40.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



90 С. Лопатнюк

ки П ольш и» 4. Этим заяв л ен и ем  Р. К нолль  пы тался  успокоить польскую 
общ ественность и Советское правительство , а т а к ж е  общ ественное м не­
ние во Ф ранции, встревож енное м айскими собы тиями в П ольш е. Б ессп ор­
но, что П илсудский никогда не стрем ился  к  ш ироком у и д ли тельн ом у со­
трудничеству  с Советским Союзом.

Ф ран ц у зская  ди п лом ати я  бы ла  заи н тересован а  в скорейш ей внут­
ренней стаб и л и зац и и  П ольш и, наруш енной м айским  переворотом. В т а ­
ком н ап равлени и  она о к а з ы в а л а  давлен и е  на п равую  оппозицию Пил* 
судскому в стране , что наш ло  свое вы р аж ен и е  в беседе Л я р о ш а  с одним 
из руководителей  польских помещ иков, председателем  кредитного з е ­
мельного о бщ ества  Вл. Глинкой. П оследн ий  т а к  опи сы вает  эту  встречу; 
«24 м ая  я имел п род олж ительную  беседу с ф р ан ц узски м  послом, господи* 
ном Л яр о ш ем . Он о су ж д ает  государственны й переворот  и кровопроли- 
тие, но считает, что сверш ивш ийся ф ак т  следует признать...  Он п од ­
робно беседовал  с м ар ш ал о м , который производит впечатление челове- 
ка, знаю щ его , чего он хочет, а то, чего он хочет, если ему удастся  это 
осуществить, было бы д ля  П ольш и б л а г о м » 5. 20 мая  во ф ран ц узск ом  по­
сольстве в В а р ш ав е  состоялась  беседа м еж д у  П илсудским  и Л яр о ш ем . 
П илсудский завери л  Л я р о ш а  в соблю дении конституционных форм, а 
т а к ж е  в том, что вскоре будут подавлены  местные беспорядки  и созван  
сейм. О дноврем енно П илсудский заяви л ,  что, хотя в прош лом он был 
социалистом, коммунисты  являю тся  его исконными в р а г а м и 6.

П илсудский  с тар а л с я  опровергнуть свою репутацию  политика, ори­
ентирую щ егося больш е на Герм анию  и Англию, чем на Ф ранцию . Визит 
во ф ран ц узск ое  посольство ср а зу  ж е  после переворота был, в частно­
сти, попыткой п околеб ать  репутацию  его противников из л а гер я  эн- 
деков к а к  единственных сторонников ал ь я н с а  с Ф ранцией . Француз-: 
ская  дип лом ати я  определенно предпочла бы видеть у власти  в П ольш е 
своих сторонников из кругов эндеков, но бы ла  вы н уж ден а  считаться  
с сверш ивш им ися  ф актам и . Вот почему, не питая симпатии к пил- 
судчикам , она и ск ала  пути сотрудничества  с ними.

Больш ой  интерес к  внутреннему полож ению  в П о л ьш е  п р о я в л я л а  
т а к ж е  Англия. П р ави тел ьство  кон серваторов  в т о т  пери од  а кти в и зи р о в а ­
ло  политику в Восточной Европе. П ер ед  м айским  переворотом  англий- 
ский посол в В а р ш а в е  М. М ю ллер  и английский военный атташ е  К л ей ­
тон были часты м и гостями у П илсудского . Б р и та н с к а я  ди п л о м ати я  бы ла 
ин ф о р м и р о ван а  о подготовке государственного  п ереворота  и отнеслась  
полож ительн о  к з а х в а т у  власти  пилсудчиками. Посол  П ольш и в Л о н ­
доне К. С к ирм унт  т а к  и зл агал  позицию б ритан ского  п рави тельства  по 
этом у вопросу: «Что касается  отнош ения сам ого  английского п р ав и тел ь ­
ства  к собы тиям  в П ольш е, то из очень осторож ны х вы сказы ван и й  чи­
новников Ф орин О ф ф и с и более прям ы х и ясных заявл ен и й  здешнего 
военного министерства  н аш ем у  военному атташ е  я д олж ен  сделать  
следую щ ие выводы: англичане предвидели  в озвращ ен и е  м а р ш а л а  П и л ­
судского к активной  и более влиятельн ой  позиции в польской г о с у д а р ­
ственной ж и зни , и это отвечает  их ж е л а н и я м » 7. 0  том, что ан гли й ск ая  ди-

4 «Tem ps», 27.V.1926.
5 B iblio teka K ato lick iego  U n iw ersy te tu  L ubelskiego. P ap iery  J. S teckiego, t. 15 

(записка Вл. Глинки).
e J. L a r o c h e .  Op. cit., s. 45. В прош лом Ю . П илсудский был одним из лидеров 

Польской социалистической партии. П осле раскола, в 1906 г., он возглавил правое кры ­
ло  П П С —револю ционная ф ракция. С момента обретения П ольш ей независимости П ил­
судский был вы двинут на пост руководителя возрож денного польского государства, 
порвав уж е раньш е связи  с П П С . Политические противники П илсудского среди правых 
группировок считали его вож дем  «красных». П оэтом у в беседах  с диплом атам и за п а д ­
ных стран П илсудский дем онстрировал свой антикоммунизм .

7 A rchivum  A kt N ow ych. A kta J. i Al. P ilsudsk ich , A d iu tan tu ra  B elw ederu  
(далее — A A N ). L 4 ,  s. 8. Д онесение К. С кирм уита в министерство иностранных дел  от 
20. V. 1926.
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■пломатия была полностью осведом лена о подготовке переворота , н аи бо­
лее убедительно свидетельствует  тот факт , что Форин О ф фис ранее 
р азо сл ал  своим учреж ден иям  ци ркуляр , в котором в ы сказы валось  « б л а ­
го ж елательн ое  отношение к оппозиции против ф орм ировавш егося  к а б и ­
нета Витоса, предсказы валось , что этот кабинет  будет устранен силой, и 
кон статировалось , что такой  оборот д ел а  отвечает  британ ским  и н тере­
сам. В качестве  мотива приводилось то, что Витое, а особенно министр 
финансов Здзеховский  противятся  установлению  в соответствии с планом  
В еликобритани и контроля Л иги  Н ац и й  над  польской экономической 
политикой. Руководители  ж е  оппозиции о б н а р у ж и в а ю т  гораздо  б о ль ­
шее понимание необходимости д л я  молодого государства  сотрудничать 
с м еж дун ародн ы м и  у ч р еж д е н и я м и » 8. О б этом сообщ ает  в своих воспо­
минаниях К. М оравский, вице-министр иностранных дел в кабинете 
А. С кш иньского, исполнявш ий с согласия П илсудского  обязанности  
министра иностранны х дел в правительстве  Витоса, то есть человек, 
хорош о информированны й.

К- С кирм унт в одном из своих донесений писал, что, по мнению 
английского прави тельства , раскол  в сейме, невозм ож ность  создан и я  п р а ­
вительства , которое пользовалось  бы поддерж кой  п а р л а м е н т а ,— се р ь е з ­
ные и длительны е препятствия для  стаби ли зац и и  отнош ений в П ольш е, 
в которой заин тересован  английский кап и тал .  П р ом ы ш ленн ы е и ф и н а н ­
совы е круги Англии стрем ились  поставить польские ф инансы  под ино­
странный контроль. Р еп утац и я  непримиримого противника С оветского 
С ою за, которая  прочно за к р е п и л а с ь  за  П илсудским , обесп ечивала  ему 
полную п од держ ку  и симпатию  английских консерваторов , считавш их 
главной  опасностью для Англии в Европе С тр ан у  Советов. О д н о вр ем ен ­
но те ж е  круги полож ительн о  относились к перспективе п ольск о-герм ан ­
ского с б л и ж е н и я 9. А нглийская  дип лом ати я  стрем и лась  т а к ж е  к  о с л а б л е ­
нию отношений м еж д у  П ольш ей  и Ф ранцией  и подчинению польской 
внешней политики английским интересам. С Англией П илсудский св я зы ­
в а л  больш ие политические и экономические надеж ды . П о этой причи­
не предприн им ались  усилия д ля  того, чтобы привлечь на сторону ново­
го р еж и м а  в П ольш е английское общ ественное мнение. П ольское  посоль­
ство в Л он дон е  стар ал о сь  через посредство Форин О ф ф и с соответствую ­
щим о б р азо м  и н спири ровать  английскую прессу. В донесении от  12 м ая  
1926 г. посол С кирм унт  сообщ ал  в министерство иностранны х дел, 
что почти все серьезны е газеты  «относятся  весьма б л аго ж ел ател ь н о  к 
личности м а р ш а л а  П илсудского. Это в первую очередь касается  у л ь т р а ­
консервативной « M o rn in g  P ost» ,  которая  в течение ряда  лет  п р о я в ­
л я ет  неизменно друж ественное  отношение к нам, и консервативны х 
«The Tim es», «The S u n d a y  Tim es» и «O bserver» . Л и б е р а л ь н а я  печать 
т а к ж е  б ла го ж е л а те л ь н о  относится к его (П илсудского) личности и н а ­
м ерениям» 10.

А нглийское прави тельство  позитивно отнеслось и к первым р асп о ­
ряж ен и ям  нового правительства. И з  м ем орандум а, р а зработан н ого  в 
Форин О ффис, с которым было ознаком лен о  польское посольство в Л о н ­
доне, вытекает, что, по мнению английского прави тельства , экономиче­
ские вопросы в П о льш е д о л ж н ы  быть предм етом  особой заб о ты  новых 
властей. В целях  улучш ения финансового  полож ен ия в П ольш е п р е д л а ­
галось  н а д л е ж а щ и м  о б р азо м  р а зр а б о т а т ь  налоговую  систему. Р а з у м ­
ная политика  в этой области  могла, по мнению авторов м ем орандум а, 
привлечь на помощ ь иностранны й капитал . Д л я  английской стороны 
речь ш ла  об  обеспечении выгодных условий д л я  влож ени я  кап италов

8 К.  M o r a w s k i .  T am tenbrzeg , w spom nien ia  i szkice. P. 1961, s. 165.
9 AAN, т. 4, s. 8. Д онесение К. С кирмунта в министерство иностранных дел от 

20. V. 1926.
10 Цит. по: « S praw y  m iedzynarodow e», 1956, №  6, s. 68.
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и. подчинении польской экономики иностранному контролю.  Авторы ме- 
м оранд ум а  вы с к а зы в а л и  большие опасения по поводу соци альны х отно­
шений в Польше.  Они опасал ись  революционных настроений ка к  в городе,  
т а к  и в деревне . Их беспокоил вопрос,  о б л а д а е т  ли польское п р а в и те л ь ­
ство достаточными силами,  чтобы противостоять  попыткам социального 
переворота  в деревне,  который могут вы зва ть  элементы,  р а з о ч а р о в а в ш и е ­
ся после майского переворота  в своих на д е ж д а х .  Они д а в а л и  понять,  
что в силу  причин чисто личного  х а р а к т е р а  правительство  м ож ет  ли­
шиться  под держ ки  «тех слоев, которые в нормал ьны х условиях п р и з в а ­
ны стоять на с т р а ж е  общественного пор ядка» .  Форин Оффи с реко м ен­
довал  назначить  министром иностранных дел А. Скшиньского,  о котором 
говорили,  что в период Л о к а р н о  он изменил фр ан к о ф и л ьс к у ю  о р и е н т а ­
цию польской внешней политики на пробрит анс кую и . О дн ако  Скшииь-  
ский, будучи премьером, восстановил против  себя Пилс удского  в связи 
с обсужден ием  з ако н а  о высшем военном ком андовании,  и это пе ре ­
черкнуло его шан сы  на получение  после майского переворота  п ортф е­
л я  министра иностранных дел  и вообще на д ал ьн ей ш ую  д и п л о м а т и ­
ческую службу.

Пилсуд ский первон ача льно н а м ере вался  поручить ведомство ино­
странных дел  Я. Р ад зи ви ллу,  который выполнял эти функции в 1918 г. 
в период Регентского  совета.  О д н ако  о тр иц ат ел ьн ая  позиция по этому 
вопросу Л я р о ш а  з а с т ав и л а  его отка за тьс я  от этой ка ндидат уры .  Ми нист ­
ром иностр анн ых дел  стал  А. З а лесс ки й 12. Он был известен в Англии,  
где находился  некоторое  время в период первой мировой войны и где 
получил степень док тора  нау к  в одном из английских университетов.  Анг ­
лий ск ая  д ип лом атия  полож ительно  отнеслась  и к назна чению на  пост 
премьера  К. Б а р т е л я  и других министров  (финансов ,  промышленности и 
торговли) 13.

Майский переворот  не вы зв ал  широкого  отклик а  в Соединенных 
Шт атах .  В тот  пери од политика  С Ш А  в отношении стран Цен тр ал ьн о й  
Европы в основных вопросах была  сходной с позицией Англии. Госу­
дар ственный д еп а р та м е н т  не з а н и м ал с я  П о л ь ш ей  столь  активно,  к ак  
это имело место в конце  первой мировой войны или во вре мя  второй 
мировой войны. Вопрос о По льш е  всплы вал на поверхность главным 
о бра з ом  в связи с политикой в отношении Советского Сою за  или в от­
ношении Германии.  Н а р я д у  с упомянутыми аспектами Соединенные 
Ш т а т ы  пр и давал и  в тот  период большое значение ст абил и зац ии  вн ут ­
реннего по ложен ия в Польше,  что было тесно связано  с интересами 
америк ан ски х  финансо вых кругов.  Пилсудский,  пользовав шийся  репу­
тацией волевого человека,  с луж и л  гарантией стабил из аци и политиче­
ской власти.  А стаб ил и за ци я  с о з д а в а л а  дополнительные возможности 
д ля  амер ик ан ск ого  кап итала .  Американс кий посол в В а р ш а в е  Стет- 
сон в беседе с Вл. Глинкой заявил,  что в глазах  иностранцев П и л ­
судский «олицетворяет  сильную власть  и порядок,  а иностранный 
ка пита л  п реж де  всего ж д ет  гар ант ий  таког о  р о д а » 14. Год спустя,  
осенью 1927 г., амер икан ски е  банки при участии английских пред о­
ставили стабили зацио нный за ем  польскому правительству.  Б л а г о с к л о н ­
ность Англии и С Ш А  к Пил су дск ом у  в большой мере  была  с вяза на  
с его отношением к Германии.  Ан глийска я  дип лом атия  стрем и лась  
примирить  интересы Польши и Германии,  чтобы иметь воз можность  
нап рав и ть  оба  государства  против Советского  Союза .  Пил судс кий ка-

11 AAN, t. 4, s. 15— 17. Д онесение К. С кирм унта в министерство иностранных дел 
от 20.V и 21.VI. 1926.

12 J. К г a s u s k i. S tosunk i polsko-niem ieekie 1926— 1932. P oznan . 1964, s. 43.
13 AAN, t. 6, s! 67. Д онесение К. С кирм унта в министерство иностранных дел от 

21. V. 1926.
14 B ib lio teka K ato lick iego  U n iw ersy te tu  L ubelskiego. P ap ie ry  J. S teckiego, t. 15 

(записка В л. Глинки).
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зал ся  подходящей кан ди да турой для  реализ ац и и этих намерений,  
та к  ка к  был известен своей антисоветской одержимостью.

Государственный переворот  в По льш е  вызв ал  большой интерес 
и д о бр о ж ел а т е л ь н о е  отношение в Германии.  Г е р м а н с к а я  печать  р а з ­
личных нап равлений строила  множество  д омы слов  и предположений,  
среди которых бросал ись  в гл а з а  тезисы об антисоветской позиции 
Пилсудского,  о его большой заинтересованности в проблемах  восточной 
политики и благосклонном отношении к Германии.  Е щ е  во время боев 
в В а р ш а в е  м е ж д у  пра ви тельственными войсками и пилсудчиками 
влия тел ьн ая  га зета  «Vossische Ze i tu ng»  писала  14 м а я  1926 г., 
что «Пилсудский возвысился  в войне против России.  С л а в я н с к а я  опа с­
ность на востоке всегда  превосходила  в его г л а з а х  германскую  оп а с ­
ность на зап ад е .  В то время как  прав ые  на ци она лис ты  о тк азы вал и сь  
от политики соглашени я с Германией и искали скорее  соглаше ния 
с Россией,  устремления Пи лсудского  были об ра щ ены  в пр о т и в о п о ло ж ­
ную сторону».  Н а  стран иц ах  «Tagl iche  R u n d s c h a u »  барон В. Рейн-  
бабен,  в ы р а ж а я  радость  по поводу майского  переворота  в Польше,  
за я в л я л  о готовности Германии о к а з а т ь  П о л ь ш е  экономическую помощь 
при одновременной ревизии границ.  С оц и ал- дем ок ратич еск ая  «Vor- 
w a r t s »  у к а з ы в а л а  на возросшие после майского  пер еворота  н а д е ж д ы  
иа возвр ащ ен ие  Гдань ска  и (Гданьского)  кор идора  Г е р м а н и и 15. Б ы л о  
очевидно,  что взгляды,  в ы р а ж а в ш и е с я  германской прессой,  соответ­
ствовали позиции правительственных кругов Германии.  У ж е  в д е к а б ­
ре 1926 г. государственный секр етарь  министерства иностранных дел 
К а р л  фон Ш уберт  в беседе с А. За л е с с к и м  з аяви л ,  что «никакое  серь ­
езное соглашение  м е ж д у  обоими государ ствами вообще недопустимо 
без предварите льн ого  урегулиро вания  вопросов  «коридора» ,  Гдань ска  
и Силезии».  Тако в  был ответ на усилия  послемайского правительства ,  
на п равленн ые на н о рм ал из ац ию  отношений с Ге рманией и п ре ж де  
всего на  урегулирование  всех экономических вопросов,  пр ек ращени е  
та м о ж е н н о й  войны и заключение  торгового договора .  А. За лесский ,  
отвечая  фон Шубер ту ,  зая ви л ,  что П о л ь ш а  никогда  не со гласится  на 
подобные п р е д л о ж е н и я |6. В инструкции дипломатическим п ред стави ­
тельствам А. Залесский рекомендовал  исключать  из бесед вопрос о ре в и ­
зии польско-германской границы,  категорически з а я в л яя ,  что П о л ь ш а  
никогда на  это не согласится  17. 9 янв а р я  1927 г. А. За лесский высту­
пил с речью в Обществе  межд ун ар одны х проблем в Варшав е ,  в кото­
рой коснулся антипольской про п ага н ды  в Германии.  Он ут в ер ж дал ,  
что польск ая  д ипломатия  стремится  к установлению добрососедских 
отношений с Германией,  однако  подчеркнул,  что «за эти до брососед­
ские отношения мы не станем  платить  ревизией наших з а п а д н ы х  г р а ­
ниц. Ни за  какую цену мы не уступим ни пяди поморской или силезской 
земель,  земель  исконно польских,  которых мы были лишены силой и ко ­
торые в результате  победы н рав а  и справедливости возвр ащ ены  нам» 18. 
Позиция,  в ы р а ж е н н а я  А. Залесским,  по льз овалась  поддерж кой  в П о л ь ­
ше, поскольку  в вопросе принадле жности Поморья  и Силезии к Пол ьш е  
различные партии и политические н ап равлени я  были единодушны.

Н а ча в ш и е с я  после майского переворота  польско-германские  перего­
воры потерпели фиаско .  П ра вит ельство  Германии не хотело допустить 
урегулирования  экономических вопросов с Польшей,  не добившись  реви­
зии границ.  Последствия  таможенн ой войны наносили ущерб п реж де

15 «Kurier W arszaw ski» ,  22. V. 1926, «Vorwarts» ,  19. V. 1926 (дневной выпуск).
16 Arcliiwum M inis te rs tw a  S p raw  Zagran icznych  (далее — A M SZ ).  W ydzial 

Zachodni,  P - l l ,  w. 10, t. 6. Письмо А. Залесского послам в Берлине и в Лондоне от 
20. XII. 1926.

17 Ibid., t. 20. Инструкция А. Залесского заграничным представительствам от 22. 
XII. 1926.

18 A. Z а 1 е s к 1. P rzem ow y i Deklaracie. W arszaw a .  1929, s. 61.
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всего польской экономике, д ля  Германии они были менее чувствитель­
ны. Сохранение нап ряж енности  в отнош ениях с П ольш ей позволяло  не­
мецким ш овинистам сплачи вать  общественное мнение вокруг ревизи о­
нистских лозунгов. Они считали вопрос о границ ах  открытым. Именно 
эти проблемы обусловили провал  попытки П илсудского  норм ализовать  
ср азу  ж е  после майского переворота  отношения с Германией 19.

В И тали и  майский переворот был полож ительн о  оценен о ф и ц и ал ь ­
ными кругами. П р авительственн ы е круги, группировавш иеся  вокруг 
М уссолини, не п р и дав ал и  особого значения  роли П ольш и в м е ж д у н а р о д ­
ной политике. В аж н ей ш и м и  вопросам и, которы е в д ан ном  слу чае  при­
влекли  внимание в И талии, были перспектива борьбы  с бурж уазной  
д ем ократи ей  в П о льш е и возм ож н ость  устан овлен ия  прави тельства  
«сильной руки», которое опиралось  бы на «сильную» личность и д о би ­
валось  бы приоритета исполнительной власти в сравнении с законо- 

1 , дательной . В И тали и  считалось, что именно таки м  деятелем  и являет- 
' ся П илсудский  — он, как  и М уссолини, сумеет выполнить эти задачи . 

П ольский  военный атташ е  в Р им е полковник И. М а т у ш е в с ш й  т а к  оце­
нил отношение кругов, группировавш ихся  вокруг М уссолини, к  си туа­
ции в П ольш е после майского  переворота: «В сякое уменьш ение прав 
п а р л а м е н та ,  всякое усиление исполнительной власти  будет здесь вос­
принято к а к  п одтверж ден ие  ф аш истского  тезиса  о том, что л и б е р а л ь ­
ное государство  и зж и ло  себя и п одлеж ит  перестройке, и к а к  таковое  
встретит симпатию». В озвращ ен и е  к п ар л ам ен тско -п р аво вы м  отнош е­
ниям домайского  периода произвело бы, по мнению И. М атуш евского , 
отрицательное впечатление, а именно что поляки не способны освобо­
диться  от «тирании п ар л ам ен тски х  институтов», упрочило бы у б еж д е ­
ние в том, что создание сильной исполнительной власти , о п и р аю щ ей ­
ся на «левые» элем енты  или б есп арти йны е круги, п реданны е м а р ш а л у  
П илсудском у, невозм ож но. И. М атуш евски й  правильно оценил отнош е­
ние фаш истских кругов И тали и  к м айском у перевороту в П ольш е. М ус­
солини в беседе с послом П ольш и в Р и м е  С. Козицким, состоявш ей­
ся во врем я уличных боев в В арш аве ,  отозвался  с больш ой симпатией 
о заго во р щ и ках .  Он у б еж д а л  посла в том, что государственны й пере­
ворот укрепит и оздоровит Польш у. С им п ати я  к новому реж и м у  в П о л ь ­
ше, которую проявили М уссолини и ф аш истски е  круги, не о т р а ж а л а  
мнения ш ирокой  общ ественности И тали и . В обзоре прессы польское 
посольство в Р и м е  о б р ащ а л о  внимание на отрицательное  отнош ение 
части общ ественного мнения к м айском у перевороту  в П ольш е, особен­
но той, ко то р ая  находилась  в оппозиции к р еж и м у  М уссолини. Н и к а ­
ких изменений в польско-итальянских  отнош ениях после майского  пере­
ворота не произошло. Военные переговоры, нач аты е  до переворота , бы ­
ли по п ри казу  П илсудского  п р о д о л ж е н ы 20.

В Р ум ы нии майский переворот  встретил полож ительн ы й отклик. 
Газеты  всех политических н ап равлени й  во сх вал ял и  П илсудского  и при­
ветствовали известия о прекращ ени и  боев в В ар ш ав е  и других городах  
страны. В румы нских политических кругах  опасались , что п р о д о л ж е ­
ние внутренней борьбы  ослабит позиции П ольш и на м еж дун ародн ой  
арене, вы нудит ее прекрати ть  проведение антисоветской политики 
и уменьш ит значение польско-румы нского  сою за. Военные круги Румы нии 
особенно опасались  раско л а  в польской армии. П ерсональны е изм ен е­
ния в ком ан дован и и  оценивались  к ак  сведение личных счетов сторон­
ников П илсудского  с его п р о т и в н и к а м и 21. П осле  майского переворота

19 П ольско-герм анские переговоры подробно рассм атривает И. К расусский 
(J. K r a s u s k i .  Op. cit., s. 39— 76).

20 C en tra ln e  A rchiw um  M in is te rs tw a  S p raw  W ew netrznych  (далее — CAM SW )\ 
W .—w. 2, t. 1, dok. 143. Рапорт  военного атташ е П ольш и в Рим е И. М атуш евского 
начальнику II отдела генерального ш таба от 28.V.1926.

21 Там ж е, dok. 140. Рапорт  военного атташ е П ольш и в Б ухаресте  от 28. V. 1926.
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сотрудничество  П ольш и и Рум ы нии стало  ещ е более тесным. П р о е к ­
ты изменения польской конституции в направлении усиления роли 
п р ези дента  и создан ия  п рави тельства  с больш ими исполнительными пре­
рогати вам и  ком м ентировали сь  в весьма благопри ятн ом  духе.

В Эстонии майские события в П о льш е т а к ж е  встретили д о б р о ж е ­
л ательн ы й прием. О П илсудском  писали к а к  о способном д еятеле  
с сильным х ар актер о м , который сумеет обеспечить расц вет  и м огущ е­
ство П ольш и. К а к  пресса, т а к  и политики, безотносительно к р а з д е л я в ­
шим их р азн о гл аси ям , подчеркивали , что именно П илсудский  первый 
выдвинул проект тесного союза прибалтийских г о с у д а р с т в 22. Эстон­
ские политики были заин тересованы  в консолидации балтийских  стран, 
вклю чая П ольш у. Союз с П ольш ей и другими балтийскими странам и 
д а в а л  эстонским п р авящ и м  кругам  н ад еж д у  на предотвращ ени е  рево­
люции. Подобную  ж е  позицию в отношении переворота зан я л о  п р а в и ­
тельство Л атви и . Экономические круги Л а т в и и  и Эстонии надеялись, 
кроме того, что им удастся  установить  с новым прави тельством  П о л ь ­
ши более тесные экономические отнош ения, расш и ри ть  торговый обмен 
и увеличить экспорт в эту страну.

О дним из немногих государств, поддерж и вавш и х  н орм альны е от­
ношения с Советским Сою зом в рассм атр и ваем ы й  период, была Т у р ­
ция. В м арте  1921 г. правительство  К ем ал я  А татю рка  заклю чи ло  с С С С Р  
договор о д р у ж б е  и братстве, отменивш ий все стары е соглаш ения, 
н авязан н ы е  Турции царской Россией с помощью силы. Д оговор  подчер­
ки вал  п раво  наций на сам оопределени е , п ри зы вал  к  солидарности  
обеих стран в борьбе с им пери ализм ом  и о п ред елял  новую границу. 
Р азви ти е  друж ественны х отношений м еж ду  обеими стран ам и  привело 
к  подписанию 17 д ек аб р я  1925 г. нового договора о д р у ж б е  и н ей тра­
литете. Этот договор полож ил н ачало  серии двусторонних договоров 
о ненападении, подписанных С С С Р  с другими, главны м  о бразом  сосед­
ними, государствами. П осле подписания договора  1925 г. турецко- 
советские отнош ения п р о д о л ж ал и  у л у ч ш а т ь с я 23. В Турции считали, 
что переворот  П илсудского  приведет  к обострению  отнош ений м еж ду  
П ольш ей и С С С Р . К роме этого аспекта, скептическое отношение к со­
бы тиям  в П ольш е было обусловлено  внутренней революционной о б ­
становкой  в Турции. К огда одна из га зет  о п у б л и к о в ал а  сообщ ение 
под заглави ем  «Револю ция в Польш е», А татю рк подверг ее острой к р и ­
тике, а в оф ици альн ой  печати появилась  статья , о с у ж д а ю щ а я  участие 
армии в перевороте в П о л ь ш е 24. И з  числа рассм отренн ы х к а п и т а л и ­
стических государств только  Турция н аряду  с Ф ранцией сдерж ан н о  
приняла  майский переворот  в П ольш е.

Государственный переворот, совершенный П илсудским, не за с тал  
С оветское правительство  врасплох. Е щ е 14 ноября 1925 г. «И звестия»  
сообщ али , что сторонники П илсудского , стоящ ие в резкой оппозиции 
к сущ ествую щ ем у правительству , н ам ереваю тся  и сп ользовать  к а т а с тр о ­
фически ухудш ивш ую ся экономическую  обстановку  в стране, а т а к ж е  
трудное полож ение  кабин ета  д л я  соверш ения государственного  п ер е ­
ворота. Во главе  организации, отм ечала  газета , стоит сам  Пилсудский, 
который пользуется поддерж кой  части партии «Вызволене» и П П С . В я н ­
вар е  и ф е в р ал е  1926 г. советская  печать  вновь пи сала  о возмож ности  
государственного переворота  в П ольш е. П илсудского  в Советском Сою зе 
знали. Его считали крайним  националистом , человеком, настроенны м 
резко  антисоветски. Д о п у с к а л а с ь  возм ож н ость  того, что П илсудский

22 Там же. W .—w. 2, t. 2, dok. 148. Рапорт пор. К инктопф а из военного атташ ата  
П ольш и в Хельсинки от 2. VI. 1926.

23 «Д окум енты  внеш ней политики С С С Р». Т. III . М. 1959, док. 342; т. V III , 
М. 1963, док. 418.

24 CAM SW . W .—w. 2, dok. 152. Рапорт военного атташ е Польши в Турции под- 
полк. Т. С хаэтцля.
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возвратится  к старым концепциям внешней политики на востоке — ф е ­
дераци и По льш и с Л итвой  и з а х в а т у  Белоруссии и Украины.  Изв ест ­
ны были т а к ж е  связи м еж д у  л агер ем  пилсудчиков  и русской,  к а в к а з ­
ской и украинской белой эмиграцией.  В С С С Р  полагали,  что в случае 
прихода  пилсудчиков  к власти сотрудничество  Польши с боярской Р у ­
мынией и при балтийским и стр ан ам и станет  еще более тесным. В С С С Р  
опасал ись  т а к ж е  сбл и же ни я По льш и с Англией,  консервативное пр а в и ­
тельство  которой проводило все более антисоветскую политику.  В свете 
всех этих возможностей надеяться ,  что в польско-советских отношениях 
сохранится политический курс периода Л ок ар н о ,  было трудно.  О ж и д а ­
лось,  что политический курс после переворота  приведет к обострению от ­
ношений с С С С Р .  15 м а я  посол Польши в Москв е  Ст. Кентжинский  имел 
беседу с членом коллегии Н ародн ого  к оми ссари ата  по иностранным 
дел а м  Б. Стомоняков ым и сообщил ему об отставке правительства  
В. Витоса,  а т а к ж е  зая ви л ,  что Пилсудский будет п р о д о л ж а т ь  в отно­
шении С С С Р  политику пре дыдущего  правительства .  Д в у м я  дн ями поз­
же,  у ж е  по поручению нового правительства ,  Ст. Кентжинский о ф и ц и а ль ­
но з а я в и л  Б.  Стомонякову,  что политика  П о льш и останется  пр еж ней  и 
что новое пр авительство  будет сотрудничать  со всеми другими го су дар ­
ствами для  п о д де р ж а н и я  всеобщего мира .  После  изб рания  пре зиден­
та и об р аз о ван и я  па рл ам ен тско го  пра вительства ,  зав ери л посол, пере­
говоры по ра зличны м вопросам,  нач аты е  с С С С Р ,  будут п р о д о л ж е н ы 25.

В мае и первые дни июня советская  печать п о с в я щ а ла  перевороту  
много места.  П ер во н ач альн о  это были кратки е  сообщения о событиях,  
в пос ледующих пуб лик ац ия х резко  отрицательно оце нивались  хар акт ер  
переворота  и перспективы дал ьн ейш ег о  развития  обстановки в П о л ь ­
ш е 26. Из  выск азыван и й советских руководителей вытекало ,  что их бес­
покоит политический курс Польши после майского переворота.  Н а р о д ­
ный комиссар  иностранных дел  Г. В. Чичерин в беседах  с ин ос тран ­
ными д и п л о м атам и  подчеркивал ,  что Советское пр авительство  видит 
рост опасности с з а п а д а  главным  о браз ом  в воз можности проведения 
единой антисоветской политики Польшей,  Англией и Г е р м а н и е й 27.

Д л я  того, чтобы предупредить  проявление  антисоветских агресси в­
ных намерений пилсудчиков,  Советское  правительство представило 
24 августа  1926 г. проект догово ра  о ненападении.  В нем выдел ялись  
четыре  основных вопроса:  1) взаимное  в о з д е р ж а н и е  от агрессивных 
действий;  2) сохранение нейтрал итета  в случае  нап аде ния  на одну 
из до гов ар и ваю щ их ся  сторон третьего государства;  3) неучастие в п ол и­
тических и экономических соглашениях,  нап рав ленн ых  против другой 
стороны; 4) ра зр еше н ие  спорных вопросов смешан ной  согласительной 
комиссией,  состоящей из представителей обоих государств.  В компете н­
цию этой комиссии входили бы только те спорные вопросы,  которые воз­
никли бы после подписания  д о г о в о р а 28.

П о л ь с к а я  сторона  з а т я г и в а л а  ответ на советское  пр едлож ени е  под ­
писать  п ак т  о ненападении.  С т а в к а  польской дипл омат ии на з а т я ж ­
ку на ч а ла  переговоров  о проекте  п ак та  о ненападени и была  с вяза на  
со всей политикой послемайского  правительства .  Уж е  в июле 1926 г. 
сейму был пре дс тавлен гарантийн ый договор с Румынией,  антисовет­
ский х а р а к т е р  которого не вы зы вал сомнений.  Пра вит ельс тв о  Пилсуд-

25 «Д окум енты  внешней политики СССР». Т. IX. М. 1964, док. 160; «Д окументы  и 
м атериалы  по истории советско-польских отношений». М. 1967. Т. V, док. 2.

26 См. «И звестия», 19, 22, 27. V. 1926; 1, 12, 26. VI. 1926; «П равда» , 30. V. 1926; 
29. X. 1926.

27 В беседе с послом Германии в М оскве У, Б рокдорф -Р ан тц ау  Г. В. Чичерин 
представил П илсудского как  сторонника Англии и противника проф ранцузской ориен­
тации. Он предвидел, что П илсудский будет искать сближ ения с Германией в целях 
обеспечения ее поддерж ки в случае нападения на С С С Р. См, « P o litisches A rchiw  des 
A u sw artig en  Am tes», телеграм м а У. Б р о кдо р ф -Р ан тц ау  в М И Д  Германии от 22. V. 1926.

28 «Д окум енты  внеш ней политики С С С Р». Т. IX, док, 244.
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ского п о д де р ж и в а л о  т а к ж е  давние  контакты с к а вк азс ко й белой э м и ­
грацией,  руководство  которой в тот период находилось  в Турции.  После  
майского переворота  актив из иро валис ь  белогв ардей ские  группировки,  
на ходившиеся  на территории Польши.  В июле 1926 г. ко нтр разве дке  
корпуса  обороны пограничных войск ст ал о  известно о подготовке убий­
ства советского посла П. Войкова ,  проводившейся  по поручению велико­
го князя  Н и к о л ая  Н и к о л а е в и ч а 29. Рук оводство  монархистского  центра  
в Польш е рассчитыв ало использовать  убийство советского посла  в целях 
провокации вооруженного  конфл икта  м еж д у  обоими государствами.  Все 
эти факт ы ,  несомненно,  вели к ухудшению польско-советских отноше­
ний. Тревогу  внуш ало т а к ж е  влияние  з а п а д н ы х  д е р ж а в  на внешнюю 
политику Польши.  Особенно опасным был рост английского влияния.  
Английские  консервато ры о р гани зо вы вали в то время единый антисо­
ветский фронт  от Тихого оке ан а  до Бал тик и.  Таки м образом,  множили сь  
проблемы,  обусловившие ухудшение  польско-советских отношений п о­
сле майского переворота.  При этом следует обратит ь  вни мание  на тот 
факт ,  что р а ди к а л ь н о  ухудшить отношения с Советским Сою зом Пилсуд- 
ский не имел возможности.  Этому  препятствовало  неустойчивое п ол ож е­
ние пилсудчиков  внутри ст ран ы и гл авны м образ ом  прочное и о ф и ц и а ль ­
но признанное  пол ожение  Советского Сою за  на меж д у н ар о д н о й  арене.

П рогнозы иностранных кругов  в отношении внешней политики Польши 
в результате  майского переворота  не ср азу  оправдались .  Пилсудский 
пер воначально пытался  сохранить  тесные друже ств ен ные  отношения с 
Фр анцией и одновременно урегулиро вать  отношения с Германией,  ко ­
торые в 20-х годах  окончились неудачей.  П олит ик а  По л ьш и  по о т ­
ношению к балтийским ст ра н ам  не изменилась ,  но ее отношения с Р у ­
мынией укрепились.  Одновременн о усилилось влияние  Англии на П о л ь ­
шу. Коренное  изменение  внешней политики Польши наступило только  
е 30-х годах,  когда  пол ьск о-французские  связи ослабли  и был подписан 
пакт о ненападении с Германией,  который оз на чал  изменение  польской 
внешней политики и явился  одной из причин по р а ж ен и я  По льши в сен­
тябр е  1939 года.

29 «Документы  и м атериалы  по истории советско-польских отношений». Т. V, док. 
7, 12. 16.

7. «Вопросы истории» № 2,
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