
 

Заключение. В целом структура земельных ресурсов по Гомельской области за пе-

риод 2011–2022 гг. проявилась в увеличении площадей пахотных земель на 10,6%, 

уменьшении площадей земель под постоянными культурами на 30,1% и площади луго-

вых земель на 35,0%, увеличении площадей лесные земель на 3,4% и земель под дре-

весно-кустарниковой растительностью на 113,3%, увеличении площадей наиболее тех-

ногенно преобразованных земель на 13,4%. 
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Ландшафтный подход к организации сети особо охраняемых природных террито-

рий позволяет сохранить ландшафтное разнообразие территории, а, следовательно, раз-

нообразие сформировавшихся в пределах ландшафтов различных типов экосистем с оби-

тающей в них флорой и фауной. Именно такой подход лежит в основе успешной охраны 

природы в различных регионах. Анализ ландшафтной структуры ООПТ позволяет вы-

явить ландшафты различных классификационных категорий, нуждающихся в расшире-

нии их представленности в ООПТ. 

Можно привести положительный пример Карелии, где сеть ООПТ охватывает по-

чти все существующие в регионе типы ландшафтов, как доминантные, так и субдоми-

нантные и редкие, а также территории всех значительных озѐрных и речных бассейнов, 

сбалансирована в субмеридиональном направлении [1]. Это один из немногих примеров 

на фоне других регионов, где система ООПТ характеризуется существенной несбалан-

сированностью в ландшафтном отношении [2–4 и др.]. 

Цель работы – определить ландшафтную структуру системы ООПТ Минской об-

ласти и степень представленности в ней отдельных родов ландшафтов. 

Материал и методы. Данные о распространении ландшафтов Беларуси получены 

путѐм оцифровки соответствующей ландшафтной карты [5], данные о распространении 

и площади ООПТ Минской области получены из проекта OpenStreetMap с помощью мо-

дуля QuickOSM геоинформационной системы QGIS. Всего было учтено 33 особо охра-

няемых природных территории республиканского и местного значения. 

Результаты и их обсуждение. Территория Минской области достаточно разнооб-

разна в ландшафтном отношении – в еѐ пределах существует 14 родов ландшафтов, 

11 из которых представлено в сети ООПТ (таблица 1). 

ООПТ отсутствуют в южной части области, относящейся к Полесской ланд-

шафтной провинции, где преобладают озѐрно-аллювиальные, аллювиально-террасиро-

ванные и пойменные ландшафты. 

В целом в Минской области преобладают вторичные водно-ледниковые, холмисто-

моренно-эрозионные и вторичноморенные ландшафты. Только первые из них обладают 
сходным значением представительства в системе ООПТ, остальные характеризуются 

крайне незначительной представленностью. С другой стороны, доля в ООПТ холмисто-

моренно-озѐрных ландшафтов, моренно-озѐрных ландшафтов и водно-ледниковых 
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ландшафтов с озѐрами в десять раз превышает их долю в площади области, которая 

весьма невелика и не превышает 1,5 %. У этих же ландшафтов более половины их пло-

щади входят в состав ООПТ. Доля болотных ландшафтов в ООПТ также в два раза пре-

вышает их долю в области. Почти не представлены в системе ООПТ моренно-зандровые 

ландшафты. 
 

Таблица 1 

Представленность родов ландшафтов Минской области в системе ООПТ региона 
 
 
 
Род ландшафтов 

 
 
 
Вторичноморенные 

Вторичные водно-ледниковые 

Болотные 

Озѐрно-аллювиальные 

Моренно-зандровые 

Камово-моренно-озерные 

Холмисто-моренно-эрозионные 

Пойменные 

Холмисто-моренно-озерные 

Камово-моренно-эрозионные 

Водно-ледниковые с озѐрами 

Ландшафты речных долин 

Аллювиальные террасированные 

Моренно-озерные 

Всего 

6629,4       16,7         49,5              0,7                2,2 

10757,1      27,0        476,1             4,4               21,4 

4315,7       10,8        457,4            10,6              20,5 

1046,5 2,6 – – – 

2043,8 5,1           0,3               0,0                0,0 

84,0          0,2          23,3              4,0                1,0 

6714,7       16,9         30,4              1,5                1,4 

457,1 1,1 – – – 

580,6 1,5         374,6            64,5              16,8 

2000,5 5,0 192,9 9,6 8,7 

574,7 1,4 313,4            54,5              14,1 

4119,3       10,4        150,5             3,7                6,8 

229,2         0,6            –                  –                   – 

239,3         0,6         158,9            66,4               7,1 

39791,9     100,0      2227,4            5,6              100,0 
 

Заключение. Таким образом, исследование показало, что существующая система 

ООПТ не отражает в полной мере ландшафтное разнообразие Минской области, в ней 

крайне мало присутствуют роды ландшафтов, занимающих значительные площади и ха-

рактеризующиеся значительной антропогенной трансформацией, что является препят-

ствием для успешного сохранения экосистем, формирующихся в таких ландшафтах. 
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