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ИТАЛЬЯНСКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ 
И «ВОЗРОЖДЕНИЕ МИРОВОЕ»

В. И. Рутенбург

Сравнительно-исторический метод исследования способствует вы ­
яснению общих и специфических черт в экономике, социальной струк­
туре и культуре отдельных стран в определенны е эпохи. В этом плане 
значительный интерес представляет  попы тка изучения эпохи В о зр о ж д е ­
ния, процесса ф орм ирования  гуманистической идеологии с учетом в з а ­
имовлияния различны х национальны х культур. З а  последние два  д е с я ­
тилетия появились исследования, отмечаю щ ие «стадиальное  сходство» 
в явлениях культуры не только стран З ап ад н о й  и Восточной Европы, 
но и З а п а д а  и Востока в целом. У станавливаю тся  гум анизм  в русской 
литературе и публицистике X V I— XVII вв., элементы  В озрож дени я  на 
Руси в конце XV — первой половине XVI в., предвозрож дение  в русском 
искусстве и литературе  X IV — XV вв., Р енессанс  в Средней Азии в XV в., 
грузинский Ренессанс  в X I— X III  вв., арм янский Ренессанс, Ренессанс 
в И р а н е  и И ндии в IX— X III  вв., арабск и й  Ренессанс  в V I I I — X II вв., 
китайский Ренессанс  в V I I I — XVI вв. 1. Э талоном  д л я  определения со­
д ер ж а н и я  и нап равленн ости  культуры  этих стран, к а к  правило, я в л я е т ­
ся И тали я  эпохи В озрож дени я, т а к  как  именно здесь  созрели новые 
социально-экономические условия, приведш ие к перелому во всех сф е­
рах  ж изни общества.

П ри определении со дер ж ан и я  эпохи В озрож дени я  обычно о б р а ­
щ аю тся  к характери сти ке  Ф. Энгельса, отметившего, что «это был вел и ­
чайший прогрессивный переворот из всех п ереж и ты х  до того времени 
человечеством». Ф. Энгельс имел в виду общ еевропейские события, но 
в первую очередь идеологические и социальны е сдвиги в И т а л и и 2. 
В советской историографии эта х арактери сти ка  по отношению к И т а ­
лии бы ла хронологически уточнена и обоснована на б азе  исследования

1 М. П. А л е к с е е в .  Я вления гуманизма в литературе и публицистике древней 
Руси ( X V I — XVI I  вв .). «Д оклады  к V I М еж дународном у съезду  славистов». М. 
1958; С. Я. Л у р ь е .  Элементы возрож дения на Руси в конце XV — первой половине 
XVI века. «Л итература  эпохи В озрож дения и проблемы всемирной литературы ». М. 
1967; Д . С. Л и х а ч е в .  П редвозрож дение на Руси в конце X IV  — первой половине 
XV в.; е г о  ж е .  Н екоторы е задачи  изучения второго ю ж нославянского влияния в 
России. «Д оклады  к VI М еж дународном у съезду славистов»; В. М. Ж и р м у н с к и й .  
Алишер Н авои и проблем а Ренессанса в ли тературах  В остока. «Л итература  эпохи 
В озрож дения и проблемы всемирной литературы »; Ш. И. Н у ц у б и д з е. Руставели 
и восточный Ренессанс. Тбидиси. 1947; В. К. Ч  а л  о я н. Армянский Ренессанс. М. 1963; 
И. С. Б р а г и н с к и й .  И ранские миниатю ры. М. 1965; И. Д ж а в а к и ш в и л и .  И с­
тория Грузии. Тбилиси. 1948; И. М. Ф и л ь ш т и н с к и й .  А рабская  классическая л и ­
тература. М. 1965; Н. И. К о н р а д .  З ап ад  и Восток. М. 1967; е г о  ж е .  Об эпохе 
В озрож дения. «Л итература эпохи В озрож дения и проблемы всемирной литературы »; 
е г о  ж е .  П роблем а реализм а и литературы  В остока. «Вопросы литературы », 1957, 
№  1; е г о  ж е .  Средневосточное В озрож дение и Алиш ер Н авои. «И ностранная ли ­
тература», 1969, №  2; В. И. С е м а н о в .  Бы ло ли В озрож дение в К итае? «Л итература 
эпохи В озрож дения и проблемы всемирной литературы ».

2 См.  К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 20, стр. 346; т. 22, стр. 382.
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источников и изучения литературы . Б ы ло  установлено, что эконом иче­
ские и социальны е сдвиги впервые в истории привели к подрыву ф ео­
дальн ы х  отношений, зарож ден и ю  капиталистического  производства, 
появлению  б урж уази и  и ран н ебурж уазн ой  культуры, что В озрож дение 
п р ед ставл ял о  собой слож ны й процесс взаим одействия  экономических, 
политических и идеологических явлений, а не только процесс рож дения  
нового искусства.

О б р а щ а я с ь  к характери сти ке  истоков итальянского  В озрож дени я, 
мы вспоминаем  слова  П етрарки :

«Ю ристы забы ли  Ю стиниана, медики — Э скулапа .
И х ош еломили имена Г ом ера и Виргилия.
П лотники и крестьяне бросили свое дело
И  толкую т о музах  и Аполлоне».

Ш ар ж , тонкий юмор или р е а л ь н а я  действительность" выступают перед  
нам и из этой лаконичной х ар актеристики  В озрож дени я, написанной в 
р а зг а р  этой эпохи? И то и другое. И не только это. З д есь  дан ы  и исто­
ки его: античность греческая  и лати н ская .  П ервы е носители его — горо­
ж а н е  и крестьяне; характерн ы е  черты его начальной стадии — н ар о д ­
ность, универсальность, и преж де  всего универсальность  гум анитарная , 
о тр а зи в ш ая с я  в области  искусств, в науке и технике. Конечно, н&. все 
плотники и крестьяне бросили свое дело, но вся атм осф ера  их ж изни 
действительно бы ла  проникнута новыми веяниями, охвативш им и И т а ­
лию, которая  ч ерп ала  свое вдохновение у Гомера и Виргилия. Именно 
поэтому сьш прачки и тр акти р щ и ка  К ола  ди Риенцо становится  эр у д и ­
рованны м  поклонником античности и трибуном Р и м а ,  который провоз­
гл аш ается  им «главой мира», как  это было в древности. А такой попо- 
л ан  Ф лоренции, к а к  Ф ранко  Саккетти, реалистически воспринимаю щ ий 
ж изнь, не м ож ет  не писать и создает  бесхитростные, но рельефны е и 
колоритны е новеллы, пронизанны е атмосф ерой  В озрож дения. Это го­
ворит о справедливости  слов П етрарк и ,  отмечавш его новый дух  и н а ­
п ряж ен ны й тонус жизни , охвативш ий все слои И талии. Античность бы ­
л а  д ля  лю дей В озрож дени я  источником и образцом  их творчества и 
м ировоззрения, оправданием  их политической деятельности, д ей ствен­
ным идеологическим ф актором , а не только фоном или строительным 
м атери алом . Античность вдохновила их, о к а за л а с ь  близкой и понятной 
им, хотя их творчество не бы ло и не могло быть повторением грече­
ской и римской ли тературы  и искусства. Р е а л и з а ц и я  политических и 
творческих зам ы слов  деятелей  В озрож дени я , отталки вавш и хся  от ан ­
тичности, зав и сел а  от условий новой эпохи 3.

Н али ч и е  элементов античности в творчестве итальянцев  зак о н о м ер ­
но, но само по себе оно еще не означает  появление В озрож дени я, хотя 
и свидетельствует о его истоках. «В XI и XII столетиях ,— п исал один 
из видных знатоков  эпохи В озрож дени я , Г. А ллеш ,— в И тали и  опять 
проявляю тся  отдельные импульсы, бывшие не чем иным, как  вн езап ­
ными устрем лени ям и  античного духа, которым бы ла насы щ ена почва 
в ее гл у б и н е » 4. Он им еновал  это время подготовительным периодом 
В озрож дени я. С этим мож но согласиться, но остается нерешенным во­
прос о причинах проявления  «античного д уха»  лиш ь в у казан н ы е  столе­
тия: почему он не мог проявить себя раньш е, что д ер ж а л о  его под спу­
дом с VI по XI век? А ллеш  считает, что таким  ф актором  был внешний 
гнет. О дн ако  бы ла  ли И тали я  свободна от него с XI по X III  в., когда 
проявились первые ростки, а затем , с. X IV  в., н ачалось  пышное цвете-

3 V. Р  г a t о 1 i n i. F. S acchetti е la n ovellistica  fio ren tin a  del T recento . «Secoli vari». 
F irenze. 1958; В. М а к с и м о в с к и й .  К ола ди Риэнцо. М. 1936.

4 Г. А л л е ш .  Ренессанс в И талии. М. 1916, стр. 52.
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ние культуры В озро ж дения?  Боле е  убедительными предста вляют ся  по­
иски причин выявлен ия  «античного духа»  во внутреннем поряд ке  с т р а ­
ны. Один из тонких знатоков  итальянского  Воз рождения,  А. К- Д ж и в е -  
легов,  говорил о том, что д ля  ит алья нц а  этого периода  «древний мир 
был живой легендой.. .  стран а  была  богата  па мят ни ка ми  старины,  пр е ­
д ан и ям и  о былом величии, о господстве да лек их  предков  над  всем 
миром» 5.

Н а иб ол ее  ярким и крупным носителем этой живой легенды был 
Дант е .  Античность в об ра з е  Виргиния б ыл а  путеводной звездой Д а н т е  
в его странствии по Аду. Вирги лия  он н азы в ал  «своим учителем и л ю ­
бимым а в т о р о м » 6. В росписях Д ж о т то ,  ясных и выразительных,  чув­
ствуются  его античные предшественники;  фигуры его фресок  концент­
рируют на себе внимание зрителя  с такой ж е  силой, ка к  греческий 
рельеф,  ка к  и зо браж ени я  на античной вазе.  К а ф е д р а  баптистерия  в 
Пизе  показывает ,  насколько  такой скульптор,  к ак  Н ик кол о Пизано,  был 
склонен к восприятию античных форм (хотя о бра з ц ы  на пизанском 
cam p o san to ,  бывшие д ля  него идеалом,  относились не к лучш им вре ме­
нам римского  искусства) ;  его М а р и я  близка  к Юноне, а фигура  царя  
подобна античному юноше.

Если в самом н а ч а л е  Возр ож де ни я  итальянские  масте ра  интуитив­
но о б р ащ а л и с ь  к своим античным предшественникам,  то ученые и 
художники XV в. дел ал и  это сознательно,  стремясь  приспособить  сочи­
нения древних к зап роса м своего времени.  Мож но,  например,  н а п о м ­
нить о творческом содружестве  м ате м ати к а  Л у к и  П ачо ли  и жи воп ис ­
ца Пьеро д елла  Фр анческа ,  которые искали секрет  пропорций челов е­
ческого тела ,  тонко изученный еще в античности.  Это привело их к от­
крытиям в искусстве и в теории. Л у к а  Пачо ли изучал  и вводил в свой 
текст советы Витрувия ,  пр из ывая  следовать  им. Он считал,  что древние  
д аю т  знания,  но нужно о б ла д а ть  талантом,  чтобы творчески усваив ат ь  
античное наследие .  Созна тельные  поиски античных об раз цов  з асви де ­
тельствованы и в письме знаменитого  архитект ора  Антонио Ф ила рете  к 
Франческо  Сфорца .  Лео н Ба тт иста  Альберти,  которого М и ш е л ь  сп р а ­
ведливо на зв ал  идеальным человеком XV с т о л е т и я 7, писал  в своем 
тракт ате  о зодчестве,  что древние стар ал ис ь  п о д р а ж а т ь  природе  — 
лучшей художнице,  собирали законы,  коими она пользо валась ,  а поэто­
му нужно учиться у античных мастеров.  Учился  у них и До на телл о ,  
за ни м ав ш ий ся  рестав рацией античной скульптуры,  восстановивший а н ­
тичную статую Ма рсия .  В ы разит ельны е скульптурные портреты Д о н а ­
телло,  вроде его пророка  Авваку ма ,  прозванного «Тыквой» (Zuccone) ,  
исходят  по  своему ха ра к т е р у  из римского портрета.

Эти общеизвестные ф акт ы приведены для  того, чтобы подчеркнуть 
значение  античного наследия  в форми ров ани и всего ком плекса  В о з р о ж ­
дения  (ярче  всего вы раже нн ого  в искусстве).  Кроме того, они п о к а з ы ­
вают,  что Во зро ж дение  не было простым повторением античности,  
не было вы ра ж ени ем  какого-то  вечного, присущего и тал ь я н ц ам  свой­
ства. Но его появление ,  как  и окончание,  связано  с определенными ис­
торическими условиями развит ия  Италии,  которые не могли быть неиз­
менными на протяжении  трех веков. Вот почему, несмотря  на единый 
стержень,  объедин яющ ий все события  культурной,  умственной жизни 
И тали и X IV — XVI вв., можно и нужно говорить не только о специфике  
и месте ка ж до го  из этих веков,  но и об отдельных периодах,  ог рани­
ченных десятилетиями.  М о ж н о  говорить о едином и целом процессе 
общеи та льянс ког о  Во зро ждени я,  об основных его хара к т е р н ы х  чертах.

5 А. К- Д  ж  и в е л  е г о в. И тальянская  народная комедия. М. 1954, стр. 17,
6 «Ти se ’ lo mio m aes tro  е lo mio autore» ( D a n t e  A l i g h i e r i .  La divina com- 

media.  L ’Inferno, can to  1, 85).
7 P. H. M i c h e l .  U n  ideal hum ain  au  XV-e siecle. La pensee de Leon-Baptis te  

Alberti . P. 1930.
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О дн ако  экономическая , политическая, культурно-диалектная  дробность 
И тали и  требуют специального  исследования этого явления  во Ф лорен ­
ции, Риме, Венеции, Ф ерраре, Н еаполе. О Н еап о л е  следует с к а за т ь  осо­
бо, как  и обо всей Ю ж н ой И талии. Не случайно первый за ф и к с и р о в а н ­
ный в л и тературе  рукописный пам ятн и к  итальянского  я зы к а  родился 
в М онтекасино. И менно на юге И тали и  еще до Д а н т е  п оявилась  пер ­
в а я  ш кола  итальянской  поэзии, в которой н аряду  с чистым сицилий­
ским диалектом  использовались  и другие. Известно, как  творчество 
Б оккаччо  связано  с ю ж ноитальянски м  периодом его жизни, не говоря 
у ж е  о м ы слителях  и д еятелях  позднего В озрож дени я, выросших на юге 
И тали и ; достаточно н азв ать  Ванини, К ам п ан еллу ,  Д ж о р д а н о  Б р у н о 8. 
П оэтом у встречаю щ ееся  в литературе  категорическое исключение Ю ж ­
ной И тали и  из слож ного  и противоречивого процесса В озрож дени я  
представляется  нам  не вполне правомерны м. Естественно, х арактер  
этого процесса  в разн ы х  ц ен трах  отличался  своей окраской. Б ы ло  ли 
это В озрож дение, говоря условно, б у рж уазн ы м , к ак  во Флоренции, 
придворно-аристократическим , как  в Н еап о л е  или Ф ерраре , п атр и ц и ан ­
ским, к а к  в Венеции,— повсюду оно исходило из одного источника. Все 
очаги его разгорели сь  под солнцем античной культуры. Это было о б р а ­
щение не только к античной культуре, но и к античному реалисти че­
скому мировосприятию . В озрож дени е  и было эпохой, когда человек 
средних веков был, по словам  И пп оли та  Тена, «сломлен и п ереп лав ­
лен», и появился  человек нового времени. Это становление было крайне 
слож ны м , а р езультат  его не столь кри стально  чистым, но в целом 
переворот произош ел. « Н аи б о л ь ш ая  сила искусства В озрож дени я  бы ла 
в том, что оно не мечта, а ее реальное воплощ ение, не столько стрем ­
ление к лучш ему, сколько познание этого лучш его»,— говорил совет­
ский худож н и к Ю о н 9.

Здесь, однако, и возникает  ц ен тр ал ьн ая  проблем а: что было причи­
ной, давш ей  такую  силу искусству В озрож дени я?  Античность ли при ве­
л а  к новому миросозерцанию  и новому этапу  в искусстве, или В о зр о ж ­
дение ож и вило  античное искусство? Это не противоречит тому бесспор­
ному полож ению , что античность я в л я л а с ь  источником В озрож дения; 
ибо источник не о б язательн о  главн ая  причина, главный двигатель ,— 
он м ож ет играть  роль строительного м атер и ала ,  пассивного объекта , 
используемого под воздействием  причин другого п орядка . « О тп равляясь  
от этого античного н аследи я ,— справедли во  пишет В. Н. Л а з а р е в ,— 
итальянски е  м астера  облегчили себе возм ож н ость  выйти на ш ирокие 
пути реалистического искусства. Они начали  органически усваивать  
античное наследие лиш ь тогда, когда оно стало  созвучным их собст­
венным творческим исканиям...  Н о это ни в какой мере не о зн а ­
чает, что о бращ ени е  к этим п ам ятн и кам  следует тр ак то вать  к а к  основ­
ную причину проторенессансного движ ени я . В действительности к ним 
обратили сь  у ж е  после того, к а к  четко оф орм ились  новые х удож ествен ­
ные запросы , вы текавш и е из глубоких социальны х сдвигов в и тал ь я н ­
ской коммуне дученто». И нтерес  к изучению римских построек, с ар ко ­
фагов, статуй, монет, медалей, раннехристианских базилик , фресок, м о­
заик , не лиш енны х античных традиций, привел к тому, что античность 
« с д ел ал ась  сам ы м  существенным ф актором  в процессе форм ирования  
нового реалистического  искусства» 10.

Конечно, античность бы ла не единственным источником итальян-

8 А. Н.  В е с е л о в с к и й .  Боккаччо, его среда и сверстники. Собрание сочине­
ний. Т. 3. П тгр. 1915; V. B r a n c a .  Boccacci m edievale. F irenze. 1964; A. X. Г о p- 
ф у н к е л ь .  Д ж о р д ан о  Бруно. М. 1965; В. И. Р у т е н б у р г .  К ам панелла. Л . 1956; 
е г о  ж е .  Великий итальянский атеист Ванини. М. 1959.

9 «П равда» , 20. II . 1957.
10 В. Н. Л а з а р е в .  П роисхож дение итальянского В озрож дения. Т. 1. М. 1956, 

стр. 64.
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ского искусства эпохи В озрож дени я, на его ф орм ировании  сказалось  
влияние византийских образцов  и готики, но воздействие последних 
не могло быть реш аю щ им , хотя и из византийского наследия  и зв л е к а ­
л ась  античная  подоснова, элементы реал и зм а .  Э лементы  готики начали  
прон икать  в И тали ю  со второй половины XII в., но лиш ь с н ач ала  
X III  в. это приняло более широкий хар ак тер  (аббатство  в Ф оссанова, 
С ан  Г альган о  около Сиены, затем  собор в О рвието конца X III  в., С а н ­
та  Кроче и С ан та  М ар и я  Н о вел л а  во Ф лоренции). П од  влиянием ро­
манской основы, античных форм « и тальян ская  готика» (если ее м о ж ­
но так  н азвать)  становится  рациональной, земной в отличие от готики 
северофранцузской . Торж ествует  не готика, а И тали я ,  ее античные т р а ­
диции. X IV  век в лице  Симоне М артини в Сиене, братьев  Лоренцетти, 
авторов «Т риум ф а смерти» в П изе, строителей л о дж и и  д ел л а  Синьория 
(лодж и я  Л ан ц и )  и лодж ии  дворц а  гвельфов во Ф лоренции п родолж ает  
линию эпохи Д ж о тто ,  доводя ее до расцвета  реалистического искус­
ства в XV веке. Конечно, развитие искусства В озрож дени я  не было и 
не могло быть п лавны м , непрерывно восходящ им. З д есь  не только во з ­
можны, но и обязательн ы  к а к  взлеты, так  и падения.

В озрож дени е  это не только искусство, философия, наука, это в з а ­
имодействие всех ф акторов  эпохи раннего к ап и тали зм а ,  в том числе 
экономических, политических и связанны х с ними явлений острой к л а с ­
совой борьбы, без учета которых оно не м ож ет  быть понято. Р ечь  идет 
не о механическом признании неких готовых б у р ж у азн ы х  отношений, 
з а  появлением  которых обязательно  следует Возрож дение, а о происхо­
дивш ем в И тали и  процессе наиболее раннего ослаблени я  феодальной  
экономики, дворянского  права , ф еодальной  идеологии, процессе крайне 
противоречивом. «Экономическое полож ение,— говорил Ф. Э нгельс,— 
это базис, но на ход  исторической борьбы  т а к ж е  о казы ваю т  влияние и 
во многих случаях  определяю т преимущ ественно форму ее различны е 
моменты надстройки: политические ф орм ы  классовой борьбы и ее р е ­
зультаты  —  государственный строй, установленны й победившим к л а с ­
сом после выигранного сраж ени я , и т. п., правовы е формы  и д а ж е  о т р а ­
ж ен ие  всех  этих действительных битв в мозгу участников, политиче­
ские, юридические, философские теории, религиозны е воззрения  и их 
д ал ьн ей ш ее  развитие  в систему догм. С ущ ествует  взаим одействие всех 
этих моментов, в  котором экономическое движ ени е  к а к  необходим ое в 
конечном счете п р о к л ад ы вает  себе дорогу сквозь  бесконечное м н о ж ест­
во случайностей...»  и . В чем м ож но видеть, пользуясь  словам и  Энгельса, 
базис  В озрож дени я?  Очевидно, в новом экономическом полож ении И т а ­
лии X IV — XVI веков, то есть в ранн екапиталистических отношениях, 
которые, к а к  отмечал в  «К апи тале»  К. М аркс , появились там  раньш е 
других стран 12. С оздает  их такой уровень  торговли и банковского  дела , 
который был способен породить м ануф актурное  производство, пусть на 
самой ранней ступени его развития. Н овы е формы эк сплуатац ии  обост­
рили классовую  борьбу, и бурные с р а ж е н и я  м агнатов  и пополанов  з а ­
менились боями богаты х пополанов с бесправны м и наемны ми рабочи­
ми, то есть ранней бу р ж у ази и  с предпролетари атом . К. М а р к с  н азы вал  
движ ени е  чомпи пролетарским  по своему х а р а к т е р у 13.

К- М а р к с  и Ф. Энгельс д ал и  характеристику  И тали и  на основе ис­
торических исследований XIX века. М ногочисленные исследования по­
следую щего времени подтвердили и развили  эту характеристику . В со­
ветской историографии м арксистская  концепция эпохи В озрож дени я  
получила дальн ейш ее  развитие в результате  изучения источников, иссле­
дований не только наш их историков, но и зарубеж ны х.

11 К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 37, стр. 394—395.
12 См. К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 23, стр. 728.
13 Ц ит. по: В. И. Р  у т е н б у р г. Н ародны е движ ения в городах И талии. М. 

1958, стр. 259.

7. «Вопросы истории» № 11.
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Более  30 лет н а з а д  М. А. Гуковский охар ак тер и зо вал  В озрож дени е  
как  слож ное явление переломной эпохи, в целом прогрессивное, к а к  в 
экономической, политической и идеологической сф ерах , т а к  и в области  
искусства 14. Б у р ж у а зн ы е  истоки итальянского  В озрож дени я  исследует и 
акад . С. Д .  С казкин  15. Этой ж е  проблеме была посвящ ена  дискуссия 
советских медиевистов в 1954 году. Б ольш инство  ее участников поддер­
ж и в али  тезис о том, что идеология В озрож дени я  бы ла порож дением  
молодой зар о ж д а ю щ е й с я  бурж уазии , хотя не отрицали  наличия в ней 
ры царско-дворянской  струи и другие моменты. Б ы ло  признано, что 
многогранность В озрож дени я  бы ла вполне законом ерной в период ло м ­
ки стары х социально-экономических отношений. В ы сказы вал ась  мысль 
о том, что гуманизм  нуж но воспринимать к а к  идеологию  не только р о ­
ж д ав ш его ся  кл асса  бурж уази и , но и народа  и дворянских  кругов. П р о ­
тивники этой точки зрения подчеркивали, что б у р ж у а зи я  б ы ла  тогда 
носителем прогрессивных тенденций, и ее идеология бы ла к а к  бы сред­
ней равнодействую щ ей всех прогрессивных элементов того в р е м е н и 16.

Р а н н я я  б у р ж у а зи я  И тали и  быстро прош ла свой путь от в о ж ак а  
всех пополанов в X III  в. до открытого эк сп луататора-м ан уф ак тури ста ,  
антипода чомпи в XIV в., творца  или п ри служ ника  тирании в XV в. и 
консервативной ф еодализи рую щ ейся  верхушки общ ества  в XVI — н а ­
чале  XVII века . В X III  в. это автор первой пополанской конституции— 
Д ж а н о  д ел л а  Б ел л а ,  в XIV —  банкир и п рави тел ь  С альвестро  Медичи, 
в XV — некоронованный м онарх  Ф лоренции Л оренц о  Великолепный, 
в XVI — вел ьм о ж а  и историк Гвиччардини. И все ж е  во времена за р о ­
ж ден и я  капиталистических отношений б у р ж у а зи я  бы ла носителем и п о ­
требителем  ренессансной культуры. Э тому не противоречит тот факт, 
что среди худож ников и скульпторов было нем ало представителей н ар о ­
да: достаточно вспомнить сы на портного А ндреа дель  Сарто, его перво­
го учителя простого пополана Д ж а н а  Б ари ле ,  сына бедного крестьянина 
А ндреа  дель  Д ом енико  Контуччи из Сансовино и многих других. Они 
были рем есленникам и и по профессии, так  как  труд д еятел я  искусства 
д ал ек о  не ср азу  с т ал  свободным и почетным занятием . Но дело не в их 
социальном происхождении и социальном положении. Они были с о зд а ­
телями культуры ран н ебурж уазн ой , со всеми ее противоречиями. К у л ь ­
туру  В озрож дени я  мож но в такой  ж е  степени весьма условно н азвать  
б урж уазной , как  и за р о ж д а в ш у ю с я  бу р ж у ази ю  итальянски х  городов 
X IV — XVI вв. бурж уазией .

Х ар актер и зу я  В озрож дени е  к а к  «величайш ий прогрессивны й п е р е ­
ворот», Ф. Энгельс имел в виду общ еевропейские события, одн ако  н а ­
чало  им было полож ено именно в И талии. «М анифест» ,— писал Ф. Э н ­
гельс в предисловии к и тальянском у  изданию  «М анифеста  К ом м унисти­
ческой партии»,—  воздает  полную справедливость  той революционной 
роли, которую кап и тали зм  сы грал  в прошлом. П ервой  кап итали сти че­
ской н ац и ей  бы ла И тали я .  Конец феодального  средневековья, н ачало  
современной капиталистической эры отмечены колоссальной  фигурой. 
Это — и тальянец  Д ан те ,  последний поэт средневековья и вм есте  с тем 
первый поэт нового времени. Теперь, как  и в 1300 г., наступает  новая 
историческая  э р а .  Д а с т  ли нам  И тали я  нового Д ан те ,  который за п е ч а т ­
леет  час  рож дения  этой новой, пролетарской  эры?» 17. В И тали и  X IV  в., 
хотя и более развитой, чем д руги е  европейские страны , но еще ф е о д а л ь ­
ной, только за н я л а с ь  з а р я  кап италистической  эры. Именно поэтому в

14 М. А. Г у к о в с к и й .  К вопросу о сущ ности так  назы ваем ого «И тальянского 
В озрож дения». «А кадем ия Н аук  в пам ять К. М аркса». Сборник. Л . 1933.

15 С. Д . С к а з к и н .  К  вопросу о методологии истории В озрож дения и гум а­
низма. «Средние века». Вып. XI. М. 1958.

16 М . Л . А б р а м с о н .  О бсуж дение проблем истории В озрож дения и гуманизма. 
«Вопросы истории», 1955, №  2, стр. 169— 172.

17 К .  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 22. сто. 389
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В озрож дени и  н аряду  с элем ентам и народности, д ем о к р ати зм а ,  б у р ж у а з ­
ности мож но обн аруж и ть  и элементы  дворянского  аристократизм а . 
С конца XV в. д а ж е  во Ф лоренции героические идеалы  гум анизм а см е­
няю тся попы тками «спасти» В озрож дени е  путем обращ ени я  к мисти­
цизму, вере, средневековью. Они о тр а ж а ю тс я  в деятельности  П ико дел- 
л а  М иран долы , Д ж и р о л а м о  С аво н ар о л ы  и самого Л оренц о  В еликолеп­
ного 18. По отношению к  последнем у этапу  В озрож дени я , точнее, к оп­
ределенной группе деятелей  гу м ан и зм а  мож но принять ф орм улировку  
Антонио Г рам ш и о реакц ионн ой  окраске  гум анизм а в период  ф е о д а л ь ­
ной реакц ии  19.

Р а с с м а тр и в ая  этот этап  В озрож дени я, нельзя  д ел ать  вывод о с р е д ­
невековом и реакционном х ар а к т е р е  его истоков. Но в  то ж е  время не­
л ь зя  и отрицать  наличие  в нем каких-либо элементов средневековой 
культуры, к а к  это делиет, например, Ж ю л ь  М иш ле, один из авторов 
концепции В озрож дени я  к а к  эпохи в культурном р азви ти и  человечест­
ва. По М ишле, Рен ессан с— это эпоха общ еевропейской культуры, и то л ь ­
ко. XVI век связан  с последующ им развитием  человеческого миропони­
мания: гум анизм  XVI в. ведет к р ац и он али зм у  X V III  в., а последний — 
к позитивизму XIX века. Истоки В озрож дени я  М иш ле не исследует. 
По его мнению, В озрож дени е  начинается  с ничего и было героическим 
броском огромной воли. Средние века, в представлении М иш ле,— 
«период полного м рака» , «строй нелепый и чудовищный, п о тр яса ­
ющий по своей искусственности»20. Этот антиисторический подход 
к эпохе ф еодали зм а ,  истоки которого восходят еще к XVI в., когда 
итальянские гуманисты  считали весь период от античности до себя с а ­
мих «средним веком», периодом в ар в ар ств а  и м рака ,  впоследствии вос­
принял и автор вы ш едш ей в 70-х гг. XIX в. ш ироко известной книги 
о культуре  В озрож ден и я  Я. Б у р к х ар дт ,  которого обычно р а с с м а т р и в а ­
ют в качестве  основополож ника ли тературы  о В озрож дении. А. И. Г ер ­
цен, ценивший М иш ле за  его смелое и блестящ ее  вы ступление против 
возведения средневековья в идеал  в XIX столетии, в отличие от него 

р а ссм атр и в ал  и античность и средневековье к ак  закон ом ерны е этапы 
в истории человечества. З а  средневековьем  н астала  в е л и к а я  эпоха во з ­
рож ден и я  и перестройки. О днако  д а ж е  наи более  вы даю щ и еся  деятели 
итальянского  Р енессанса, особенно его последнего этапа , когда в И т а ­
лии н аб л ю д али сь  явления  реф еодалиэац ии , «люди мощ ные и сильные, 
приготовивш ие пропилеи новой науки», такие, как  Д ж о р д а н о  Бруно, Ва- 
нини, К ард ан о ,  К ам п ан ел л а ,  Телезий, были какими-то  нитям и  связаны  
со средневековьем. «Главны й хар актер  этих великих д еятелей ,—■ писал 
Герцен ,— состоит в ж ивом , верном чувстве тесноты, неудовлетворенно­
сти в зам кн утом  круге современной им науки, во всепоглощ аю щ ем  
стремлении к истине, в каком -то  д а р е  провидения ее». В то ж е  время 
«многих у д и вл яет  ш а т к а я  непоследовательность  их и м уж ественная  во­
ля , неполнота, т а к  сказать , их мысли и полнота сам оотверж ен ия; но 
р азве  м ож но сразу  отделаться  от исторических предрассудков?..  И м 
трудно было вы рвать  из груди мнения, освящ енны е векам и , трудно при­
мирить их с восходящ им светом с о з н а н и я » 21. Тем более что XVI и 
XVII вв. были периодом могучего подъема искусства и смелых вы ступ­
лений против ф еодально-католической  реакции.

Такие противоречия не случайны, они порож дены  переломной эп о ­
хой, которую п е р е ж и в а л а  Е вропа , к а ж д а я  ее с т р ан а  по-своему и в раз-

18 М. A. G u к о v s к i j. G. P ico delta  M iran d o la : uom o del m edioevo о del R inasci- 
m ento? L ’opera  e il pensiero  di G. P ico de lla  M iran d o la  ne lla  s to ria  de ll’um anesim o. «Con- 
v egno  in te rn a tio n a le . II C om unicazioni». F irenze. 1965, pp. 457—467.

19 A. G r a m s с i. O pere. v. 3. Torino. 1951, p. 38.
20 J. M i c h e l e t .  H isto ire  de F ran ce  au seiziem e siecle. R enaissance. In troduction . 

P. 1885, pp. IV, IX.
21 А. И. Г e p ц e н. Собрание сочинений. T. III . М. 1954, стр. 227— 228, 244—245.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



100 В. И. Рутенбург

ной степени. О днако  главны м в этом процессе бы ла ан ти ф еодальн ая  
направленность, склад ы ван и е  новых, более прогрессивных институтов 
и идей. Все это в ы р а ж а л о  существо новой эпохи, породивш ей р а н н е ­
б у р ж у азн у ю  идеологию, несмотря на господство в целом в Е вропе  ф ео­
д альн ы х  институтов и оф ициального  ф еодального  м ировоззрения. 
В И тали и  ан тиф еодальны е настроения п роявляли сь  наи более  ярко  и по­
тому могли влиять  н а  ф орм ирование  новой идеологии в других с т р а ­
н а х 22. Элементы  ф еодальной  идеологии в  В озрож дени и  ни в какой ме­
ре не  д аю т п р а в а  «медиевизировать»  всю культуру В озрож ден и я  и т а ­
ким образом  фактически отрицать  его к а к  «величайший прогрессивный 
переворот», к а к  это д ел аю т  многие западноевропей ские  историки. К. Хэ- 
скине, й .  М ейер, В. Ш тейнен, Г. Вейзе, Д .  Бертой,и объяви ли  XII в. вр е ­
менем появления В озрож ден и я ,  основы ваясь  на том, что и в  средние 
века были элементы  раци онального  мышления, светских тенденций, не­
которого и н те р е с а 'к  природе, к античности. Г. Уолш считает, что эпоха 
В озрож дени я  не принесла ничего нового в области  гу м анизм а, который 
якобы  присущ  всему средневековью. Ч. М а к  Айлуэйн полагает, что 
«Ренессанс  X II века — это гораздо  более ф ундам ен тальны й сдвиг, и в 
больш ой исторической перспективе он п редставляется  несоизмеримо бо­
лее  значительны м  явлением , чем позднейший этап развития, обычно обо­
значаем ы й  термином Ренессанс»  23. Э. П а т ц е л ь  и X. Н ау м ан  у с м а тр и в а ­
ли черты В озрож дени я  в эпоху К аролингов  и О т то н о в 24. П одобную  
«медиевизацию » культуры  В озрож дени я  английский ученый В. Ф ергю ­
сон образно  н азв ал  «бунтом медиевистов н ач ала  XX века»  и связы вал  
эти атаки  на Ренессанс  с уточнением оценки раннего периода средне­
вековья на  основе новых данных, полученных м еди еви сти ко й 25. Н е к о ­
торые сторонники «медиевизации» В озрож дени я  не отрицаю т наличия 
ренессансных черт культуры  в И тали и  X IV  в., но н астаиваю т на сущ е­
ствовании «двух ренессансов» — XII и X IV  вв., к ак  это делает ,  н ап ри ­
мер, назван ны й у ж е  Х эск и н с26. Автор многочисленных трудов по ф и л о ­
софии средневековья  Э. Ж и ль со н  отрицал  значение гуманистов в тво р ­
ческой р а зр а б о тк е  философских идей и проводил прямую  линию от Ф о­
мы Аквинского до Д е к а р т а 27.

Д руги м  полюсом критической мысли является  попытка слить В о з­
рож дение  с Р еф орм ац ией , элементы которой некоторые представители 
западноевропейской  бурж уазн ой  историографии н аходят  в позднем 

ср е д н е в ек о в ь е 28. П роблем е соотношения Р еф о р м ац и и  и гу м ан и зм а  по­
свящ ен а  огром ная  л и тература ,  это особая  область, однако  безуслов­
ным п редставляется  требование о соблюдении крайней осторожности 
(в целях  сохранения исторической истины) при выведении В озрож де-

22 См., например, И. Н. Г о л е н и щ  е в-К  у  т у  з о в. И тальянское В озрож дение и 
славянские литературы  XV — XVI веков. М. 1963.

23 С. Н. H a s k i n s .  The R en aissan ce  of the T w elfth  C en tu ry . C am bridge. 1927; 
J. M a y e r .  D ie L itu rg ie  und der G eist der G otik. «Jah rbuch  fu r L itu rg iew issenschaft» , 
1926, S. 69; W. von der S t e i n e n. Die R enaissance  des 12. Ja h rh u n d e rts . «B ulle tin  of 
the  In te rn a tio n a l C om m ittee of H isto rica l Sciences». 1933, №  40, pp. 606— 609; G. B e r t o -  
n i. II R inascim en to  del secolo X II. Ibid., pp. 605— 606; G. W e i s e. D ie g e is tig e  W elt der 
G otik  und  ihre B ed eu tu n g  fiir Italien . H alle . 1939; G. W a l s h .  M edieval H um anism  
N. Y. 1942; Ch. H. M  с i 1 w  a i n. M edieval In s itu tio n s  in th e  M odern  W orld . «Speculum », 
1941 (16), pp. 277— 279.

24 E. P  a t z e 1. D ie k a ro ling ische  R enaissance. W ien. 1924; H. N a u m a n n. K aro- 
ling ische  u. o tton ische  R enaissance. F ra n c fu rt. 1926; Один из итальянских писате­
л е й — Гверцони — за  полвека до них вообщ е отрицал В озрож дение в И талии, считая 
средневековье более высоким этапом  развития культуры . (G. G и е г г  о n i. II prim o 
R inascim ento . V erona e P ad o v a . 1878).

25 W. K. F e r g u s o n .  The R en aissan ce  in H isto rica l T hought. C am bridge  (M ass .). 
1948, p. 329.

26 С. H. H a s k i n s .  Op. cit., p. 5.
27 E. G i 1 s о n. R. D ecartes. P . 1930; e j u s d .  H u m an ism e m edievale  e t R enaissance. 

P. 1932.
28 См, например., К. B u r d a c h .  R eform ation , R enaissance, H u m an ism us. B. 1926.
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ния из реф орм ац ионн ы х и еретических течений рредневековья или про­
тестан ти зм а  из гум анизм а. Если J1. Ран ке ,  Э. Готхейнс, К. Б у р д а х  н а ­
стаи вали  на  неразры вной связи Р еф о р м ац и и  и В озрож ден и я ,  то 
Э. Трельч, а недавно и Э. Гарен приш ли к выводу об их антагонистич­
н о с т и 29. Естественно, это не исклю чает  исследования  прогрессивных, 
гуманистических черт к а к  в явлениях  Реф орм ац и и , так  и средн евеко­
вья. О б ъ яв л я ть  несоответствующими средневековью  некоторые прогрес­
сивные тенденции в их р а зн ы х  п роявлениях  х арактерн о  лиш ь д л я  тех, 
кто схематически рассм атр и вает  его к а к  сплошную эпоху невеж ества 
и мракобесия. Эпоха ф ео дал и зм а ,  о х в аты в аю щ ая  более тысячи лет, не 
д о л ж н а  восприниматься  к ак  н еп одвиж ная  и неизменная. Н овы е я в ­
ления, на которые ссы лаю тся  многие из вы ш ен азван н ы х  авторов, для  
XII в. нередко бесспорны и действительно относятся к истокам  буду­
щего В озрож дени я, св язан ы  с ним. Б огаты й  фактический м атер и ал  об 
этом д ан  в книге Ж .  Л е  Г о ф ф а 30. Убедительный ответ найден в этом 
плане и в р аботах  Б. Ульмени и П. К ристеллера . Ульмени, нисколько 
не у м а л я я  культуру средневековья, не см еш и вает  ее с  культурой эпохи 
В озрож дени я. К ристеллер  приходит к выводу, что наследие антич­
ности не прош ло мимо средневековья, но в  полной мере было во сп р и ­
нято в эпоху В о з р о ж д е н и я 31 в соответствии с новыми условиями.

Если п р ед ставл яется  неубедительны м см ещ ать  плоскости и стирать 
грани м еж д у  средним и векам и и В озрож дением , то еще меньш е осно­
ваний о б ъ явл ять  В озрож дени е  н аск возь  религиозным, а человека  этой 
эпохи — толкователем  деяний бога, стрем ящ им ся  уподобиться  ему с по­
мощью худож ественного творчества  и науки, к а к  это д ел аю т  во многих 
своих р а б о т а х  Д ж о в а н н и  П апини или  Д ж у зе п п е  Тофанин. У последнего, 
например, гум анизм , христианство и к о н трреф орм ац и я  представляю тся  
единой линией, д а  и сам  гум анизм  начи н ается  у него с  А вгустина Б л а ­
ж е н н о г о 32. Н е отрицая, что В озрож дени е  не обходит религиозных 
п р о б л е м 33 (следует учиты вать , что его мыслители и худож ники п од ­
вергли их новому осмыслению, вплоть до атеистического), мы не м ож ем 
согласиться  с  «христианизацией» В озрож дени я  в целом, т а к  к а к  такой  
подход л и ш ает  его одной из при сущ их ему сторон. Во м ногих  трудах  
зап ад н ы х  ученых, вы ш едш их в последние  годы, дается  интересная и 
р еалисти ческая  оценка В озрож дени я. В первую очередь среди этих а в ­
торов следует н азв ать  Э. Гарена , Д ж .  С аитта, Г. Б ар о н а ,  П. К ри стелле­
ра, А. Сапори, Э. П а н о в с к и 34. О слож ности и противоречивости такого 
явления, как  религиозность в эпоху В озрож ден и я ,  следует привести м не­
ние одного из видных прогрессивных историков И талии, А рм андо  С а п о ­
ри, который, исходя из м ировоззрения  крупных мыслителей, считал, 
что в ту эпоху общество было пронизано светским духом, религиозное 
чувство не явл ял о сь  существенным, но нельзя  с к а за т ь  об исчезновении

29 Е. Т г о е 11 s с h. A ufsatze  zu r G eistgesch ich te  und R elig ionssozio log ie . T ubingen. 
1925; E. G a r i n .  II R inascim en to  ita lian o . M ilano. 1949.

30 J. Le G o f f .  Les in te llec tu e ls  au  M oyen age. P . 1960.
31 B. L. U 11 m a n y. S tu d ies  in the  I ta lia n  R enaissance. R. 1955; P . О. К r i s  t e 11 e r. 

The Peace  of C lassica l H um an ism  in R enaissance  T hought. « Jo u rn a l of the  H is to ry  of 
Ideas» , 1943, №  1, p. 61.

32 В. H. Л а з а р е в .  П роблем а Ренессанса и ее ф альсиф икация в бурж уазной
науке эпохи им периализма. «И звестия» А кадемии наук Армянской С С Р. О бщ ествен­
ные науки. 1951, №  4.

33 Об этом см. С. A n g e l e r i .  II prob lem a re lig ioso  del R inascim ento . F irenze. 
1952; В. Р у т е н б у р г .  Л оренцо В алла  и его врем я. В кн.: А. И. X о м е н т о в с к и й. 

Л оренцо В а л л а — великий итальянский гум ани ст .'М .-Л . 1964, стр. 9— 15.
34 Е. G a r i n .  Op. cit.; G. S a i 11 a. II pensiero  ita lian o  heU’um anesivo  e nel 

rinascim en to . B ologna. 1949— 1951; H. В a r o  n. The C risis  of the  E arly  I ta lian  R enaissance. 
Vol. 1—-2. P rinceton . 1955; P . O. K r i s  t e l l e r .  S tu d ies in R enaissance  T hough t and 
L etters. P . 1956; A. S a p о r i. La R enaissance: son esp rit e t ses lim ites chronolog iques. 
«Recueil des trav a u x  de la F acu lte  de Philosophie» . Т. VI. B eograd . 1962; E. P a n o w s k y .  
R enaissance  an d  R en aissan ces in W este rn  Art. Vol. 1—2. S tockholm , i960.
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религиозности в м а с с а х 35. В подтверж ден и е того, что светское н ачало  
бы ло присущ е не только  тр у дам  ф илософ ов, достаточно привести один 
весьм а колоритны й прим ер. И тальян ски й  купец X IV  в. М арко  Д ати н и  
из городка П р ато  говорил: «Ч еловек  оп асн ая  ш тука, когда с ним  имееш ь 
дело, но все ж е  я больш е уповаю  в этом м ире на лю дей, чем на бога, 
и этот мир хорош о п лати т мне за  э т о » 36. Т ако ва  ф илософ ия «среднего 
и тал ьян ц а»  эпохи В озрож ден и я, не лиш енного внеш ней религиозности . 
И так , религия как  объ ект  сомнений, р азм ы ш лен и й , критики , и зо б р а ж е ­
н и я — один из противоречивы х источников В озрож ден и я, це реш аю щ ий, 
но требую щ ий особого вним ания. Р ели ги я  явл яется  наследи ем  средн еве­
ковья.

В озрож дени е связан о  со средневековьем , но вы растает , к ак  п р ави ­
ло, из его прогрессивны х проявлений , в борьбе с консервативны м и и 
д а ж е  реакционны м и сторонам и, поэтом у средн евековье  и не м ож ет 
бы ть основным его источником. Н есм отря  на достаточную  очевидность 
этого полож ен ия, среди некоторой части историков и искусствоведов 
сущ ествует и н ая  точка зрени я. И стокам и  В озрож ден и я  п ри зн ается  «ре­
м еслен ная среда» , то есть именно средн евековая  со ц и ал ьн ая  прослойка. 
Т ак, в интересной по своим м атер и ал ам  р аботе  В. G. К ем енова говорит­
ся, что «эконом ическую  основу эпохи В озрож ден и я  составляли  осво­
бож ден ие крестьян  от крепостной зависи м ости  и р асц в ет  м елкого про­
изводства, в котором  рем еслен ник вл ад еет  средствам и  своего т р у д а » 37. 
В условиях  И тали и  освобож дение крестьян  городам и , к а к  это было» 
нап рим ер, в Б олон ье X III в. с ее знам ени ты м  «Р ай ски м  актом », ф яло, 
безусловно, прогрессивны м  явлением  и одной из предпосы лок со зр ев а ­
ния условий д л я  м ан уф актурн ого  п рои зводства. О дн ако  известно, что 
за  освобож ден ием  крестьян  в И тали и  X III в. или во Ф ранции XV в. 
непосредственно В озрож ден и я  не последовало , а « расц вет  м елкого п ро­
изводства»  в разной  степени был свойствен всем стран ам  Е вропы  на 
протяж ени и  X I— XV вв., а в некоторы х стр ан ах  и в последую щ ие сто­
лети я. Это вполне естественно, т а к  к а к  «расц вет  м елкого п рои зводства»  
р авн озн ачен  расц вету  цехового рем есла, представляю щ его  собой типич­
но ф еодальную  организац ию , которая  сам а  по себе  ни где не породила 
культуры  В озрож дени я. В И тали и  период В озрож ден и я  был врем енем  
п ерерож ден и я  цеховой системы  и стан овлен ия м ан уф актуры . В. С. Ке- 
менов сп раведли во  пиш ет, что это ещ е «нельзя  счи тать кап и тали сти че­
ским  строем», что «эконом ическая основа В озрож ден и я  и м ела п ереход ­
ный х ар актер  м еж ду  ф еодали зм ом  и к ап и т а л и зм о м » 38. Это все верно, 
но, на наш  взгляд , не имеет никакого  отнош ения к средн евековом у це­
ховом у производству . П ереходны й х ар актер  носили именно ран н ек ап и ­
тали сти чески е отнош ения с  их новы м и ф орм ам и эксп л у атац и и  человека, 
отличны ми от ф еодальны х, с поискам и деш евого  зам орского  сы рья и 
вы годны х ры нков, с новы м и техническим и условиям и о р ган и зац и и  тру ­
д а, все это бы ло св я зан о  с необходим остью  реалистического  позн ания 
природы  и человека. В. С. К ем енов считает, что кап итали сти ческое п р о ­
изводство «не м ож ет бы ть причиной, обусловивш ей расц вет  искусства 
в эпоху Р е н е с с а н с а » 39. В. С. К ем енов пы тается  опереться в данном  
случае  на К. М ар кса , но не учиты вает при этом , что х ар актер и сти ка  
исторической роли  бу р ж у ази и  у К. М ар кса  относится к  тем  стр ан ам , 
где б у р ж у ази я  «достигла го сп о д ств а» 40, то есть имеет отнош ение к 
XIX в., а не к периоду н арож даю щ егося  кап и тали зм а . Н еправом ерно

35 A. S а р о г i. Op. cit., p. 12.
36 См. В. И. Р у т е н б у р г .  Три книги о Д атини. «Средние века». Вып. 27. М. 

1965, стр. 240.
37 В. С. К е м е н о в .  Х удож ественное наследие Л еон ардо  да  Винчи. «Вопросы 

философии», 1952, №  3, стр. 80.
38 Там  же.
39 Там же.
40 К. М  а р к с и Ф. Э и г е л  ь с. Соч. Т. 4, стр. 426.
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сравн и вать  эпоху «Установлений справедливости», фактически л и ш а в ­
ших ф еодалов  политических прав, с эпохой «Коммунистического М ан и ­
феста».

По этому поводу следует  учесть р азъ ясн ен и е  В. И. Л ени на: «Мы» 
часто сбиваемся  все еще на рассуж дение: «кап итали зм  есть зло, со­
циали зм  есть благо». Но это рассуж дение  неправильно, ибо заб ы в ает  
всю совокупность наличных общественно-экономических уклад ов ,  вы ­
х ваты вая  только  два  из них. К ап и тали зм  есть зло  по отношению к со­
циализму. К ап и тали зм  есть благо  по отношению к средневековью , по 
отношению к мелкому п р о и зво дству » 41. И тальян ски й  ранний кап итали зм  
и явл яется  таким  «благом», то есть ры чагом  прогресса, истоком В о з­
рож дения , тормозом  д л я  которого являлось  средневековье, м елкое  п р о ­
и зв о д с т в о 42. Р ан н екапи талистические  отнош ения возникли в развиты х 
городах И тали и  именно в условиях  р а зл о ж е н и я  цеховой пром ы ш лен но­
сти. Б л а г о д а р я  античным традиц иям  в области язы ка  и литературы , 
техники, некоторых политических форм управлени я  итальянские города 
окрепли раньш е, чем в других стран ах  Европы. Э тому способствовали 
т а к ж е  сотни городских центров, сохранивш ихся еще с римской эпохи, 
хотя бы в виде м атери альн ого  костяка  городского поселения: к а м е н ­
ных домов, мощеных улиц, защ итны х укреплений. Н а  территории в 
300 тыс. кв. км одних епископских центров было 278. О тделение рем ес­
ла от сельского хозяйства , л е ж а щ е е  в основе р азвития  городов как  но­
вых экономических центров средн евековья , произош ло в И тали и  в IX— 
X вв., то есть  значительно раньш е, чем в других европейских странах . 
К этому времени н ач алась  борьба  городов за  независим ость  от ф ео­
дальн ы х сеньоров, а уж е в X I— XII вв. образую тся  коммуны. Оттон 
Ф рейзингенский писал, что «итальянцы  уп равляю тся  консулами , а не 
господами» и поэтому «намного превосходят  другие государства  богат ­
ствами и м о гу щ ество м » 43. Коммуны способствовали  не только  полити­
ческой, но и экономической независимости горож ан, что д ав а л о  во з ­
можность увеличивать  средства  для  разви ти я  рем есла и торговли. П о ­
беда североитальянских городов над  феодальны м и полчищ ами Ф ри дри ­
ха Б ар б ар о ссы  после 20-летней н ап ряж енной  борьбы свидетельствовала  
о силе этих городов, а ее результатом  явился высокий уровень р а зв и ­
тия экономики и культуры. Н ебы валое  развитие и тал ьян ски х  городов 
д ал о  А. С апори повод н азвать  X I I— XIV вв. эпохой стан овлен ия  «эко­
номического В озрож дения» , а XV— XVI вв.—  периодом дальн ейш его  его 
р а з в и т и я 44. В отличие от других стран Европы  к концу X III  в. ф е о д а ­
лизм  в И тали и  был значительно подорван б л аго д ар я  бурному развитию  
товарно-денеж ны х отношений. Он был, по вы раж ени ю  К. М аркса , 
«сломлен исклю чительным разви ти ем  г о р о д о в » 45. Это и привело  к р а н ­
некапиталистическим отнош ениям и В озрож дению . П оэтом у истоки 
В озрож ден и я  закон ом ерно  вы текаю т из сам ой  специфики всего истори­
ческого развития  И тали и , главны м и путевыми вехам и которого я в л яю т ­
ся: античность — город — м ан у ф ак ту р а  — Возрож дение.

Таким образом, итальянское В озрож дени е  п ред ставляет  собой к р а й ­
не слож ны й , однако соверш енно конкретный, исторически обусловлен ­
ный процесс, затр аги ваю щ и й  все стороны разви ти я  общ ества . П ри всей

41 В. И. Л е н и  н. ПСС. Т. 43, стр. 229.
42 В. И. Р  у т е н б у р г. Об истоках В озрож дения в связи  с творчеством  Л ео н ар ­

до да  Винчи. «Ученые записки» Л енинградского государственного университета, 1956, 
№  192.

43 « S crip to res R erum  G erm anicarum ». H annoverae . 1889, p. 93; см. т ак ж е  E. S e s -  
t a n. La c itta  com unale  ita lia n a  dei secoli X I— X III nelle sue no te  c a ra tte ris tich e  rispe tto  
al m ovim ento  com unale europeo. X I-е C ongres In te rn a tio n a l des Sciences H isto riques 
R apports , III , M ouen Age. G o te b o rg — Stockholm  — U ppsala . 1960, pp. 75—95.

44 A. S a p о r i. II R inascim ento  econom ico. M ilano. 1955; В. И. Р у т е  н б у р г .  
Н овые работы  А рм андо Сапори. «Средние века». Вып. IX. М. 1958, стр. 162— 165.

45 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 25, ч. II, стр. 365.
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его специфике он не является  абсолю тным исключением, свойственным 
только И тали и : в своих основах он наблю дается  и в других стран ах  
За п а д н о й  Европы  в период р азл о ж ен и я  ф ео дал и зм а  и укрепления к а ­
питалистического у к л а д а .  П роцесс В озрож дени я  в других стр ан ах  п р о ­
исходил не без влияни я  итальянского , к а к  наиболее раннего и четко 
вы раж енного . Это имеет отношение к а к  к стран ам  З ап ад н о й , т а к  и В о ­
сточной Е в р о п ы 46. О дн ако  правом ерно  ли у т в е р ж д а т ь  обязательность  
процесса В озрож ден и я  в лю бой стране?

Д л я  ответа  на такой  вопрос необходимо обратиться  к конкретным 
прим ерам , сопоставив их с известными явлениям и  европейского В о з ­
рож дения. Это сравнени е  м ож ет  провести исследователь, владею щ и й 
м атер и алам и  как  западной, т а к  и восточной истории, при разр або тк е  
проблемы  единства мировой культуры  и исторического процесса в ц е ­
лом. О т этой генеральной проблем ы  путь ведет к относительно огр ан и ­
ченному, конкретно-историческому явлению , именуемому В о зр о ж д е ­
нием. В настоящ ей статье  м ож но вы сказать  лиш ь некоторые с о о б р а ж е ­
ния, п о д л еж ащ и е  об суж ден ию  специалистов. Только  творческое содру­
ж ество  ш ирокого круга  исследователей м ож ет  способствовать р а з ъ я с ­
нению и уточнению вопроса о месте и сущности В озрож дения.

О ттал к и в аясь  от принципиально верной посылки о единстве м иро­
вого исторического процесса, востоковеды пришли к см елому выводу 
о том, что вопрос об эпохе В озрож дени я  является  вопросом мировой 
истории. Речь идет не о мировом значении В озрож дени я, что не вы зы ­
вает никаких сомнений, но о Ренессансе  как  явлении мировой истории: 
«М ожно д ум ать , что этап, назван ны й в истории И тали и  «экономиче­
ским Возрож дением», является  при надлеж ностью  не только истории 
И талии, но истории всякого  народа, об лад аю щ его  длительным, непре­
рывным развитием , богаты м культурны м со держ ан и ем  исторической 
жизни, что это о б щ а я  историческая  закономерность» . У стан ав л и в аю т­
ся т а к ж е  и истоки этого явления, именуемого в целом «мировой 
литературой гум анизм а» . У к азы вается , что «начинает  эту эпоху в 
V I I I — IX вв. Китай, п р о д о л ж аю т  в IX— XV вв. С ред н яя  Азия, И ран  и 
И ндия; закан чи вает  в XIV— XVI вв. Е в р о п а » 47. Что ж е  является  м ери ­
лом этого грандиозного, всеобъемлю щ его в хронологическом и гео гр а ­
фическом смысле явления? «Н аличие  гум анизм а» ,— отвечает акад . 
Н. И. К онрад . О дн ако  он ж е  справедли во  подчеркивает, что содерж ание  
гум анизм а «исторически было р а з л и ч н ы м » 48. Н ад о  полагать , р а зл и ч н ы ­
ми по своему содерж анию  были и такие  исторические периоды, как  эп о ­
хи «китайского гум анизм а»  V I I I — IX вв., «среднеазиатского  и ирано-ин­
дийского гум анизм а»  IX— XV вв., европейского «гум анизм а»  X IV — XVI 
веков. И нтерес  к человеку и вера  в его силу совершенно по-разному 
ф орм ули ровали сь , восприним ались и р еали зовали сь  в р азн ы е  эпохи 
и в разны х стр ан ах  м ира  и не могут сам и по себе служ ить  критерием 
для  вы явлен ия  наличия или отсутствия В озрож дения. Вопреки этому, 
ссы лаясь  на наличие в китайской л и тературе  элементов р ац и он али зм а ,  
гум анизм а, лирической поэзии в V I I I — X III  вв., акад . Н. И. К он рад  у т ­
верж дает ,  что эта «эпоха имеет т а к ж е  все права  н азы в ать ся  « В о зр о ж ­
дением» в том ж е  больш ом историческом смысле», что и эпоха В о зр о ж ­
дения в И тали и  49.

Возникает  законом ерны й вопрос: насколько  К итай  V I I I — IX вв. 
н уж дается  в отстаивании «прав»  на возрож денческий  титул, и при всей 
целесообразности применения сравнительно-исторического метода ис-

46 П о отношению к последним это показано в названном  выше исследовании 
И. Н. Голенищ ева-К утузова.

47 Н. И . К о н р а д .  П ослесловие к кн. В. К. Ч а л о я н. Армянский Ренессанс, 
стр. 163, е г о  ж е .  П роблем а реализм а и литературы  Востока, стр. 72.

48 Н. И. К о н р а д .  Об эпохе В озрож дения, стр. 34.
4S Там ж е, стр. 20—24.
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следования  следует ли искать  прямого соответствия К и тая  V I I I — IX вв. 
и И тали и  X IV — XVI веков? О стан ав ли в аясь  на  этом вопросе, авторы  
рецензии на книгу акад . Н. И. К о н р ад а  « З а п а д  и Восток» отметили 
уникальную  роль европейского В озрож дени я , а главное, «контраст 
м еж ду  тем, к чему привело В озрож дени е  в Е вропе  и в Китае»; в Е в р о ­
пе оно привело к бурному росту науки и техники, к  прогрессу, к перехо­
ду  от средневековья  к новому времени, а в К итае  к  стагнации 50. С л о ж ­
ное и интересное явление, н аблю даем ое  в К итае  в V II I  в., который, по 
определению  акад . Н. И. К он рад а ,  был «временем кризиса  экономиче­
ских, социальны х и политических форм ф е о д а л и з м а » 51, и вы званное им 
стремление к возрож дению  гуманистических идей классической  ки тай ­
ской древности вполне закон ом ерно  м ож ет  быть сопоставлено с  И т а л и ­
ей XIV в., но не д ля  д о казател ьств а  «прав»  на п олную  аналогию , а для  
устан овлен ия  и уточнения специфики, своеобрази я  явлений V I I I  века. 
Эти явления  могут быть в р а м к а х  своей эпохи (V I I I— IX вв.) богаче и 
и значительнее  тех процессов, которые происходят в других стран ах  и 
в другие эпохи, но не могут быть таки м и  же. П оэтом у попытка п о с т а ­
вить  з н а к  равенства  м еж ду  «китайским случаем» и «итальянским  с л у ­
чаем» 52 и рассмотрение их к ак  единого по содерж анию  процесса  В о з­
рож дения  не способствуют вы явлению  исторической специфики разл и ч ­
ных эпох и стран. П рим енение к явлениям , различны м  по содерж анию , 
ф орме и времени, единого термина «В озрож дение»  дел ает  его внеисто- 
ричным и поэтому беспредметным. К  тому ж е, к а к  об этом у ж е  п и с а ­
лось на  стран ицах  «Вопросов истории», «наличие на Востоке такого ж е  
культурного, экономического, социального и политического перелома, 
каким было В озрож дение  на З а п а д е ,  никто еще не д о к а за л »  53. Это п о ­
лож ени е  сохраняет  силу и по сегодняш ний день. Н екоторы е авторы 
п редлагаю т изменить трактовку  см ы сла и сущности эпохи В озрож дени я, 
выбросив из этого понятия главное, револю ционное содер ж ан и е  — «ве­
личайш ий прогрессивный переворот». «А почему Ренессанс о б я за т е л ь ­
но д о лж ен  быть «переломом» (т. е. чем-то чрезвычайно ради кал ьн ы м  и 
кр атковрем ен н ы м ),  а не целой эпохой, несущей д л я  общ ества м едлен­
ные, но очень в аж н ы е  качественные и зм е н ен и я ? » — стави т  вопрос В. И. 
С е м а н о в 54. Но ведь ц елая  социально-эконом ическая  ф орм ац и я  тож е 
медленно ведет общество к качественным изменениям? М ож н о ли ее 
поэтому т а к ж е  именовать В озрож дением? Р ад и кал ьн о сть  итальянского, 
и европейского в целом, В озрож дени я  является  главной и о б я за т е л ь ­
ной его чертой, что ж е  касается  кратковременности , то она весьма отно­
сительна: итальянский Ренессанс  дли лся  более трех  веков. В то ж е  вре­
м я  трудно представить себе переломную эпоху Ренессанса , которая  ох­
ваты вает  почти целое тысячелетие, а то и более, так  как  некоторые ис­
следователи  начинаю т историю китайского В озрож дени я  от династии 
Хань, то есть со II в. до н. э.

И дея  восточного Р енессанса  не нова, она появилась  у ж е  в конце 
XIX в., но и сегодня «окончательные реш ения по таком у  спорному воп­
росу», к а к  считаю т сами востоковеды, являю тся  «п реж деврем енны ­
м и » 55. Это не противоречит продолж ению  конкретных исследований ис­
тории культуры  восточных стран, особенно если ее не пытаю тся одеть в 
европейские одеж ды  и улож и ть  в прокрустово л о ж е  классического В о з­
рож дения. Так, например, в работе  В. И. С ем анова  закон ом ерно  прово-

50 А.  В.  Г у л ы г а ,  В. А. Р  у б и н. ' Разм ы ш ления о всемирной истории. «В о­
просы философии», 1967, №  3.

51 Н. И. К о н р а д .  З а п а д  и Восток, стр. 152.
52 Н. И. К о н р а д .  Об эпохе В озрож дения, стр. 11— 12.
53 О. J1. В а й н ш т е й н ,  Б.  А.  Ч а г и н .  Рецензия на сборник «И з истории со­

циально-политических идей». «Вопросы истории», 1957, № 2, стр. 176.
64 В. И. С е м а н о в. Указ. соч., стр. 473.
35 Там ж е, стр. 472.
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д ятся  интересные п ар ал л ели  в области китайской и европейской д р а м а ­
тургии и р ом ана  XIV— XVI вв., однако  недостаточно убедительно с р а в ­
ниваю тся эти области литературного  творчества в К итае  за  огромный 
период (V I I I— XVI вв.) с их развитием  в Германии и И спании эпохи 
Р енессанса  56. Ограниченность и непоследовательность китайского и не­
мецкого гум анизм а сбли ж аю т  их, но хар актер  ограниченности гу м ан и з­
ма в Германии XV— XVI вв. специфичен и неповторим. Р асц вет  р о м а ­
на и д р ам ы  в И спании и в К итае  (X II I— XVI вв.) и незначительное р а з ­
витие поэзии не могут считаться  характерной  чертой всего В о зр о ж д е ­
ния. Отсутствие прогрессивного элем ента  в испанском абсолю тизме, 
имею щем «лишь чисто внешнее сходство с абсолю тными м онархиям и 
Европы», позволяет  его отнести «к азиатским  ф о р м ам  п р а в л е н и я » 57, 
сбл и ж ает  его с Китаем. О дн ако  использование этого сравнения 
в о с т о к о в е д а м и 68 явл яется  скорее контраргументом  по отношению к 
их теории «китайского В озрож дени я»  и лиш ь п одтверж дает  отсутствие 
в К итае  социальны х и политических условий, типичных д ля  процесса 
В озрож ден и я  как  прогрессивного процесса развития  общ ества и его 
культуры, т а к  к ак  элементы В озрож дени я  в л и тературе  И спании про­
являли сь  не благо д ар я ,  а вопреки «азиатской  форме» испанского абсо ­
лю тизм а. Все эти сравнения в конечном итоге естественно приводят 
В. И. С ем анова  к заклю чению , которое, очевидно, и соответствует с е ­
годняш нему состоянию изучения проблемы  китайского и вообще вос­
точного В озрож дени я: «Сомневаясь, что на Востоке происходило н а ­
стоящ ее Возрож дение, я уверен, что там  были значительны е элементы 
В озрож дени я  или ренессансные тенденции» 59.

О б р ати м ся  к средн еазиатском у региону, который, по теории Н. И. 
К онрада , п р о д о л ж ает  эстаф ету  возрож денческого  д уха  с Востока на 
З а п а д .  И сследователи  проблемы  среднеазиатского  Р енессанса  соверш ен­
но справедливо считают, что «эпоха В озрож дени я  — время н а ч а л а  р а с ­
п ад а  феодальны х отношений, з ар о ж д ен и я  внутри зрелого  феодального  
общ ества  новых тенденций бурж уазн ого  р а з в и т и я » 60. В отличие от ки­
таеведов, исследую щих некоторые внешние сходства с европейской о б ­
становкой и чертами эпохи В озрож дени я, они отмечают, что «С редняя 
А зия  в XV в., при Тимуридах , достигла развития  производственных и 
общественных отношений, очень близко соответствующих эпохе /ранне­
го В озрож дени я  в И тали и  (XIV в.— первая  половина XV в.)» , и что 
«Алишер Н авои  своей творческой многогранностью напоминает  тех ти­
танов эпохи В озрож дения, о которых говорит Энгельс». С ред н яя  Азия 
рассм атри вается  ими к а к  территория  «самого передового по своему со­
циально-экономическому развитию  участка  П ереднего  и Среднего Вос­
тока», который подош ел «вплотную к тому, что мы назы ваем  «первон а­
чальны м  капиталистическим н а к о п л ен и ем » 61. Н и в цитируемом иссле­
довании, ни в других работах  не приводятся  конкретные данные, под­
твер ж даю щ и е  столь д ал еко  идущ ие обобщения, поэтому мы вправе 
усомниться в наличии такого высокого уровня  разви ти я  средн еази атск о ­
го общ ества  XV века. М онум ентальное городское строительство, покро­
вительство рем еслам  и торговле, производство оросительных работ  в 
зем ледельческих о ази сах  х ар актер н ы  д л я  государств не только фео­
дальной  эпохи, но и дофеодальной. Очевидно, интересные п араллели , 
проводимые м еж ду  Востоком и И талией , древнеузбекской литературой  
и литературой  европейского В озрож дени я, А лиш ером Н авои  и Л е о н а р ­
до да  Винчи, долж н ы  найти объяснение не в абстрактно-социологиче-

56 Там ж е, стр. 498—501.
57 К. М  а р к с и Ф. Э в  г е л  ь с. Соч. Т. 10, стр. 432.
58 В. И. С е м а н о в. Указ. соч., стр. 499.
59 Там ж е, стр. 472.
60 В. М. Ж и р м у н с к и й .  Указ. соч.
61 Там ж е, стр. 462, 464.
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ских ф орм улах  об общности условий и уровня разви ти я  И тали и  и С р ед ­
ней Азии XV в., а в исследовании специфических истоков высокого уров­
ня среднеазиатской  культуры.

П ри  исследовании ренессансных явлений в Грузии и Армении, к у л ь ­
тура которых имеет весьма древние истоки, следует четко отличать ре­
нессансную культуру от позднеф еодальной городской культуры средне­
вековья, в которой мож но найти элементы реализм а , ан ти клери кали зм а  
и античности. П р а в  В. М. Ж ирм унски й , считающий, что грузинскую 
ли тературу  XI— XII вв. нельзя  относить к ренессансной: «Это явление 
периода развитого  ф еодального  общ ества  нельзя  отож дествлять  с Р е ­
нессансом ни по его социальной природе, ни по идейному с о д е р ж а ­
нию» 62. В ы зы вает  сомнение и та  х ар актеристика , которая  д а н а  обстанов­
ке и л и тературе  Армении этого ж е  периода к а к  ренессансным, а не 
позднесредневековым 63. Бесспорным явл яется  наличие восточных в л и я ­
ний в западной  культуре, в том числе и культуре В озрож дени я: д а ж е  
классическая  стран а  В озрож дени я  — И тали я ,  будучи одной из стран 
С редизем ном орья , естественно, не могла  быть изоли рован а  от Л е в а н т а  
и связанны х с ним стран. Н о м асш таб  и конкретные формы  этих в заи м о ­
связей необходимо определять  сугубо исторично, с учетом п р еж де  всего 
внутренних истоков каж до го  явления, а не только по линии внешних 
заим ствований или ф илиации идей, что тож е не лиш ено основания. 
П оэтом у «восточные корни западного  Ренессанса» , исследуемые в р а ­
боте Ш. И. Н у ц у б и д з е 64, в р яд  ли могут р ассм атр и ваться  в качестве су ­
щественного источника европейского Ренессанса .

Соотношение местных национальны х условий и непосредственных 
или косвенных влияний культуры  других стран глубоко изучено и у б е ­
дительно показан о  в н азван ном  у ж е  исследовании И. Н. Голенищ ева- 
Кутузова по отношению к И тали и  и славян ским  стран ам  Европы. Б о л ь ­
шой интерес п редставляю т и сравнительны е исследования историков 
русской литературы , которые изучаю т явления  гум ан и зм а  и ренессанс­
ные тенденции в древнерусской культуре и л и т е р а т у р е 65. Б л а го п р и ятн ы ­
ми условиями д л я  развития  предвозрож денческих явлений Д . С. Л и х а ­
чев считает экономическое возрож дени е  русских городов, национальны й 
подъем в связи с победой над  татар ам и , а т а к ж е  усиленное культурное 
общение с ю ж нославянски м и  стран ам и  и с Византией. Последнее, бес­
спорно, о к азы в ал о  влияние на русскую культуру и л и т е р а т у р у 66, и во­
прос о предвозрож денческих элем ентах  в них зависит от х а р а к т е р а  куль­
туры ю ж нославянски х  стран  и византийского общ ества  времен П а л е о ­
логов. С оциально-экономические условия России конца XIV в.— первой 
половины XV в. представляю тся  нам  типичными д л я  ск л ад ы ван и я  сред ­
невековой городской, а не возрож денческой  культуры. Я. С. Л у р ье  н а ­
ходит на Руси конца XV в. некоторые элементы ренессансной культу­
р ы 67. В его работе  приводятся  дан ны е о наличии и использовании в Р о с ­
сии этого периода ф рагм ентов  античной и средневековой философии, что, 
к ак  известно, сам о по себе не представляет  собой процесса В о зр о ж д е ­
ния. П итательной средой В озрож дени я  автор считает город, который, 
к ак  у ж е  сказан о  выше, не обязательн о  п орож дает  культуру  В о зр о ж д е ­
ния, но явл яется  лоном и источником городской культуры  средневековья.

62 Там ж е, стр. 461.
63 В. К. Ч а л о я н. У каз соч.
64 Ш. И. Н у ц у б и д з е .  Указ соч.
65 М. П. А л е к с е е в .  У каз соч.; Д . С. Л и х а ч е в .  П редвозрож дение на Руси 

в конце X IV  — первой половине XV в.; С. Я. Л у р ь е .  Указ. соч.; А. И. К  л  и б а н о в. 
У истоков русской гуманистической мысли. «Вестник истории мировой культуры», №  2, 
1958, и другие.

66 Д . С. Л и х а ч е в .  П редвозрож дение на Руси в конце XIV — первой половине 
XV в., стр. 138— 139; е г о  ж е .  Н екоторы е задачи  изучения второго ю ж нославянского 
влияния в России.

67 Я. С. Л у р ь е .  Указ. соч., стр. 183.
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«Элементы В озрож дени я, которые нам ечаю тся  в конце предыдущ его 
века, в XVI в. почти совсем исчезают»,— признает  сам  Я. С. Л у р ь е 68. 
О дн ако  и только нам ечаю щ иеся  в конце XV в. «элементы В озрож дени я»  
лиш ь внешне напоминаю т ренессансные идеи и мотивы И тали и : ср авн е­
ния у Я. С. Л у р ь е  «Повести о П етре и Февронии М уромских» с новел­
л а м и  «Д екам ер о н а»  Боккаччо, автора  «Н ап и сан и я  о грамоте»  с Л е о н а р ­
до Б руни Аретино, к а к  и А ф ан аси я  Н икитина  с итальянскими гу м ан и ­
стами у А. И. К либанова , м а л о у б е д и т е л ь н ы 69. Р у сская  культура  и 
ли тер ату р а  достаточно богаты  по своей ф орме и по содерж анию  н е за ­
висимо от наличия или отсутствия в них элементов В озрож дени я  или 
п редвозрож денья .

Усилившиеся в последнее время попытки энергичных поисков 
В озрож дени я  в культуре и литературе, а иногда и в экономике и поли­
тике разны х стран и целых регионов мира в разны е эпохи полезны как  
сравнительно-исторические исследования, уточняю щ ие хар актер  и н а ­
правленность их развития . О дн ако  рассмотрение В озрож ден и я  к а к  титу­
ла , даю щ его  право  на высокую оценку культуры  той или иной страны, 
д ал ек о  от научного подхода. В ы ступая  за  дальн ейш ее  углубление и р ас ­
ширение изучения проблемы В озрож дени я , мы считаем обязательны м  
при этом выполнение элементарного , но непрелож ного  требования  — 
историчности исследований.
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