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В период сущ ествования Д ревнерусского  государства  одним из 
наиболее интересных явлений в истории Восточной Европы б ы ла  христи­
анская  церковь. О днако  до сих пор в достаточной степени не выявлен 
целый ряд вопросов относительно ее сущности и устройства в X— XII вв.: 
когда она возникла, в каких отнош ениях (не субъективно, а объективно) 
была с сущ ествовавш им до нее языческим культом, с патриархией  в 
Константинополе, что ун асл едо вал а  от христианства на Руси до кр ещ е­
ния В лади м и ра ,  на какие средства  сущ ествовала , кто стоял во главе  нее 
и как  определялся  этот глава, какие функции (кроме отправления  ку л ь ­
та) вы полняла , наконец, как  она изм енилась  за  первые два  века  своего 
сущ ествования. М еж д у  тем без ясного ответа  на эти вопросы наш е пони­
мание многих сторон эволю ции древнерусского  общ ества  по ф ео дал ьн о ­
му пути, истории Д ревнерусского  государства , его права, идеологии 
останется довольно поверхностным и односторонним.

В последнее время интерес к этим проблем ам  растет. В советской 
науке внимание привлекаю т п реж де  всего историко-политические и ис­
торико-культурные аспекты этой темы '. В заруб еж н ой  историографии 
эти вопросы еще более популярны. Это проникновение и укрепление 
христианства на Р у с и 2, х арактер  церковно-адм инистративны х отнош е­
ний Киева и К о н стан ти н о п о л я3, время учреж ден ия  киевской митрополии 
и порядок назначения ее главы, ран н яя  история митрополичьих и епи­
скопских каф едр  на Р у с и 4. Постоянно вы зы вает  интерес история христи­
анской политической идеологии, которой посвящ ены как  разд елы  м но­
гих исследований и курсов истории древнерусской литературы , т а к  и спе­
циальны е р а б о т ы 5; в меньшей степени исследуется история религиозной

1 М. В. Л е в ч е н к о .  Очерки по истории русско-византийских отношений. М. 
1956; М. N. T i k h o m i r o v .  The O rig in s  of C h ris tian ity  in R ussia . «H istory», 1959, O c to ­
ber, Vol. 44, №  152, pp. 199—211; Г. Г. Л  и т а в p и н, А. П. К а ж  д а н, 3. В. У д а л ь -  
ц о в а. О тнош ения Д ревней Руси и Византии в XI — первой половине X III в. 
«T hirteen th  In te rn a tio n a l C o n g ress of the  B y zan tin e  S tud ies. O xford . 1966». M ain  P ap ers . 
III . O xford , 1966.

2 L. M  ii 11 e r. B y zan tin ische  M ission  no rd lich  des S chw arzen  M eers vo r dem e lften  
Ja h rh u n d ert. «T hirteen th  In te rn a tio n a l C o n g ress of B y zan tine  S tud ies. O xford . 1966». S u p p ­
lem en ta ry  P ap ers . Sum m aries. O xford. 1966, pp. 3— 8.

3 D. O b o l e n s k y .  B yzan tium , Kiev and  M oscow . A S tu d y  in E cclesiastica l R e la ­
tions. « D um barton  O aks Papers» , 11, 1957, pp. 27— 37; L. M u l l e r .  Zum  P roblem  des 
h ierarch ischen  S ta tu s  und der ju risd ik tio n ellen  A b h ang igkeit der ru ss isch en  Kirche vor 
1039. Koln. 1959.

4 L. M u l l e r .  Des M etropoliten  H ilarion  Lobrede auf V lad im ir den H eiligen  und 
C laubensbekenn tn is. W iesbaden. 1962; A. P  о p p e. U w ag i о n a js ta rsz y ch  dzie jach  kosciola 
na  Rusi. «P rzeg lg d  h isto ryczny» . T. LV. W arszaw a . 1964, ss. 369— 391, 557— 572; t. LVI, 
1965, ss. 557—569; А. П о п п е .  Русские митрополии Константинопольской патриархии 
в XI в. «Византийский временник». Т. 28. 1968, стр. 85— 108; т. 29, стр. 95— 104; см. такж е  
А. Р  о р р е. P an stw o  i kosciol na  R usi w  XI w ieku. W arszaw a . 1968.

5 И.  У.  Б у д о в н и ц .  О бщ ественно-политическая мысль Д ревней Руси. М. 1960.
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идеологии и ф и л о с о ф и и 6. Истории церкви на Руси в X —X IV  вв., к ак  
специальной теме, посвящ ено нем ало  новейших работ  заруб еж н ы х , г л а в ­
ным об разом  клерикальны х, и с то р и к о в 7. В советской историографии по­
следних лет  т а к ж е  есть опыт создания  сводной популярной работы  по 
истории церкви в Р о с с и и 8.

В худш ем полож ении о казы ваю тся  другие, не менее в а ж н ы е  аспек­
ты: экономическое, политическое и правовое полож ение церкви в д р евн е­
русском обществе, ее эволю ция до того значительного полож ения, кото­
рое она з а н я л а  в монгольское и послемонгольское время. Известно, что 
в экономике Руси  церковь и гр ал а  видную роль: епископские каф едры  
и монасты ри явл ял и сь  крупными ф ео дал ам и  в более позднее время — 
в X I I I —XV вв.; известна тесная связь  феодального  государства  с цер­
ковью, ее идеологией, ее ор ган ам и  в позднем средневековье, которая  
сд е л а л а  церковь государственной, господствую щей, а государство  — 
«христианским», и зо б р а ж а ю щ и м  земную  ипостась бож ественного ц а р ­
ства. О дн ако  д ал ек о  не выяснено, как  сф орм и ровали сь  это государство  
и эта  церковь на начальны х  стади ях  данного  процесса, в конце 
X — X III  вв., в конкретных условиях  Д ревн ей  Руси.

И сследователи  о б р ащ ал и  внимание не только на принципиально 
общ ее в полож ении христианской церкви в ранн еф еодальн ом  обществе 
в различны х стран ах  Европы, но не р аз  отм ечали  и характерн ы е  особен­
ности полож ен ия церкви на Руси. Эти особенности сказы ваю тся  в опре­
деленной политической слабости церковной организац ии  и подчиненно­
сти ее кн яж еской  власти , свидетельством  чего являю тся  не только и з ­
вестные ф акты  «антиканонического» назначения  и смещ ения епископов 
кн язьям и  в X I I —X III  вв., но и признание этого естественным ф и ксато ­
рам и дан ны х акций — летописцами. В то ж е  врем я древн ерусск ая  цер ­
ковн ая  о р ган и зац и я  о б л а д а л а  больш ими судебными правам и , широким 
судебным иммунитетом относительно всего христианизированного  н асе ­
ления  Руси, охваты ваю щ и м  д ел а  о б р ак ах ,  разводах ,  имущ ественных 
сп орах  супругов, о взаим оотнош ениях  и кон ф ли ктах  внутри семьи, о не­
церковных религиозны х культах . Ц ерковь  осущ ествляла  т а к ж е  ю рисдик­
цию н ад  больш ой группой населения , вклю чавш ей не только клирош ан 
и лю дей, лиш енны х средств сущ ествования  по своим физическим д а н ­
ным, но и некоторые категории непосредственных производителей, 
крестьян. Естественными являю тся  интерес к причинам этих явлений 
в ж и зни  древнерусского  общ ества и государства  и попытки найти им 
те или иные объяснения. Одной из таких  попыток яв л яется  н асто ящ ая  
статья.

Известно, что в Византии, в Константинопольской патриархии , кото­
рой ю ридически бы ла подчинена церковная  о р ган и зац и я  на Руси, свет­
ская  в ласть  в лице им п ератора  о б л а д а л а  очень больш ими правам и , в том 
числе и в решении церковно-адм инистративны х вопросов. Подчиненное 
полож ение  церкви в В изантии (причин которого мы здесь  не касаем ся)  
о к а зы в а л о  влияние на позицию церкви на Руси. О днако  важ н ей ш ей  
причиной ф орм ирования  древнерусского типа церковной организации 
нам  представляется  другое обстоятельство, связанное  с условиям и ее 
возникновения и ф орм ирования  в конце X — первой половине XI века. 
О бстоятельство  это в значительной степени закл ю чается  в том, что ц ер ­
ковн ая  о р ган и зац и я  бы ла  у ч реж ден а  на Руси по инициативе княж еской

6 G. P . F e d o t o v .  The R u ssian  R elig ious M ind. K ievan C h ris tian ity : the  10th to the 
13th C enturies. H a rv a rd . 1946, N. Y. 1960; G. P . F e d o t o v .  The R u ss ian  R elig ious M ind. 
Vol. II. The M iddle  Age. The X i l l th  to the  X V th C enturies. H a rv ard . 1961; М. H. Т и х о ­
м и р о в .  Ф илософия в Д ревней Руси. В кн.: М. Н. Т и х о м и р о в .  Р усская культура 
X —X V III вв. М. 1968, стр. 90— 172.

7 А .М . A m m a n .  U n te rsu ch u n g en  zu r G eschichte der k irchlichen K u ltu r und des reli- 
g iosen  Lebens bei den O sts lav en . H. I. W urzburg . 1955; М. Ч  у б а т и й. Ie ro p ia  хри­
стианства на Руси-У кра!ш . Т. 1 (до року 1353). Рим —Н ью -Й орк. 1965.

8 «Ц ерковь в истории России (IX  в.— 1917 г.)» . Критические очерки, М. 1967.
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Власти, она первоначально состояла при князе  и (что весьма сущ ествен­
но) не им ела  собственных источников сущ ествования, обеспечивалась 
князем из тех м атери альн ы х средств, которыми он расп олагал .

Учреж дение церковной организации на Руси в конце X в. имело 
свою длительную  предысторию. О существовании христианской общины 
в Киеве в середине X в. и христиан — кн яж ески х  д руж ин ников  — свиде­
тельствует  упоминание церкви И льи  в договоре с Византией 944 года. 
З н ачительное  распространение получило христианство на Руси при О л ь ­
ге, первой исторически известной княгине-христианке в Киеве. М. Н. Т и­
хомиров п редполагал , что поездка  Ольги в К онстантинополь около 
955 г., к а к  и ее посольство к Оттону I, были предприняты д л я  перего­
воров об организации епископской каф едры  на Р у с и 9. О дн ако  у ч р е ж ­
дение государственной церковной организац ии  в Киеве ок азал о сь  с в я ­
занны м  с именем не Ольги, а ее внука В лади м ира .

В рем я кн яж ения  В л ади м и р а  оставило о себе своеобразную  память. 
М ы стал к и ваем ся  со сведениями о ряде  поступков князя , которые прямо 
противополож ны  один другому. К ак  известно, В лади м и ру  при надлеж ит  
в а ж н а я  государственная  реф орм а  языческого культа , д ати р о в ан н ая  л е ­
тописцем 980 г., которая  объедин ила  культы различны х территорий 
страны и вы двинула на первое место культ  П еруна , наиболее  близкий 
классовому обществу. Э та  р еф орм а  р ассм атри вается  как  определен ная  
антихристианская  реакц и я  на политику не только его бабки  Ольги, но 
и непосредственного предш ественника В л ади м и р а  на Киевском  с т о л е —< 
б рата  Я рополка, ж ен атого  на христианке 10. Ч ерез  несколько лет  после 
этого В ладим ир крестится  сам  и дел ает  христианство государственной 
религией. П осле крещ ения  В ладим ир пы тался  реф орм и ровать  д р евн е ­
русское уголовное право  по христианском у о б разц у  византийского то л ­
ка: он зам енил  ден еж н ы е ш траф ы  князю  за  убийство (виры) ф изиче­
ским н аказанием , однако  скоро о т к а за л с я  от этого, вернувш ись к «уст- 
роенью отьню и дФдню» и , поскольку д а н н а я  р еф орм а  ли ш и л а  го су дар ­
ственный бю дж ет  важ н ой  статьи дохода. Летописи не оставили  нам  све­
дений о подобных колебаниях  других князей. Д еятел ьн о сть  и И горя, 
и Ольги, и С вятослава , судя по кратки м  известиям о них, отли чалась  
значительно больш ей целеустремленностью.

П ротиворечивы е действия В л ади м и р а  объясн яю тся  не столько ин­
дивидуальны м и особенностями его психики, сколько переломным х а ­
рактером  эпохи его правления, чреватой значительны ми изменениями 
в культурной, правовой, государственной сферах. Условия д л я  этого 
перелом а были подготовлены в результате  ранее н ач авш и хся  процессов: 
слож ени я классового  общ ества на Руси, п ревращ ения  объединения пле­
менных союзов в государство, значительного распространения  в Ю жной 
Руси религии развитого  классового  общ ества  —  христианства. Д л я  д е я ­
тельности В лади м и р а  характерн ы  поиски и определение тех н а п р а в л е ­
ний, которые стали  господствую щими при его наследн и к ах  и (если они 
не противоречили н ар о ж даю щ ем у ся  новому общ ественному строю — 
ф еодализм у) сохранялись  очень долго.

П ротиворечивы е реф ормы  организац ии  культа, связанны е с именем 
В лади м ира , п редставляю т д л я  нас в данной  статье  наибольш ий инте­
рес. Они показы ваю т, что после объединения восточнославянских з е ­
мель в одном государстве  и укрепления власти киевского к н язя  с о зд а ­
ние централизованной государственной церковной организации, основан­
ной еще на древних ф ор м ах  местных культов, стало  важ н о й  задачей. 
Ц е н тр ал и зац и я  культа  безотносительно к его ф орме б ы ла  заверш ением  
определенного этап а  в ф орм ировании Киевского государства . О днако

9 М.  N.  T i k h o m i r o v .  Op.  cit., о. 205.
10 Ibid.
11 «П овесть временных лет» (далее  — ПВ Л ) .  Ч. I. М .-Л. 1950, стр. 87.
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уж е  предпочтение П ерун а  другим б ож ествам  о т р а ж а е т  новое, классовое 
содерж ан и е  той власти , которая  проводит эту реформу. Мы не знаем, 
какие  изменения в экономических и адм инистративны х отнош ениях 
сопутствовали данной реформе. М ож но лиш ь догады ваться , что та к а я  
ц ен трали зац и я  со п р о во ж дал ась  укреплением м атери альн ой  базы  и иде­
ологического влияния  культа . З а м е н а  этого сравнительно  вы сокооргани­
зованного  языческого культа  на другой, христианский, бы ла с внутрипо­
литической точки зрения лиш ь следую щ им этапом его развития  и при­
способления к н у ж д ам  нового общества.

В аж н ейш и м  условием, вы звавш им  слож ение особого типа в за и м о ­
отношений церковной организац ии  с древнерусским  общ еством  и госу­
дарством , нам  п р едставляется  уровень развития  общественных отнош е­
ний на Руси во второй половине X в., во врем я первоначального  
оф орм лен ия  церковной организации. Это б ы ла  одна из ранних стадий 
классового  общ ества, возн и кш ая  в р езультате  эволю ции первобы тно­
общинного строя в сторону ф еодального  пути развития , х ар ак тер и зу ю ­
щ ая с я  п реобладани ем  общинной собственности на зем лю  и даннической 
формой эк сплуатац ии  через местных представителей центральной власти 
и разветвлен ную  систему кн яж ески х  погостов. Экономической основой 
господства одного центра, К иева, над  рядом  земель, объединенных 
в Д р евнерусском  государстве, был более высокий уровень развития  об ­
щ ественных отношений в юж норусских зем лях, связанны й, очевидно, 
с возникновением здесь ф еодальной  формы эксплуатации.

Х арактер  господствую щей ф орм ы  эксплуатации, экспроприации при­
бавочного продукта  у непосредственного производителя, н а к л а д ы в а л  оп­
ределенный отпечаток и на форм у обеспечения церковной организации. 
Д о  последней четверти XI в. нет свидетельств о том, что церковным ор­
г а н и з а ц и я м — епископским к аф едр ам , м онасты рям  — п р и н а д л е ж ал а  з е ­
м ельная  ф ео дал ьн ая  собственность, которая  д е л а л а  бы их ф еодалам и- 
иммунистами, независимыми от княж еской власти. З ап и сь  об обеспече­
нии Д есятинной церкви 992 г. в П овести временны х лет  12, в Н овгород­
ской П ервой летописи 13, в ж итии В л ади м и р а  14, в П ам я ти  и похвале 
И а к о в а  М н и х а 15, в ранних р едак ц и ях  устава  В л а д и м и р а 16, рассказы  
об обеспечении церквей в XI в. в повести Н естора  о Борисе и Глебе 17, 
в П овести временных лет  18, новгородском уставе  С вятослава  Ольгови- 
ча 19 указы ваю т  на получение церковью  десятины от княж еских  даней 
и от кн яж еского  суда (вир и п р о д а ж ) ,  но о каких-либо собственных, от­
личных от кн яж ески х  источниках обеспечения, в том числе о п ри н адле­
ж а щ е й  им земельной собственности, не упоминают. Ц ерковь  бы ла н еза ­
висима от кн яж еской  власти лиш ь как  верш итель церковного суда. О д ­
нако  объем  ее юрисдикции в конце X — первой половине XI в., пока она 
не расп ростран и ла  свою власть  на целый р яд  семейных и брачных дел, 
п р и н адл еж ав ш и х  преж де  больш ой семье и соседской общине, был очень 
невелик. Что касается  первых монастырей Георгия и Ирины в Киеве, 
то эти ранние кн яж ески е  ктиторские монастыри, упомянутые в Повести 
врем енны х лет под 1037 г.20, представляли  собой, очевидно, те ж е  кн я ­
ж еские  ц е р к в и 21 с черным духовенством, имевш ие особые функции

12 Там ж е, стр. 85.
13 «Н овгородская первая летопись старш его и м ладш его изводов». М .-Л . 1950, 

стр. 165— 166.
14 Е. Е. Г о л у б и н с к и й .  И стория русской церкви. Т. 1, пол. Е М. 1901, стр. 233.
15 Там ж е, стр. 240, 245.
16 «Русская  историческая библиотека» (далее — Р И Б ). Т. 36, вып. 1. Птгр. 1920, 

стр. 5.
17 «П ам ятники древнерусской литературы ». Вып. 2. Птгр. 1916, стр. 19.
18 П В Л . Ч. 1, стр. 136.
19 «П ам ятники русского права» (далее — ПР П) .  Вып. 2. М. 1953, стр. 117— 118.
20 П В Л . Ч. 1, стр. 102.
21 Там ж е, стр. 109; М. К. К а р г е  р. Д ревний Киев. Т. 2. М .-Л . 1962, стр. 233—234.
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и сущ ествовавш ие такж е ,  несомненно, на кн яж ески е  средства. Ф е о д а л ь ­
ная зем ельн ая  собственность церкви, собственность на возделы ваем ы е 
крестьянам и  земли, впервые упоминается  в летописных соцбщ ения^ о 
конце XI в., когда князь  Я рополк И зяслави ч ,  погибший в 1086 г., отдал 
П ечерскому м онастырю «Н ебльскую  волость, и Д еревьскую , и Лучьскую , 
и около К и е в а » 22. Новгородские монастыри, основанные в первой поло­
вине XII в., становятся  земельными собственниками, очевидно, со вре­
мени своего возникновения. Епископские каф едры  т а к ж е  стали в XII в. 
ф еодальны м и собственниками: князь  Ростислав  М стиславич передал 
Смоленской каф едре  в 1136— 1137 гг. села, о зера  и с е н о ж а т и 23.

Э коном ическая  зависимость древнерусских к аф едр  от княж еской  
власти  в конце X — XI вв. н ар яд у  с активной ролью, которую сы грала  эта  
власть  в замене государственного языческого культа  государственным 
христианским, представляется  нам  тем ф актором , который определил 
на целое столетие х арактер  взаимоотнош ений княж еской  и церковной 
власти на Руси не только в экономической, но и в политической и других 
областях  жизни.

Ф орм ирование земельной собственности церкви в конце X I— XII вв., 
отразивш ееся  в источниках, а т а к ж е  переход под юрисдикцию церкви 
некоторых групп производственного населения (прощ енников, п р и к л ад ­
ников, задуш н ы х лю дей),  который в XII в. уж е  имел место, изм еняли  
экономическое полож ение церковных каф едр, п ревр ащ али  их в с а м о ­
стоятельные хозяйственные организмы. Ко второй половине XII в. отно­
сятся первые сведения об экономических и политических конфликтах  
каф едр  с кн язьям и  и городскими верхами. П од  1176 г. сообщ ается  о кон­
фискации М стиславом  и Я рополком  Роетиславичам и  имений в л а д и м и р ­
ской Богородицы, которые были, однако, возвращ ен ы  ей вскоре в р е ­
зультате  пораж ен ия  Ростиславичей в княж еской  у с о б и ц е 24. К этому 
процессу экономического и политического усиления каф едр , очевидно, 
имеет отношение и известный конфликт сн ач ала  м еж ду  В лади м иром  
и Киевом, а затем  м еж ду  епископом и князем  во В лади м и ре  1160-х го­
дов (конфликт был связан  с тем, что Андрей Богодю бский поставил 
Ф едора  ростовским епископом и попы тался откры ть д л я  него митропо­
лию во В л ади м и р е) .  Рост политической активности каф едры , хотя и сов­
п ад ал  с интересами князя, мог быть возм ож ен , очевидно, лиш ь в ре­
зультате  значительного экономического усиления местного епископа, 
в ходе чего «пострадаш а  человеци от него... и селъ  изнебывш и (лиш и­
лись) и о руж ья  и конь, друзии ж е  и роботы добы ш а, заточенья  и граб- 
ленья  (попали в рабство, были заточены и о г р а б л е н ы )» 25. П олитическая  
активность епископов в то ж е  врем я отм ечается  и в других кн яж ествах  
Руси, например, в Ч е р н и го в е 26. В С узд але  гор о ж ан е  «выгнали» в 1159г., 
через год после поставления, епископа Л еона , обвинив его в о богащ е­
нии ц е р к в е й 27. В конце X III  в. эконом ическая  мощ ь каф едр  вы росла  н а ­
столько, что представители  церкви вы нуж дены  были публично защ и щ ать  
свое право  на зем ельны е и другие богатства, на юридические привиле­
гии, вы ступая с поучениями и историко-каноническими т р а к т а т а м и 28.

Э кономическая  связь  культа  с княж еской  властью , явно ви дн ая  на 
протяж ении конца X— XI вв., имела, очевидно, более древню ю  основу. 
М ожно проследить сущ ествование определенной преемственности д е с я ­
тинной системы обеспечения культа  в языческое и христианское время.

22 «П олное собрание русских летописей» (далее — П С Р Л ). Т. 2. М. 1962, 
стб. 492—493.

22 П Р П . Вып. 2, стр. 41.
24 П С Р Л . Т. 1. М. 1962, стб. 375, 377.
25 Там ж е, стб. 355—356.
20 Там ж е, стб. 354—355; т. 2, стб. 522—523.
27 П С Р Л . Т. 2, стб. 493.
28 Я. Н. Щ а п о в .  П равило о церковных лю дях. «Археографический еж егодник 

за  1965 г.». М. 1966, стр. 72—81.
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Хотя у нас нет прям ы х свидетельств того, на каких  принципах основы­
валось  обеспечение языческого культа  к а к  до реф ормы  В лади м и ра ,  так  
и после нее, р яд  дан н ы х  позволяет  считать, что десятина  от княж еских  
даней и от княж еского  суда и здесь  м огла  быть той формой, в которой 
часть прибавочного продукта, собиравш егося  князем, вы д ел ял ась  на 
нуж ды  культа . В этом отличие древнерусской централизован ной  десяти ­
ны от тех способов обеспечения культа , которые известны в Византии, 
в стран ах  Ю ж ной и З ап ад н о й  Европы, с одной стороны, и сходство 
ее с древними п оряд кам и  такого  обеспечения в П ольш е в XI в., у при­
балтий ских  славян  в X II  в., у литовцев. Обычно обеспечение В л а д и м и ­
ром киевской церкви Богородицы  десятиной р ассм атри вается  как  но­
вовведение этого кн язя , заим ствованное  у тех или иных соседей Руси. 
Н ам  п редставляется , что наиболее вероятны м путем возникновения 
древнерусской десятины  явл яется  использование той системы обеспече­
ния государственного языческого культа , которая  сло ж и л ась  в со ц и ал ь ­
но-политических условиях  Руси второй половины I т ы ся ч е л ет и я 29.

И сследователи , зан и м авш и еся  изучением п р ава  древнерусских ю ри­
дических кодексов — К раткой  и П ространной редакций П р а в д ы  Р у с ­
ской,— о б р ащ ал и  внимание на то, что в этих судебниках нет или почти 
нет норм, регулировавш и х распространенны е в позднейшее время 
конфликты , связанны е с внутрисемейными и брачны м и отношениями. 
О б ъ ясн яется  это явление, разум еется , не тем, что в X I— XII вв. (когда 
бы ли созданы  эти кодексы древнерусского  п р ава)  на Руси не сущ ество­
в ало  соответствую щ их норм п р ава  и их регулирования. П ам ятн ики  
древнерусского  п р ава  домонгольского периода не ограничиваю тся  двум я  
о б р аб о ткам и  П р ав ды  Русской, в их число входит целый р яд  княж еских  
уставов  церкви, относящ ихся как  к Киеву  времени сущ ествования  еди­
ного государства  при В ладимире, Я рославе  и их наследниках , т а к  и к не­
которым кн яж еств ам  и епископским центрам  времени ф еодальной р а з ­
дробленности.

И сточниковедческое исследование больш ого числа поздних текстов 
уставов В л ади м и р а  и Я р о сл ав а  позволяет  определить ю ридическое со­
д ер ж ан и е  и состав древних архетипных текстов этих памятников, восхо­
дящ их к X I— X II векам . Устав кн язя  В лади м и р а  представляется  нам 
документом, о т р а ж а в ш и м  договор м еж д у  кн яж еской  властью  и церковью  
(митрополитом , епископом) о р азд ел е  ранн еф еодальн ой  ренты (даней 
и поступлений от кн яж еского  суда, вир и п родаж ) и выделении части 
ее в ф орме десятины  на обеспечение церкви. Устав фиксирует  та к ж е  
объем судебного иммунитета церкви и содерж ит  подробный перечень 
тех дел, отсутствие которых бросается  в гл а за  в П р а в д е  Русской. Этот 
перечень в одном из ранних текстов Оленинской редакции в переводе 
к а  современный я зы к  таков: «Я д ал  (церкви): разводы , прелюбодеяние, 
подтверж денное свидетелями, умыкание, изнасилование, (споры) м еж ду  
м уж ем  и ж ен ой об имуществе, или в родстве, или в сватовстве  п о ж е­
нятся, колдовство, клевета , амулеты , зелья , еретичество, кусание (в д р а ­
ке ) ,  или дети бьют отца или мать, (или дети) судятся  о н а с л е д с т в е » 30.

Устав кн язя  Я р о сл ав а  явл яется  древнерусским судебником, а н а л о ­
гичным П р а в д е  Русской, но который специально посвящ ен регу л и р о ва ­
нию конфликтов, возни кавш их по д елам , перечисленным в уставе  В л а ­
дим ира, и судопроизводству  по ним. В своем древнейш ем составе, отно­

сящ ем ся  к XI в., он явл яется  преж де  всего кодексом брачного и сем ей­
ного права . К роме того, в нем со дер ж атся  нормы регулирования  кон­
ф ликтов (т ак ж е  отсутствующ ие в П р ав д е  Русской ),  возни кавш их при 
оскорблениях  словом и в некоторых других случаях.

29 «Д ревнерусское государство и его м еж дународное значение». М. 1965, стр. 
315—326.

20 Р И Б . Т. 36, вып. 1, стр. 6, стб. Бб.
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Р азд елен и е  древнерусского права , с одной стороны, на уголовное, 
наследственное, обязательное , с другой — семейное, брачное и церков­
ное наш ло  в ы р аж ен и е  не только в разн ы х  кодексах  — в светской П р а в ­
де  Русской  и церковном уставе  Я рослава . В аж н ей ш ей  чертой судебно­
адм инистративного  устройства Д ревнерусского  государства  и наследо­
вавш и х  ему феодальны х кн яж еств  было разделен ие  судопроизводства  
по этим крупным сф ерам  общественных отношений на два  ш ироких в е ­
домства  — светское, больш ей частью  княж еское, и церковное, в основном 
епископское. О рганы  кн яж еского  суда руководствовались  н орм ам и  П р а в ­
ды Русской и воплощ али их в ж и знь , органы епископского суда  имели 
своим ведомственным кодексом устав кн язя  Я рослава .  Естественно, что 
в ж изни  и конфликты, и нормы права , и ведом ства переплетались  и со­
ревновались  друг  с другом, а кодексы взаи м н о  вли яли  один на  другой, 
свидетельством чего являю тся  некоторые общ ие статьи этих судебников.

О б р ащ а е т  на себя внимание очень больш ой объем юрисдикции 
церкви на Руси, отразивш ийся  в двух  старш и х  к н яж ески х  у ставах  
и негативно в П р ав д е  Русской. П рактически  по количеству дел  церков­
ное судебное ведомство вторгалось  в ж и зн ь  древнерусского  населения 
не менее часто, чем княж еское. Ч ерез  епископского волостеля или тиуна 
проходила вся  м асса  бытовых конфликтов, связан н ы х  с ж и зн ью  семьи, 
а т а к ж е  все дела ,  обусловленные зам еной  традиц ионн ы х общ инных 
брачны х норм и обычаев на новые нормы классового общ ества.

К аковы  причины того, что кн яж еская ,  светская  юрисдикция не бы ­
л а  всеобъемлю щ ей, а вкл ю ч ал а  лиш ь преступления против личности 
«м уж а» , кн яж ески х  людей, нормы, регулирую щ ие полож ение зави си м о­
го крестьянства, отношения имущ ественные и отчасти наследственные? 
Ч ем  объяснить, что семейное и брачное право, тесно связанное  и с н ор­
мами охраны  личности и с имущ ественными отнош ениями, на многие 
столетия о казал о сь  не в светской, а в церковной компетенции, что н а л о ­
ж и ло  определенный отпечаток не только  на формы  соответствующ их 
общ ественных отношений, «о  и на  их содерж ан и е?

Ответ на этот вопрос связан  с рядом  социальны х явлений истории 
Руси  времени ф орм ирования  и р азвития  феодального  строя. О днако  
основным нам  представляется  то ж е  обстоятельство, о котором мы пи­
сали вы ш е,— х арактер  и уровень разви ти я  общественного и государст ­
венного строя Руси ко времени ф орм ирования  органов кн яж еской  и ц е р ­
ковной властей и древнерусского  права . Р азв и ти е  древнерусских племен 
в V I— IX вв. привело к возникновению классового  общ ества  и раннего 
государства , выросшего из первичных политических племенных о б ъ еди ­
нений, но несшего у ж е  новую соци альн ую  нагр у зк у  — охрану  п ред ста­
вителей родивш егося господствующего класса  и системы эксплуатац ии  
трудящ егося  населения. Оно привело и к возникновению раннего к л а с ­
сового права , отразивш егося  в договорах  Руси с Византией, в д ревн ей­
шей П р а в д е  Русской, в сообщ ениях о времени первых князей в П овести 
временных л е т 31. Н еобходим ость за щ и щ ат ь  н ар о ж давш и й ся  класс  ф ео­
далов , подавлять  классовы е вы ступления против нового строя в ы зы в а л а  
появление только тех государственны х органов и тех отраслей  права , 
которые были необходимы д л я  сущ ествования  нового общ ества  и его 
защ иты . Эти нормы п р ава  и оказал и сь  заф икси рованны м и в д р евн ей ­
шем светском государственном кодексе Д ревней  Р у с и — П р а в д е  Русской. 
Это б ы ла  только первая  ступень в ф орм ировании публичного п р ава  
ф еодализи рую щ егося  государства , ограниченная  н уж дам и  и в о зм о ж н о ­
стями сравнительно ещ е слабой  политически и бедной м атери альн о  к н я ­
ж еской  власти . Иные, не менее частые, но не столь опасны е д л я  к л ассо ­
вого строя социальны е конфликты  оставали сь  традиционно  подведом ст­
венными догосударственны м орган ам  публичной власти , возникш им

31 «Д ревнерусское государство и его м еж дународное значение», стр. 131— 168.
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в р езультате  эволю ции родового строя к классовому. Это были н езав и ­
симые от центральной власти общинные и семейные организации. З а  
исключением отдельны х случаев, когда  государственная  юрисдикция 
стал к и в а л а с ь  с общинной по д ел а м  об убийствах, по имущ ественным 
д елам , нормы этого традиционного  доклассового  п р ава  не попали на 
страницы  П р ав ды  Русской. Несомненно, что имманентное развитие 
Д ревнерусского  государства  с течением веков привело бы и приводило 
уж е  к постепенному изъятию  ф еодальной кн яж еской  и городской властью  
одной сферы традиционного  п р ав а  за  другой и вводило новые, кл ассо ­
вые нормы, неизвестные дотоле. О дн ако  реальны е  события X— XI вв. 
значительно ускорили этот процесс, нап рави в  его по иному пути.

Х ристиани зация  Руси, значительны й ш аг  к которой был сделан  
В лади м иром  в 988— 992 гг., при вела  к возникновению в этой стран е  ц е р ­
ковной организации. П ри н яв  на Руси ряд  функций (а первоначально 
и место в ее экономике) от преж ней языческой организации культа , хри­
сти ан ская  церковь вместе с тем принесла с собой богатое приданое — 
социальны й и политический опыт тех развиты х классовы х обществ и го­
сударств, где она р о ж д а л а сь  и ф о р м и р о вал ась  до X века. Уровень р а з ­
вития публичного п р ава  на Руси, как  и в ряде  соседних с ней стран 
Европы, значительно отли чался  от уровня его разви ти я  в тех странах , 
где длительное врем я сущ ествовало  классовое общество, например, в В и ­
зантии. Условия разви ти я  церковной организац ии  в Византии способст­
вовали  тому, что греческие иерархи  были хорош ими п равоведам и , з н а в ­
ш ими границы  церковной и светской юрисдикции, но расш ирение этих 
границ н атал ки вал о сь  на сильную и традиционную  власть  местных о р га ­
нов империи. Н а  Руси церковной организац ии  удалось  довольно скоро 
н ащ у п ать  те сф еры  публичного права ,  которые не были ещ е у зу р п и р о в а ­
ны государством  к н ач алу  XI в. к ак  не п редставлявш и е угрозы новому об ­
щественному строю, но традиционно п р и н адл еж ал и  общинным и сем ей­
ным о рганизац иям . Д р евн ер у сск ая  церковь вслед  за  княж еской  властью  
н а л о ж и л а  свою руку  на новую больш ую  группу общ ественных инсти­
тутов, не встретив со стороны государства  противодействия, но о б ъ ек ­
тивно пом огая  государственной власти в укреплении классового ф ео­
дальн ого  строя и связанны х с ним низших форм общ ественных орган и ­
заций и связей — моногамии, индивидуальной семьи, христианской ф о р ­
мы б рака . Тем сам ы м  новая о р ган и зац и я  в своей области  значительно 
способствовала  развитию  древнерусского п р ава  и приближ ению  его 
к высшим уровням  ф еодального  общества.

С оответствую щ ие сферы права ,  усвоенные церковной организацией, 
получили о траж ен и е  в новых д окум ентах  — объем церковной ю рисдик­
ции в уставе  В л ад и м и р а  (возникш ем в н ач але  XI в .) ,  а нормы п р а ­

в а — в более новом уставе  Я рослава , составленном первоначально  в се­
редине XI века. Вместе с П равдой  Русской устав  Я ро сл ава  представляет  
собой своего рода двухчастны й кодекс права  Д ревнерусского  госу­
дарства .  К а к  и право  П р ав ды  Русской, право  у става  Я р о сл ава  — это 
местное право раннего классового  общ ества, несущего на себе многие 
черты архаичного общинного права . В лияние византийского права  на 
русское и в сфере юрисдикции церкви ск азы вается  значительно позже.

Д л я  понимания роли церкви в политической и экономической ж и з ­
ни Руси в а ж н о  увидеть тесную связь, которая  возни кла  м еж ду  ф е о д а л ь ­
ным государством  и церковью в X I— XII веках. Эта  связь  бы ла  настоль­
ко органической, что п реврати ла  древнерусскую  церковь в лице митро­
политов и епископов с их управлением  в своеобразны й орган государст­
венной власти.

Если мы представим  себе роль центральной публичной власти р а н ­
неф еодального  Д ревнерусского  государства  XI в., выросшего в р езуль­
тате  объединения р я д а  д оклассовы х раннеполитических образован ий, 
племенных княж ений, то долж н ы  будем вы делить следую щ ие важ ней-
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шие ее функции, которые тесно переплетались м еж д у  собой в реальной 
жизни, Г осударственн ая  в л асть  преж де  всего н асл едо вал а  тради ц и он ­
ные функции д оклассовы х органов регулирования  ж и зни  общ ества  
в центре и на местах, использовав  их в новых, классовы х интересах. 
Д ал ее ,  государственная  власть  и сп олн яла  новые функции охраны  к л а с ­
сового господства, форм ирую щ ейся  феодальной  собственности, п о д авл е ­
ния сопротивления трудящ ихся  масс, становивш ихся объектом  эк сп л у а ­
тации государства  и ф еодальны х организмов. Затем  функцией госу­
д ар ства  было распространение  власти  на древнерусские племена, не 
вош едш ие еще в его состав, на соседние племена и народности, не со­
здавш и е  своей государственности и находивш иеся  вне других госу­
д а р с т в 32. Н аконец , сущ ествовала  внеш неполитическая  ф ункция госу­
дарства ,  устан авли вавш его  те или иные отнош ения с близким и и д а л е ­
кими государствам и и влиявш его  на их политику.

К ак  показано  выше, церковь на Руси дал ек о  не огран и чи валась  
конфессиональной деятельностью , но в течение X I— X II вв. она в зя л а  
на себя многие из перечисленных функций. П р е ж д е  всего она проявила 
инициативу  в изменении р я д а  сфер и норм общественной ж и зни  п ер ­
вичных социальны х коллективов, взяв  в свои руки суд по семейным 
и брачны м  д ел ам  и став , таким  образом , в один р я д  с теми к н я ж е с к и ­
ми органами, которые ведали  другими сф ерам и  судебно-правовой жизни. 
Т а к  церковь приняла  участие в отправлении первой функции государст­
венной власти.

Что касается  второй государственной функции о рганизац ии  к л а с ­
совой эксплуатац ии  трудящ егося  населения, то участие церкви и здесь 
имело место, хотя оно было весьм а  своеобразно . Несомненно, что с во з ­
никновением и развитием  ф еодальной  собственности, укреплением  вот­
чинного иммунитета (X II— X III  вв.) церковь, к а к  и светские ф еодалы , 
несла функции классового  господства и к а к  звено слож ного  по своей по­
литической структуре феодального  государства  о сущ ествляла  го судар ­
ственную власть  н ад  населением  п р и н ад л еж ащ и х  ей земель. Н о и до в ы ­
зреван и я  ф еодального  строя эта  функция не б ы ла  ч у ж д а  церкви. А н а ­
ли з  кн яж ески х  уставов  показы вает , что в течение у ж е  XI в. церкви 
п р и н а д л е ж ал а  ю рисдикция н ад  рядом  сословных групп древнерусского  
общ ества к а к  производительного крестьянского ,населения (прощенни- 
ки, прикладники, задущ н ы е л ю д и ) ,  так  и других (лечцы, п алом ни ки),  
а т а к ж е  клирош ан. Э та  ю рисдикция не огран и чи валась  семейными 
и брачны ми делам и , но, к а к  п о казы ваю т уставы  Р о сти сл ава  («даю св. Б о ­
городице и епископу прощ енники с медом, и с кунами, и с вирою, и с п ро­
д аж а м и ,  и ненадобе их судити ни каком у ж е  (кн яж ем у) человеку») 33 
и В лади м ира , она р асп р о стр ан ял ась  и на другие стороны общественной 
ж изни этих групп. И м м унитетны е п р ава  церкви на эти группы не были, 
очевидно, типичными п равам и  ф еодального  собственника, поскольку 
они не были связаны  с собственностью ее на землю, где они сидели. Это 
был своеобразны й раннеклассовы й, если мож но т а к  сказать , д о ф е о д а л ь ­
ный иммунитет, возм ож н ы й только там , где ф еодальны е  вотчины еще 
не поделили м еж д у  собой населенную  крестьянам и  землю, но государст ­
во прод о л ж ал о  осущ ествлять юрисдикцию  на значительной территории.

Одной из важ н ей ш и х  задач ,  реш авш ихся  церковью  на Руси, как  
и в других странах , было распространение  христианства на все н асел е­
ние страны, на племена, не вош едш ие ещ е в состав государства , а т а к ж е  
среди соседних народов. Э та  деятельность  церкви ш ла  п араллельн о  
с государственной, ранн еф еодальн ой  экспансией. П ри н адл еж н о сть  к хри­
стианской церкви, сам о  крещ ение ставили нового христианина на соот­
ветствующую ступень классового общества: крестьянин или ремеслен-

32 Там ж е, стр. 77— 127.
33 П Р П . Вып. 2, стр. 39.
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ник становились объектом  эксплуатац ии  ран н еф еодальн ого  государства , 
представи тель  знати зан и м ал  определенное место среди господствую щ е­
го класса . Вклю чение древнерусских земель в состав государства  сопро­
в о ж д ал о сь  не только  появлением  на местных столах  представителей  ки­
евской кн яж еской  династии, но и открытием  епископских к а ф е д р  — ос­
новного звен а  церковной власти  на местах. Н аконец , во внеш неполити­
ческой о бласти  д ревн ерусская  церковь в лице митрополита и его у п р а в ­
л ен и я  т а к ж е  несла определенные, хотя и узкие, государственны е ф унк­
ции. К и евская  митрополия к а к  о р ган и зац и я  управлен и я  древнерусским 
диоцезом  К онстантинопольской патриархии больш ей частью со с тав л ен ­
ником этой патриархии  и греком по происхож дению  во главе  я в л я л а с ь  
основным, хотя  и не единственным, органом  связи м еж д у  Киевом и К он­
стантинополем  34.

В процессе разви ти я  Д ревнерусского  государства  церковь за н я л а  
своеобразн ое  место. О на  п оявилась  позж е, чем возн и кла  государствен­
н ая  власть, и не уч аств о в ал а  в становлении ее основ; последняя вы ­
росла  на местной почве, в условиях  сущ ествования  территориальны х 
раннеполитических объединений, в процессе социального и классового 
делен ия  общ ества , усиления местной знати, ее конкуренции с  пришлой 
иноплеменной знатью  и борьбы за  господство над  больш ей частью  вос­
точн ославянских  земель.

О дн ако  эта  государственная  в ласть  в сравнении с более поздним 
временем  бы ла  еще с л а б а  политически, ее местные органы находились 
в процессе ф орм ирования , волости и «грады», р азд ав ав ш и еся  кн язьям и  
в корм лени е  их в ассал ам ,  не п ревратились  ещ е в их ф еодальную  зем ел ь ­
ную собственность. Х ристианская  церковная  о р ганизац ия , возн и кш ая  на 
Р уси  на этом этап е  ее развития , в течение первых веков своего сущ е­
ствования  в результате  значительной м атери альн ой  помощи со стороны 
кн яж еской  власти  с о зд ал а  органы , необходимые не только  д л я  ее кон­
фессиональной деятельности. О на в зя л а  на себя исполнение р я д а  поли ­
тических функций, чем способствовала  усилению  власти  князей и б о яр ­
ства, больш ем у проникновению  ее вглубь и вширь. Вместе с тем это 
поставило церковь в один ряд  с княж еской  (и городской) властью  и сде ­
л а л о  своеобразн ы м  органом  Д ревнерусского  государства . Э та  связь  гос­
подствую щ ей церкви с государством , возн и кш ая  в конце X— XI вв., 
получивш ая особое развитие  в ф еодальны й период истории страны  и и з­
м ен я в ш ая ся  в течение столетий, бы ла л и к ви д и рован а  лиш ь в XX в., 
в ходе Великой О ктябрьской  социалистической революции, вместе 
с уничтож ением  переж итков  ф еодального  строя в России, которые со­
храни ли сь  до того времени.

34 См. так ж е: В. Т. П а ш у т о .  В неш няя политика Д ревней Руси. М. 1968, стр. 6.
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