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Генерал-полковник И. В. Ш икин

П ро ш ло  более четверти века  с тех пор, к ак  вторая  м иро вая  вой­
на, р а з в я з а н н а я  гитлеровской Германией,  з а в е р ш и л а сь  разгромо м 
и полным кра хом «третьего рейха».  С тра шн ую  цену за п л ати л о  чело­
вечество за попытку фаши ст ско й Германии установить мировое  господ­
ство, уничтожить  или пре вратить  в рабов многие народы,  а в первую 
очередь стереть с лица земли главное  препятствие  для осуществления  
захватнических,  человеконенавистнических п л а н о в — Советский Союз. 
Советский наро д вынес на своих плечах основную тяж ес ть  этой войны. 
Отстояв  свободу и независимость  социалистической Родины,  он нанес 
сокрушительное  и ре шаю щ ее  по раж ен ие  гитлеровским полчищам,  спас 
человечество от угрозы фашистского  порабощения.  «Бессмертный по­
двиг  во  имя соци ал и зм а,— говорится в Тезисах Ц К  К П С С  к 100-летию 
со дня  р о ж д е н и я  В. И. Л е н и н а ,— свершил наш наро д под руко вод­
ством Коммунистической партии,  продемонстриро вав  массовый геро­
изм в Великой Отечественной войне. Эта  война явил ась  и тягчайшим 
испытанием и школой мужества .  О н а  зако н чи ла сь  великой победой 
потому,  что социализм  обеспечил несокрушимое единство всего совет­
ского общества ,  мощь и невиданную мобильность его экономики,  в ы ­
сокое развитие  военной науки,  воспитал  за м еча тельны х воинов и в о е н а ­
чальников» ‘. Р а з г р о м  гитлеровской Германии означал  победу сил 
мира  и демо кр ати и над  империалистической реакцией,  открыл дорогу 
новому бурному развитию мирового революционного процесса.  С о ц и а ­
лизм вышел за рамки  одной страны,  о б р аз о в ал а с ь  мир овая  система 
соци ализма.  Наступил кр ах  позорной колониальной системы и м п ер и а ­
л из м а ;  в Азии, Африке,  Латин ск ой  Америк е  появились  молодые н е з а ­
висимые государства.

Именно поэтому имп ериал истическая  реакция ,  в л о ж и в ш а я  в руки 
гитлеровских разбойников  меч агрессивной войны, не ж а л е е т  ныне 
сил и средств,  чтобы исказить  пр авду  о великой освободительной 
миссии советского н а р о д а  и умал ит ь  его ре ш аю щ и й  вк лад  в дело 
ра з г р о м а  ф аш ист ски х агрессоров.  И с к а ж ен и е  исторических фактов  
стало  излю бленным ору ж и ем ант ик ом му н из ма  в идеологической войне 
против С С С Р ,  ко тора я  приобре ла  в ря де  капиталистических стран х а ­
рактер государственной политики.  Вдохновителем и шта бом  этой г р я з ­
ной войны являю тся  США, их пресловутый военно-промышленный к о м ­
плекс,  на с л уж бу которому поставлены все правительственные у ч р е ж д е ­
ния.  Ф ал ь с и ф и к а то р ы  — это отнюдь не з а б л у ж д а ю щ и е с я  люди.  Они 
преднамеренно,  за  высокое воз на гр ажд ен и е ,  на  которое не скупятся их 
империалистические  хозяева ,  и з в р а щ а ю т  политику Коммунистической 
партии и Советского пр авительства  в годы второй мировой войны. И

1 «К 100-летию со дня рож дения В ладим ира Ильича Л енина. Тезисы Ц К  КПСС». 
М. 1969, стр. 23.
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это не ново. «Н е то важ н о ,— писал В. И. Л ени н  еще в 1913 г.,— кто 
отстаивает  непосредственно известную политику,— ибо д ля  защ иты  
всяких взглядов  при современной благородной системе кап и тали зм а  
любой богач всегда см ож ет  «нанять» или купить, или привлечь любое 
число адвокатов , писателей, д а ж е  депутатов, профессоров, понев и 
так  далее . Мы ж и вем  в торговое время, когда б у р ж у ази я  не стес­
няется торговать  и честью и совестью »2.

И звестно, что во время войны наиболее реакционные круги В ел и ­
кобритании и С Ш А  ставили своей целью ослаби ть  и обескровить не то л ь ­
ко своего главного соперника в борьбе за  мировое господство — Г ер ­
манию, но и своего союзника по антигитлеровской коалиции — С овет­
ский Союз. П р ави тел ьства  этих стран д в аж д ы  наруш или свои т о р ж е ­
ственные обещ ани я  открыть второй ф ронт в Европе (в 1942 и 1943 гг.). 
И  лиш ь когда  всем стало  ясно, что К р асн ая  А рмия одна в состоянии 
разгром и ть  фаш истскую  Германию  и освободить Европу, В ел и к о бр и та ­
ния и С Ш А  вы садили свои войска в Н орм андии. Только страх  перед 
социализм ом  застави л  их наконец  откры ть второй фронт. В своих м е­
м у ар ах  бывший премьер-министр Англии У. Ч ерчи лль  писал: « К о м ­
мунизм поднимал голову за  победоносным русским фронтом. Россия 
бы ла спасительницей, а коммунизм — евангелием, которое она несла...». 
И менно это обстоятельство  вынудило зап ад н ы х  союзников изменить 
тактику, которой они п р и держ и вали сь  ранее, и принять новый план. 
Этот план Ч ерчи лль  излож ил  так: «Н ем едленно создать  новый фронт, 
и этот ф.ронт в Европе д олж ен  уходить как  мож но д ал ьш е  на Восток; 
главн ая  и подлинная  цель ан гло-ам ерикан ских  войск — Берлин » .3.

Уроки истории не пошли впрок им п ери алистам  С Ш А  и Англии. П о ­
сле победы над  фаш истской Г ерм анией  они с р азу  ж е  вернулись к д о ­
военной политике сговора с западн огерм ан ски м и  м илитаристам и  и р е ­
ванш истами и выступают против С С С Р  в едином строю с неоф аш и ст­
скими кругами Ф Р Г . Г лавн ая  установка, которую получаю т ф альси ф и ­
каторы  от своих хозяев в  освещении итогов войны,— лю бой ценой у м а ­
лить роль Советского С ою за в разгром е ф аш истских агрессоров, при­
низить военное искусство Советских В ооруж енны х Сил и боевое м астер­
ство их личного состава, извратить  характер  освободительной миссии 
К расной  Армии. В бурж уазной  ли тературе  по истории второй мировой 
войны, которая  наводнила  книж ные ры нки  зап ад н ы х  стран, расп р о стр а ­
няется л ж и в а я  версия, будто разгром  фаш истской Германии был решен 
открытием второго фронта в Европе, а главной силой в достиж ении этого 
разгр о м а  явились армии СШ А  и Англии.

Н ет см ы сла  полем изи ровать  с ф альси ф и к ато р ам и  истории по это­
му вопросу. П риводим ы е ни ж е данны е говорят  сами за  себя. С июня 
1941 до середины 1944 г. на советско-германском  фронте одноврем ен­
но ср а ж а л и с ь  от 190 до 270 дивизий противника, в то время к ак  п р о ­
тив английских и ам ерикан ских  войск в Северной А ф рике и И тали и  — 
от 16 до 46 дивизий. Д а ж е  после зап о зд ал о го  откры тия второго ф р о н ­
та в Европе (лето 1944 г.) картин а  существенно не изменилась: англо- 
ам ерикан ским  войскам  противостояла 81 ф аш и стская  дивизия; против 
Красной Армии действовало 239 дивизий, из них свыше 180 — н ем ец­
ких. Советские В ооруж енны е Силы разгром или  607 в р аж ески х  диви­
зий, а союзники разгром и ли  в С еверной А фрике, И тали и  и Зап ад н о й  
Европе 176 дивизий. Ф аш и стск ая  Г ерм ания  п отеряла  на советско- 
германском  фронте 10 млн. чел. (из 13 млн. 600 тыс. всех потерь),  три 
четверти своей авиации, больш ую часть  танков  и а р т и л л е р и и 4.

2 В. И.  Л е н и н .  ПСС. Т. 23, стр. 61.
3 W. C h u r c h i l l .  The Second W orld  W ar. Vol. 6. B oston . 1953, p. 456.
4 C m. «50 лет В ооруж енны х Сил СССР». М. 1968, стр. 454, В. С. Р я б о в .  Ве­

ликий подвиг. М. 1970, стр. 250.

2. «Вопросы истории» JMs 7.mbw
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Ни в какой мере не хотим у м али ть  усилий всех стран антигитлеров­
ской коалиции. Но ф акты  — у п р я м ая  вещь. Они неоспоримо свидетель­
ствуют, что не ‘Второй фронт и англо-ам ерикан ские  войска, а советско- 
германский ф ронт и Советские В ооруж енны е Силы, разгром ивш ие основ­
ную часть гитлеровских войск, предопределили полны й крах  фаш истской  
Германии. Этот неоп роверж им ы й ф акт  в свое время при зн авал  д аж е  
У. Черчилль. В послании И. В. С талину  от 27 сентября 1944 г., то есть 
у ж е  после открытия второго ф ронта, он отмечал: «И менно русская  армия 
выпустила кишки из германской военной маш ины и в настоящий момент 
сдерж и вает  на своем фронте несравненно больш ую часть сил против­
н и к а » 5. Эту оценку он вскоре постарался  «забыть» и перечеркнуть. Не 
вспоминают о ней и современные ф альси ф и каторы  истории.

В последнее врем я яростным н ап ад кам  многих зап адн ы х  истори­
ков и публицистов подвергаю тся  важ н ей ш и е  битвы и операции К р а с ­
ной Армии, п ри ниж ается  их значение. О дновременно непомерно преуве­
личивается  роль отдельны х операций англо-ам ери кан ски х  войск. Одним 
из родоначальни ков  этой, с позволения сказать ,  историографии я в и л ­
ся не кто иной, как  тот ж е  Ч ерчилль . Е щ е в 1942 г. он без зазрен и я  
совести р а зд у в ал  значение вы садки  ан гло-ам ерикан ских  войск в С евер­
ной Африке, стрем ясь убедить общественное мнение, что эта  операция, 
им евш ая  ограниченное значение, и есть подлинный второй ф р о н т 6. 
Столь бесцеремонное обращ ение с ф актам и  покоробило д а ж е  ам е р и к а н ­
ского генерала  А. В едемейера, который прям о заявил , что «Ч ерчилль 
страш но преувеличивал  значение победы союзников в А ф р и к е » 7. 
Вторя  Ч ерчи ллю , ам ерикан ский  генерал  О. Б р эдл и  в своей книге « З а ­
писки с о л д а т а » 8 подробно описывает кам п ан ию  англо-ам ериканских  
войск в Тунисе и ни слова не говорит о том, какое  влияние на эту 
операцию  о к а з а л а  С тал и н гр ад ск ая  битва. Кому-кому, а ему-то хорошо 
известна грам ота  президента С Ш А  Ф. Р узвельта ,  н а п р ав л ен н ая  им 
С тали нграду , в которой отмечалось, что славн ая  победа доблестны х 
защ итников  города «остановила волну наш естви я  и стал а  поворотным 
пунктом войны Союзных Н аци й  против сил агрессии». В ходе С тали н ­
градской битвы, с 17 июля 1942 по 2 ф ев р ал я  1943 г., ф аш истская  
Герм ания  и ее сателлиты  потеряли 25 процентов всех сил, дей­
ствовавш их на советско-германском  ф р о н т е 9. В какое ж е  сравнение с 
ними идут 12 дивизий (из них 8 и тальян ски х) ,  противостоявш их англо- 
ам ер и кан ц ам  во всей Северной А фрике в период ср аж ен и я  под Эль- 
А ламейном?! 10. А мериканский разбойник пера К- Рай ен  в стремлении 
угодить своим им периалистическим хозяевам  пошел еще д ал ь ш е  и в 
книге «П оследн яя  б и т в а » 11 битву за  Берлин , где было окончательно 
сломлено сопротивление гитлеровских полчищ, тогда  еще р а с п о л а га в ­
ших значительны ми силами, просто объяви л  «мифом», «досуж им вы­
мыслом советских историков».

З н ач и тел ь н ая  часть бу р ж у азн ы х  авторов старается  изобрази ть  д е ­
ло так , будто не К р асн ая  А рмия победила, а нем ецко-фаш истская  ар ­
мия прои грала  войну, причем прои грала  из-за роковых просчетов и во­
енной некомпетентности Гитлера. З ам а л ч и в аю т ся  источники м огущ е­
ства советского народа  и его В ооруж енны х Сил в Великой Отечествен-

5 «П ереписка П редседателя С овета М инистров С С С Р с П резидентам и СШ А 
и П ремьер-министрами Великобритании во врем я Великой Отечественной войны 
1941— 1945 гг.». Т. 1. М. 1957, стр. 260.

6 Там ж е, стр. 59.
7 См. В. Т р у х а н о в с к и й .  Уинстон Черчилль. М . 1968, стр. 350.
8 О. Б р э д л и .  Записки солдата. М . 1957, стр. 20.
8 «50 лет В ооруж енны х Сил СССР», стр. 351.
10 «И стория Великой Отечественной войны С оветского С ою за 1941— 1945». Т. 3. 

М. 1961, стр. 79.
11 С. R y a n .  The L ast B attle . N. Y. 1966, p. 571.
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ной войне; распростран яется  версия о реш аю щ ем  влиянии на исход 
военных операций сильных холодов, распутицы («генерал-мороз» , 
«генерал -грязь» ) .  Вот, например, что пишет один из битых гитлеров­
ских вояк, генерал-м айор фон Б утлар :  «И совсем не русская  армия, 
а сам  бог погоды остановил стремительное наступление немецких т а н ­
ковых сил в тот момент, когда их цель бы ла уж е  совсем б л и з к а » 11. 
Вместе с ф альси ф и като р ам и , действую щими грубо, без маски, есть не­
мало ф альси ф и каторов , пы таю щ ихся прикры ть свои нам ерения ф лёром  
добр о ж ел ател ьства ,  видимостью объективности и беспристрастности. 
И здесь  поневоле приходят на п ам ять  п ар ал л ели  из романов великих 
писателей прошлого. В этих литературны х произведениях не раз  встре­
чаю тся описания импозантных домов, внешне прои зводящ их хорошее 
впечатление: м ассивная , но и зящ н ая  постройка, больш ие окна, удоб ­
ный вход, привлекательны й садик, настеж ь  распахнуты е фигурные во­
р о т а — всё создает  впечатление порядочности и сразу  расп олагает  
посетителя к архитектору и хозяевам . О дн ако  за  внешним ф асад о м  
м ож ет  скры ваться  кто и что угодно. Порою вош едш ий действительно 
находит в доме уютную обстановку  и милых людей, порою ж е  он бы вает  
жестоко обманут. Это противопоставление как  литературны й прием 
было подсказано  писателям  самой жизнью . С праведливость  их н аб л ю д е­
ний, увы, п одтверж дается  и ныне: истина познается  изнутри. Войдем 
ж е  в «дом, который построил Гарри», познаком им ся  не только  с ф асадом , 
а и с тем, что за  этим ф асад о м  скрывается...

Гаррисон Солсбери не новичок в возведении литературн ы х  со о р у ж е­
ний. Это опытный ж урн али ст , немало поездивший по свету. Б ы в ал  он и 
в Советском Союзе. В первые приехал в наш у страну в 1944 г. в качестве 
главы  пресс-бюро агентства «Ю найтед  пресс» и тогда  ж е  побывал в Л е ­
нинграде, только что вы рванном К расной Армией из тисков блокады . П е ­
рейдя в газету  «Н ью -Й орк  тайме», он стал  в 1949 г. ее московским к о р ­
респондентом. Уехав в 1955 г., Солсбери снова бы вал  в С С С Р  в 1961, 
1962 и 1967 годах. Его перу п р и н адл еж и т  не одна книга и не одна сотня 
статей. Н о в а я  конструкция этого «архитектора» , о которой и пойдет 
здесь речь,— весьма объемистый (в 635 стр.) труд «900 дней: осада  Л е ­
нинграда»  ,2. М атери алы  д ля  конструкции собирались, исследовались и 
п одготавливались  автором в течение четверти века. Таким образом , это 
не случайный опус, а давно вы наш ивавш ееся  детищ е, в котором воплоти­
лось авторское кредо.

Ф асад  производит на первый в згл яд  доброе впечатление. Среди 
использованных Солсбери литературны х источников у к азан ы  труды со­
ветских историков, мем уары  видных наших военачальников, прои зведе­
ния многих писателей и поэтов, в том числе участников Великой О тече­
ственной войны, очевидцев ленинградской  блокады . Н а фронтоне к р а ­
суется п од куп аю щ ая  надпись: « П о свящ ается  лю дям Л ен и н града» .  А 
эп играф ом  к своей книге автор взял волную щие слова ленинградской 
поэтессы Ольги Берггольц: «Никто не забы т  и ничто не забыто». Эти 
зам ечательн ы е  слова при зы ваю т всех, кому дороги мир и свобода на 
Зем ле , помнить о зверствах  ф аш истских  захватчиков , об их варварски х  
действиях и бредовых п ланах , о м иллионах  ж ертв , павш их от руки 
врагов человечества; помнить о бессмертных д ел ах  и героических 
подвигах  ленин градцев  и всех советских людей. Эти слова вместе с тем 
п редуп реж даю т  и побуж даю т не проходить мимо того, что кое-где ф а ­
шизм под разны м и обличьями снова поднимает  голову.

З н аком ство  с книгой, пож алуй , пон ачалу  м ож ет  обмануть  невн им а­
тельного читателя. В ней приведено, хотя и вразброс, нем ало отдельн

11 «Война в России». М. 1957, стр. 179.
12 H arriso n  Е. S a l i s b u r y .  The 900 D ays: The S iege of L en in g rad . N. Y. and  E v an ­

ston. «H arp er an d  Row». 1969,
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ных примеров м уж ества  защ итников  Л ен и н гр ада ,  доблести военнослу­
ж ащ и х  К расной  Армии и гр а ж д а н с к и х  лиц. Но такое впечатление, 
д а ж е  если оно и возникнет, быстро рассеивается , и уступает место сн а­
ч ал а  недоумению, потом справедли вом у возмущ ению  и, наконец, чув­
ству брезгливости. М не — участнику битвы за  Л ени нград , в первый, наш  
более тяж ел ы й  год войны р аботавш ем у  зам естителем , а затем  н а ч а л ь ­
ником П олитического управлени я  Л ени нградского  фронта, военным ко­
миссаром Л а д о ж с к о й  ледовой дороги ,— особенно наглядн о  видно, что 
проделал  С олсбери с историей великой битвы за Л енинград .

Свою книгу С олсбери н азв ал  «900 дней: о сада  Л ени нграда» . 
Н азв ан и е  о б язы вает  автора  показать , в чем ж е  сущность этих дней, 
чем они заполнены? У С олсбери это одни лиш ь муки и страд ан и я  л ю ­
дей, попавших в блокаду, их пассивное ож и дани е  голодной смерти. Но 
ведь в действительности 900 дней блокады  — это преж де  всего -беспри­
мерная  битва, которую вели не только  героические защ итники города, но 
и весь советский народ. В ели к и е 'и деи  ком м унизм а явились неисчерпае­
мым источником м уж ества  и стойкости ленинградцев, их высокого мо­
рального д у х а  и безграничной преданности Родине. М о р ал ьн ая  под­
д е р ж к а  и м атер и альн ая  помощ ь Л ен и н граду  всей страны, неустанная 
заб ота  Ц ентрального  К омитета Коммунистической партии, Г о су д ар ­
ственного Комитета  О бороны и Советского п р ави тел ьства  о защ итниках  
города, умелое  руководство С тавки Верховного Г лавноком ан довани я  
и Военного совета Л ени нградского  фронта боевыми действиями войск, 
м обилизация  всех сил ленинградцев, многогранная деятельность ленин­
градской партийной организации обеспечили победу над  озверелыми 
немецкими полчищ ами, о саж д авш и м и  город. Вот почему гитлеровская  
арм ия  терп ела  у стен Н евской твердыни одно пораж ение  за  другим. 
П р о в ал  плана  захвати ть  город с ходу, а затем  ш турмом (июль — сен­
тяб р ь  1941 г.); п ровал  п л а н а  сломить сопротивление защ итников города 
голодом, авиационными б о м беж кам и  и артиллерийскими обстрелами 
(октябрь  1941 — м арт 1942 г.); провал  плана  возобновить штурм города 
(лето 1942 г.); п ор аж ен и е  немецко-фаш истских войск юго-восточнее 
Л ад о ж ско го  озера  и прорыв блокады  Л ен и н гр ад а  (январь  1943 г.); 
и, наконец, апофеоз этой великой битвы — полная л иквидац ия  блокады  
и окончательный разгром  немецко-фаш истской армии -под Л енинградом  
(ян вар ь  — ф евр ал ь  1944 г.) — вот истинное содерж ание  900 дней.

Ч и татель  не найдет в книге С олсбери не только объективного осве­
щения больш инства этих главны х событий, но порою д а ж е  упомина­
ния о них. Тенденциозность автора  вы дает  у ж е  с а м а я  структура  кн и­
ги: часть I -— «Н очь без конца» (12 глав, 130 страниц) — касается  пред­
ш ествовавш его  войне периода и непосредственно ее н ач ала ;  часть II — 
«Л етн яя  война» (14 глав, 140 страниц) — доводит излож ение  до сентяб­
ря  1941 г.; часть  III — « Л ен и н град  в блокаде»  (10 глав, 120 страниц) — 
охваты вает  осень 1941 г.; часть IV — « С ам ая  д о л га я  зим а»  (10 глав, 
130 с т р а н и ц ) — зиму 1941/42 и весну 1942 г.; последняя, V часть — 
«П роры в ж елезного  кольца»  (3 главы, 50 страниц) — сн а ч а л а  повествует 
о Л ю бан ьск о й  операции К расной А рмии весной 1942 г., затем  об о п ер а ­
ции «И скра»  (прорыв блокады  во вторую военную зи м у ) ,  а конечные ее 
страницы заполнены  общими р ассуж ден и ям и  и литературн ы м и рем и ­
нисценциями; эпилог (15 страниц) переносит читателя  в 1948— 1949 гг.; 
остальны е страницы  книги уделены справочному апп арату . И так , сразу  
ж е  бросается  в гл аза ,  что из 900 дней блокады  С олсбери говорит лиш ь 
о 500, а последние 400 дней, когда готовился и осущ ествлялся  разгром  
ф аш истски х  войск под Л ен и н градом , у него «испарились». Вот первый 
коренной порок книги.

О дн ако  дело  закл ю чается  не только  в этом. В книге нельзя  найти 
сколько-нибудь последовательного  ан ал и за  конкретных событий на 
ф рон тах  и в сам ом  Л ен и н граде  в порядке исторической преемственности.
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Текст представляет  собою «слоеный пирог», состоящ ий из п ер еск азан ­
ных в довольно развязн ой  манере военных сводок, выступлений полити­
ческих деятелей, воспоминаний военачальников, газетны х статей, от­
рывков из прозаических и поэтических произведений художественной 
литературы , неизвестно кем сообщ енных автору  слухов и т. д. С сы лок 
на используемые работы с указан ием  их назван ий  и цитируемых с т р а ­
ниц очень немного. О бы чная  м анера в ы р а ж а т ь с я  у Солсбери  такова :  
«как говорит Вишневский», «по словам  Тихонова», «Л укницкий з а м е ­
тил, что...», «согласно Берггольц», «по мнению Федюнинского», и т. п. 
При этом никак нельзя  определить, где кончается  мысль цитируемых 
авторов, а где начинается  точка зрения Солсбери . Одно приклеено 
к другому, непосредственно п ер ерастает  в него, сплетено в единую 
ткань  повествования и создает  общий неразры вны й фон. Перечислены 
сотни лиц, и многим из них «подсовывается» вовсе не то, что они ду ­
мали и говорили. З ату м ан и в ан и е  авторской позиции, стремление с п р я ­
таться  за  чуж ую  спину, на которую самим ж е  автором  надето чужое 
платье ,— второй коренной порок данной книги.

Н еправильн о  было бы думать , что рассказ  Солсбери хаотичен, хотя 
в нем сплош ь и рядом  н аблю дается  перепры гивание от события к собы : 
тию через месяцы или д а ж е  годы и от сю ж ета  к сюж ету. Это п ро­
думанный хаос, трезво взвеш енный, литературн о  прочно ском п онован­
ный и подчиняю щ ийся внутренней планировке, з ар ан ее  намеченной 
и строго соблю даемой. С квозь  плывущ ую  в русле времени мозаику дел 
и явлений прогляды вает  жесткий кар к ас  общей концепций. С олс­
бери м ож ет  сказать :  «Я не ученый, а ж урн али ст . М оя книга — не учеб­
ное пособие, а очерки по следам  событий, зарисовки  на основе сотен 
просмотренных мною источников той эпохи. М оя за д ач а  — не перечис­
л ять  факты , а создать  определенное впечатление». Тем не менее в о з ­
никает вечный вопрос, от ответа на который не и збавляется  никто, 
вклю чая  ж урн али стов  типа Солсбери: к ак  насчет исторической п р а в ­
ды? Солсбери не ставит свои суж дения и выводы под сомнение д а ж е  
тогда, когда он прячется за  спасительны ми «вероятно», «очевидно», 
«рассказы ваю т» , «не исклю чена возможность», «как говорят» и т. д. 
В целом ж е тон его всюду тверд  и безапелляционен , выводы — всеохва­
тываю щ и, точка з р е н и я — врод е  бы. единственно возм ож н ая ,  м анера по­
вествования — д идакти ческая , п р ед ъ являем ы е  историческим деятелям  
обвинения — прокурорски «неотразимы». О днако лицо, претендующ ее 
на правду , берет « а  себя полную ответственность з а  написанное им. Что 
касается  колоритности и навевания  некоего впечатления, то цветистость 
действительно лезет  из (всех абзац ев  сочинения, впечатление ж е  со­
здается  вполне определенное, и мы сейчас о нем  ск аж ем . Н о сн ач ала  
два слова  об общей канве подобранны х фактов.

М ож н о  ли понять ход событий в блокированном  Л ен и н гр аде  и 
вокруг него в отрыве от хода событий войны в целом, преж де  всего на 
советско-германском  фронте? Д у м ается ,  что ни понять, ни прави льн о  
осветить таки м  способом историю битвы за Л ен и н гр ад  немыслимо. В 
книге ж е  Л ен и н гр ад  дан  сам по себе. К а к  будто вообщ е не было 
боевых операций Красной Армии против немецких групп арм ий «Ц ентр» 
и «Юг», в результате  чего ф аш истские силы дробились, их резервы от 
осаж денного  города оттягивались, а ш турм  сры вался ;  к ак  будто, в свою 
очередь, С тавка  Советского Верховного Г л авн о ко м ан до ван и я  не д о л ж н а  
бы ла  разум но  расп ределять  силы м еж д у  всеми фронтами, вследствие 
чего невозмож но бы ло бросить всю К расную  Армию лиш ь на проры в 
блокады  и ослабить  оборону Москвы. Украины, П о во л ж ья  и К а в к а за ;  
как  будто история не зн а л а  битв за  М оскву, за  С тали н гр ад  и на К у р ­
ской дуге, которые оказал и  огромное влияние и на судьбу Л ен и н гр ада  
и на ход как  Великой Отечественной, так  и всей второй мировой войны.
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И гнорирование  этого главного требования научного подхода к и зл о ж е­
нию событий — третий коренной порок книги Солобери.

А теперь — о «впечатлении», старательно  со зд ававш ем ся  автором 
книги. Если читатель, незнаком ы й с сочинениями, на которые неодн о­
кратно  ссы лается  Солсбери, захотел  бы составить о них п р ед ставл е ­
ние на основе авторских рем арок, он неминуемо впал  бы в з а б л у ж д е ­
ние. Д ел о  в том, что С олсбери интересует не об щ ая  нап равленн ость  
используемого им сочинения или позиция его автора, а только такие 
места, которые он мог бы сделать  составной частью своего м о н таж а .  
С этой целью им вы брасы вается  всё не подходящ ее под его концеп­
цию; кусочками в ы краи вается  остальное, а затем  вчленяется  в конст­
рукцию. Что ж е  интересует С олсбери? П реимущ ественно негативные сто­
роны явлений. О днако  и здесь вы бираю тся  им ли ш ь те детали , которые 
он как-то пытается с в я за ть  с «неумной» деятельностью  советских г р а ж ­
дан  или их руководителей. Если ж е  повествование д ае т  повод сказать , 
например, о зверствах  ф аш истов, о чинившихся ими р азр у ш ен и ях  и 
кровавом  терроре, об их грязны х целях  и разбойничьих п ланах , то 
тут Солсбери соблю дает  глухое молчание.

К а к  известно, советские писатели не относятся к числу тех, кто 
лаки рует  действительность. С олсбери пользуется  этим обстоятельством, 
чтобы н ах ватать  из их работ  как  можно больш е отрицательного, т а к о ­
го, что обрисовало  бы наш у ж и зн ь  только в дурном свете, а со став л яю ­
щ ие ее собы тия — как  бесконечную цепь печальных происшествий, 
одно у ж асн ее  другого. О стальное  им расчетли во  отбрасы вается . В о зь ­
мем, например, книгу П а в л а  Л укницкого  «С квозь  всю блокаду»  (Л . 1964). 
« И спользуя»  ее, Солсбери  пишет: «Там и сям Л укниц кий  видел в а л я в ­
ш ихся в су гр о бах  муж чин или женщ ин, умерш их либо умиравш их, 
в то врем я  к а к  остававш иеся  в ж и вы х  беспомощ но теснились вокруг. 
Ни у кого не было сил похоронить павш их» 13. Н а г р о м о ж д а я  одну за 
другой подобные ссылки из упомянутой и других работ, Солсбери 
рисует картину общей апатии, опустошенности, безразли чи я, уныния и 
жертвенности. Если ж е  мы возьмем в руки книгу Л укницкого , п р а в ­
дивую  и тем сам ы м  еще более впечатляю щ ую , в гл аза  сразу  бросится  ее 
боевой, патриотический, оптимистический тон. Д остаточно  лиш ь поли­
стать эту книгу, чтобы моментально натолкнуться  на такие, скаж ем , 
места: «П оразительно  мужество ленинградцев  — спокойное достоин­
ство ум ираю щ и х  от голода, но верящ их в победу людей, д елаю щ и х  
всё, чтобы эта  победа приш ла скорее, хотя бы после смерти к а ж д о ­
го из тех, кто отдает  делу грядущ ей победы все свои действительно 
последние силы. Нет ж а л о б ,  нет упреков, нет неверия ,— все знаю т, что 
победа  придет, что она б ли зка»  (стр. 189); «У нас много говорилось о 
руководящ ей  и организую щ ей роли партии, мы к этим словам  привыкли 
к а к  к официальной ф ормуле. Н о только тот, кто сейчас, преодолевая  
смерть, борется, трудится  в Л ени нграде , только  тот, кто сейчас ходит в 
бои (вслед за  коммунистом  — первым идущ им  в ш тыковую  а т а к у ) ,  до 
конца понимает, к а к а я  это огром ная  — гл а в н а я  — сила наш ей г р я д у ­
щей победы!» (стр. 200).

С олсбери многократно ссы лается  на Лукницкого , имея в виду, как  
явствует  из у казател я ,  его книги «С квозь всю блокаду», «Л енинград  
действует», «Н а  берегах  Невы», но ни р азу  не удосуж и лся  процитиро­
вать  хоть что-либо подобное приведенному нами. Р авн ы м  образом  
поступает он и с другими наш ими писателями. Тем сам ы м  он не только 
зан и м ается  искусственным вы дергиванием  цитаток и обрывков мы с­
лей, но и кл ад ет  попутно тень вообщ е на советских литераторов . О 
подобном методе действий давн о  у ж е  было сказано: «В области явлений

13 Ibid., р. 499.
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общественных нет приема более распространенного  и более несостоя­
тельного, как  вы хваты ван ие  отдельных  ф актиков , игра в примеры... 
Необходимо брать  не отдельные ф акты , а всю совокупность относящ и х­
ся к р ассм атр и ваем о м у  вопросу ф актов , без единого исклю чения, ибо 
иначе неизбеж но возникнет подозрение, и вполне законное подозрение, 
в том, что ф акты  вы браны  или подобраны  произвольно, что вместо о б ъ ­
ективной связи и взаим озави си м ости  исторических явлений в их 
целом преподносится «субъективная»  стряпня для  оп равд ан и я ,  мож ет 
быть, грязного дела»  14. С к азан о  не в бровь, а в глаз  г-ну Солсбери. 
Тенденциозный подбор деталей  картины  с нарочитой целью подпе­
реть предвзятую  концепцию — четвертый коренной порок его книги.

Ч итатель  м ож ет  спросить: а в чем ж е  состоит с а м а я  эта кон­
цепция? Она вся уп рятан а  автором  в подтекст, вы лезаю щ ий н а р у ж у  на 
каж дой  странице — с первой до последней. Д л я  него ленин градская  
эпопея — лиш ь бесконечное хож дение  по мукам, причем больш ей частью 
неизвестно, во имя чего. И з л а г а я  факты , автор так  их п одби рает  и 
группирует, д ает  такое  им толкование, что зар ан ее  настраи вает  чита­
теля на определенный л а д  и к ак  бы за с тав л я е т  зад у м аться :  какой ж е  
тут, собственно, героизм, если ленин градцы  не были воодуш евлены  
никакой великой идеей, а просто сами обстоятельства' в ы н уж дали  их 
действовать именно так, а не иначе? И у зарубеж н ого  читателя , который 
впервые узнал  о ленинградской  эпопее (а именно на такого  читателя 
р ассчи тана  кн и га ) ,  возникает  не уваж ен и е  и восхищение, а просто 
ж а л о с ть  к лю дям , которые оказал и сь  в блокаде, были беспомощны 
что-либо предпринять  и с покорностью судьбе ум ирали  от голода, 
болезней и бомбеж ек.

И сторическая  правда  состоит в том, что осаж денны й город бо ­
ролся и беспрестанно громил фаш истские войска. В историю Великой 
Отечественной войны лени н градская  эпопея вош ла как  одна из сам ы х 
героических ее полос. Вопреки блокаде, голоду, еж едневны м  тяж елы м  
ж ер твам , ленинградцы  — и воен н ослуж ащ и е  и гр а ж д а н с к о е  н а с е л е ­
ние — с беззаветны м  муж еством  отстаивали  от злобного вр ага  каж ду ю  
пядь Советской земли. И х коммунистическая  граж данствен ность , их 
социалистический патриотизм, их вера  в наш е дело во сто р ж еств о в а ­
ли, и Л ени нград , вместе с «Больш ой землей» прорвав  кольцо осады, 
причинил врагу  колоссальны й урон и внес свой великий в к л а д  в общую 
победу. Н о у Солсбери не н ай деш ь на это д а ж е  нам ека, у Солсбери 
он только  страдает: сн а ч а л а  от «плохих лидеров»; потом от «дурно» 
ведш ейся нами войны, а заодно и от слож ивш ихся  обстоятельств , 
«автоматически» вы н уж давш и х  ленинградцев  делать  то, что они делали ; 
затем  снова от «нехорошего руководства». М уки же, испытанные г р а ж ­
данскими лицами, беспредельны и очерчены С олсбери так , что книга в 
целом напоминает  заупокойную  молитву. Д а ,  трагического в дни б ло ­
кады  было много. Но и тогда, для  ленинградцев , и позднее, в о б ъ ­
ективных исследованиях честных историков, было и остается ясным, что 
это — оптимистическая трагедия. А С олсбери каж дую  главу  книги со­
знательно п р евр ащ ает  в унылую панихиду по лю дям, которые-де мучи­
лись и страдали , порой сами не понимая, за что и почему. В его работе 
нет описания борьбы раненого титана, который ни на минуту не опускал 
меч борьбы, яростной и беспощадной, но священной и победоносной. 
З а то  явственно звучит иная нота: пож алей те  страдальц ев .  Ж а л о с т ь — 
благое чувство , 'когда ' оно воодуш евлено великой идеей. Мы не просто 
ж а л е е м  павш их и скорбим о них. Мы преклоняемся  перед  их воин­
ским подвигом во имя Советской Родины , помним о нем и воспитываем 
новые поколения на этом подвиге. Конечно, требовать  этого в полной 
мере от бурж уазн ого  ж у р н али ста  с его ограниченны м мировоззрени-

14 В. И.  Л е н и н .  ПСС. Т. 30, стр. 350—351.
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ем было бы нереально, хотя и тут прим еш ивается  одно важ н о е  о бстоя­
тельство.

О пош ляя  образ  с р аж ав ш его ся  Л ен и н гр ада  и п р ев р ащ ая  его 
ж ителей, славны х советских гр а ж д а н ,  из героев в аполитичных с т р а ­
дальц ев , С олсбери попутно пы тается  п ри дать  своей клевете особый 
характер .  Кто виноват в их мучениях, кто вы звал  все эти ж ертвы  го­
лодной б локады , артиллерийских  обстрелов, авиационны х бомбеж ек? 
Кто вторгся в наш у страну, осадил Л ени нград , причинил ему с т р аш ­
ные разруш ен и я  и опустошения? Тщ етно ож и дать , что С олсбери н азо ­
вет гитлеровцев, заклейм и т  фаш истское варварство . Вместо этого он ты ­
чет пальцем  (в кого бы вы подум али?)  в наше партийное и государ­
ственное руководство, на протяж ении всей книги настойчиво стре­
мясь отделить советский народ  от его руководителей и противопоста­
вить друг  другу, внушить читателю  негативное отношение к тем, кто 
в о згл авлял  С С С Р  в трудную годину и привел страну к эпохальной 
победе... Таков подтекст данной книги. Что касается  советских л ю ­
дей, то д ля  ответа  в адрес  г-на С олсбери достаточно будет короткой 
фразы : тщ етные потуги!

З а т о  эту книгу п рославляет  б у р ж у а зн а я  пресса. Х валебны е рецен­
зии на нее бы ли помещены в ам ериканских  ж у р н а л а х  «Тайм», «Ньюс- 
уик», «Армор» и других. В « Б ук  уорлд» (вечернее прилож ение  к газе ­
там  «Вашингтон пост» и «Чикаго  трибюн») рецензент Д . П ал м ер  про­
сто расп л астал ся  в поклоне перед Солсбери: последний «пишет с такой 
силой и умением, которым мож но позавидовать . Книга вы даю щ аяся» . 
В редакционной рецензии «Тайма» С олсбери сравнивается  со Л ьвом  
Толстым, причем сравнение отнюдь не в пользу классика  русской и м и­
ровой литературы : «У Толстого люди и сраж ени я  вы глядят  пассив­
ными понятиями в непостиж имой игре истории. Солсбери, скромный 
репортер-реалист, не позволяет  себе роскоши п оддаваться  подобным 
рискованны м увлечениям» (номер от 14.11.1969, стр. 72). К  этому х в а л е б ­
ному хору присоединяется  и англий ская  «Таймс», где рецензент М а к ­
дональд  пишет о книге: «Трудно было бы выкинуть из нее хотя бы п ол­
дю ж ины  страниц, не нанеся  книге реального  ущ ерба. М истер С олсбе­
ри, работавш ий в М оскве д ля  газеты  « Н ью -Й орк  тайме», очень часто 
при бегает  в беглой, эпизодической, ин ди видуали зированной  технике 
расск аза ,  свойственной кино. Никто лучш е его не описал нереш итель­
ность, беспомощность, подозрительность и очевидную некомпетентность 
с русской стороны... Прочтя книгу, читатель знакомится со многим, чего 
он « е  знал».

О братим ся , однако, к конкретным ф актам , используя которые автор 
ткет историческое полотно и подпирает  ими свою концепцию. И пусть 
ф акты  говорят сами за себя. Мы никогда не скры вали  того, что веро­
ломное нападение фаш истской  Герм ании на С С С Р  поставило под угро­
зу самое сущ ествование Советской власти. Вопрос стоял тогда о ж изни 
или смерти первого в мире государства  рабочих и крестьян. О днако  
это не вы звало  ни зам еш ател ьства ,  ни тем более паники в нашей с т р а ­
не. К ом м унистическая  партия и Советское правительство , еще задолго  
до войны уделявш ие  исклю чительное внимание укреплению  обороно­
способности С С С Р , сразу  ж е  приняли необходимые меры д ля  о р ган и ­
зации отпора врагу. 22 июня в 12 часов дня Советское правительство 
сообщило по ради о  о вероломном нападении гитлеровской Германии 
на Советский Союз. В тот ж е  день были изданы у казы  П резидиум а 
Верховного С овета  С С С Р  о введении военного полож ения  и о м обили­
зации военнообязанны х; приграничные округа были преобразованы  во 
фронты, С 23 июня по 3 июля 1941 г. были разр або тан ы  и изданы 
важ н ей ш и е  документы, содерж авш и е  програм м у  действий государст­
венных, партийных, общественных организаций, К расной  Армии и В о­
енно-М орского Ф лота в условиях начавш ейся  войны. Эта  програм-
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ма была  и з лож ена  затем  в выступлении 3 июля по радио Генерального  
секретаря  Ц К  В К П ( б ) ,  П ре дс едате ля  С о вна рк ом а  С С С Р  И. В. С т а л и ­
на. В Ц ент ра льн ом  Комитете  Коммунистической партии м е ж д у  членами 
и ка н ди да т а м и  в члены Пол ит бю ро  Ц К  В К П ( б )  были распределены 
гла вны е обязанности по руководству  ра зличным и от расл ями военной, 
хозяйственной,  организационной и политико-воспитательной работы; со­
зданы Государственный Комитет  Обороны,  С тав к а  Верховного Г л а в н о ­
командо вания ,  сложил ись  фронты,  н ачала сь  (там,  где этого тре бовала  
боевая  обстановка)  э вак уа ц ия  предприятий и людей на Восток,  пере­
броска боевых резервов  на  За п а д .  З а р а б о т а л а  огромная  советская  воен­
ная машина,  вся страна  пр евратилась  в боевой лагерь.  Коммунистиче­
ская п арт и я  и Советское  прави тел ьство  р а з р а бо т а л и  ясную пр ограмму 
обеспечения оперативного руко водс тва  вооруженной борьбой и пере­
стройки н а  военный л а д  всей деятельности тыла .  Эта  пр ограмма н а ­
п р а в л я л а  усилия  парт ии и н а р о д а  к  единой цели — победе  над  врагом.

В свете этих, ставших достоянием истории, фактов  к а к  злостная 
клевета выглядит  утвержден ие  Солсбери,  что якобы после на ча ла  во й­
ны «в течение  многих дней огромное  Советское государство  было,  по с у ­
ществу,  без руководства ,  дрейфуя,  словно потерявший управление  д р е д ­
ноут перед лицом смертельной опасности».  Столь  же  л ж и в о  и без до к а ­
зательно ра с с у ж д а ет  он о советском военном командо вани и,  которое  
д а ж е  «не представ ляло» себе, как  остановить  немецкие  танки,  и о н а ­
шей пехоте,  котор ая  «не з н ала ,  как  координировать  действия с совет­
скими танковыми частями»;  «зникто не  ведал ,  как  следует применять  
такт ику  ответных ударов  по н аступа вш им  н е м ц а м » 15, и т. п. Известно,  
что войны ра зв ертыва ю тс я  по присущим им объективным за к о н а м  и з а ­
кономерностям.  Одной из них являе тся  влияние  временных и постоянных 
ф акт оров  на ход и исход войны. Воспользов авшись  фа кт ор ом  вн е за п ­
ности, немецко-фашистское  ком ан довани е  временно за х в ати л о  с т р а т е ­
гическую инициативу и двинуло на С С С Р  отмобилизованную,  обстр е­
лянную,  хорошо вооруженную,  оп и равшую ся  на  экономику почти всей 
За п а д н о й  Европы многомиллионную армию.  Со зд ав  на основных на ­
правл ени ях значительное  превосходство в силах  и средствах,  ф а ш и с т ­
ские войска , несмотря  на  свои огромные потери, про дв игались  в глубь 
советской территории.  Гитлеровская  кл ика  ст ремил ась  во что бы то ни 
стало выиграть  войну в ходе «молниеносной» кампании.  Д л и тел ьн ая ,  
за т я ж н а я  .война-не входила  в ее расчеты.

Таким образом,  коренной вопрос,  от которого зависел  исход войны, 
з а кл ю ча лся  в том, удастся ли гитлеровцам и их союзникам добиться 
р еш аю щи х  успехов до того, ка к  Советский Союз отмобилизует  и введет 
в действие  все свои могучие ресурсы. А значение кровопролитных,  т я ж е ­
лых оборонительных сражен ий  Красно й Армии в первый период вой­
ны состояло ка к  раз в том, чтобы свести на нет факторы,  временно 
дей ствовавшие на стороне противника ,  и открыть простор постоянно 
действующим ф а к т о р а м  войны, л е ж а в ш и м  в основе нашей стратегии.  
Значит , нужно было сде лать  все для того, чтобы Кр асна я  Армия вы стоя ­
ла под напором превосходящих сил врага  и тем с а м ы м  обеспечила  воз­
можность  пустить в ход мощные матери аль н ые  и людски е  ресурсы 
страны и выиграть  войну. Е щ е  не полностью отмобили зов анн ая ,  не з а ­
кончившая своего перевооружения новой боевой техникой.  Кр асна я  А р ­
мия терпе ла  в тот период неудачи,  несла  большие потери в лю дях и 
технике.  С чувством боли и горечи оставляли советские воины родные 
города  и села,  с боями отходя  в глубь страны.  Но  главным и р е ш а ю ­
щим результатом этих ожесточенных ср аж ен и й было то, что в них пе­
р ем алывал ис ь  лучшие дивизии Гитлера ,  под рыва лас ь  их боеспособ­
ность. И з  фашистских вояк выш ибался  навеянный легкими поб еда ми на

15 H arriso n  Е. S a l i s b u r y .  Op. с-it., pp. 133, 167.
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З а п а д е  наступательный дух. С к а ж д ы м  шаго м их продвижени я по со ­
ветской земле  «молниеносная»  победа,  на  которую гитлеровская  клика  
сд елала  гл авную ставку,  п р е в р а щ а л а с ь  в иллюзию.

Н апо мни м в связи с этим лиш ь о некоторых общеизвестных фактах ,  
тщ ательно з а м а л ч и в а е м ы х  Солсбери.  Герои Брестской крепости более 
месяца  с р а ж а л и с ь  против намного пре восходящих сил врага ,  приковав  
к себе зна чительные его силы,  которые были нужны гитлеровцам 
в других местах.  Н а  второй день войны в районе Л у ц к  — Б ро ды  — 
Р овно н ача лось  сражение ,  в котором с обеих сторон участвовало  около 
двух  тысяч танков.  Советские  войска  нанесли противнику весьма чувст­
вительный урон,  з а д е р ж а в  дал ьн ейш ее наступление немцев на неделю. 
Б ы л  сорван за мыс ел  врага  ок ру ж ит ь  и уни чтожить  главные силы 
войск Юг о-З ап ад но го  фронта  в районе Л ь в о в а  |6. И та к ,  советское ко­
мандовани е  отлично знало ,  «как  можно остановить  немецкие танки».  
Просто в тот период д ля  этого у нас еще не имелось достаточных 
сил. Крупным событием активной обороны явилось  Смоленское  с р а ж е ­
ние, длившееся  с 10 июля по  10 сентября  1941 года. Хотя противник 
в этом сраже ни и превосходил советские войска  в лю дях  почти в два 
ра за ,  в ору диях  и минометах  — в 2,4 раза ,  в са молет ах  — в 4 раза ,  он 
понес огромные потери и его план прорваться  к Москве  с ходу был 
сорван 17,

Упорное сопротивление частей Красно й Армии и наносимые ею 
чувствительные контрудары вызвали серьезную тревогу  у немецко- 
фашистс ког о  ком андования .  Н а ч а л ь н и к  генерального  ш та ба  сухопут­
ных войск генерал-полковник Гал ьдер  вы нуж ден  был за пи сат ь  в своем 
дневнике,  который Солсбери,  конечно,  известен: «2 4 и ю н я  1 9 4  1 г. 
Противни к в приграничной полосе  почти всюду о к а з а л  сопротивление.  
Следует  отметить упорство отдельных русских соединений в бою. Имели 
место случаи,  когда гарнизоны Д О Т о в  в зр ы в а л и  себя вместе с Д О Т а м и ,  
не ж е л а я  сда ва тьс я  в плен. 2 9 и ю н я .  Сведения  с фронта  п о д т в ер ж ­
дают,  что русские всюду сра ж а ю тс я  до последнего человека.  Упорное 
сопротивление русских за ст ав л я е т  нас вести бой по всем пр ави ла м  н а ­
ших боевых уставов.  В П ольш е и на З а п а д е  мы могли позволять  себе 
известные вольности и отступления от уставных принципов,  теперь это 
недопустимо.. .  11 и ю л я .  Противник с р а ж а е т с я  ожесточенно и ф а н а т и ­
чески» 18. 13 июля Гальде р  записал ,  что потери в тан к а х  на советско-гер­
манском фронте  составили в среднем 50%.  В записи от 11 августа  Г а л ь ­
дер  признает :  « О б щ а я  обстановка  п ок азы вает  все очевиднее и яснее, 
что колосс Россия. . .  был недооценен нами.  Это утвер ждение  ра с п р о ­
страняется  на все хозяйственные и орг ани зационные стороны, на ср ед ­
ства сообщения и в особенности на чисто военные моменты. К на ч а лу  
войны мы имели против себя около 200 дивизий противника .  Теперь 
мы насчитываем у ж е  360 дивизий противника. . .  И если д а ж е  мы р а з о ­
бьем д ю ж и н у  из этих дивизий,  то русские сф ормируют еще одну д ю ­
жину».  По дво дя  итоги боям с на ч ал а  войны, Гальдер  отметил,  что к 
10 д ек абр я  1941 г. потери немецкой армии,  не  считая больных,  состави­
ли 775 078 человек убитыми,  ранеными и пропавшими без вести 
(24,22% личного состава  боевых частей на Восточном фронте) .  Кого- 
кого, а у ж  Г альд ера  ни к а к  нельзя запо до зри ть  в преувеличении потерь 
своей армии.  Д о ба в и м,  что ее потери вне советско-германского фронта  
составили за  то ж е  вр емя  лиш ь 9 тыс. человек 19.

К а с а я сь  непосредственно ж и зн и Л е н и н г р а д а  в на ча ле  войны, Сол-

16 «В еликая О течественная война Советского Сою за 1941— 1945. К раткая  исто­
рия». М. 1965, стр. 64.

17 Там ж е, стр. 73.
18 «Военно-исторический ж урнал», 1959, №  7, стр. 88—89, 93.
19 Г. К. Ж у к о в .  Воспоминания и размы ш ления. М. 1969, стр. 327.
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сбери старается  покрасочнее и п оразм аш истее  изобразить, как  наши 
ж ен щ и ны  стояли в очередях за  продуктам и и другими товарам и . « Ж е н ­
щины наводнили гастрономы и б ак алеи ,  без р азб о р а  зак у п ая  все... 
М ногие н ап р авл ял и сь  прям о в комиссионные магазины . Т ам  они в р у ч а ­
ли толстые пачки б у м аж н ы х  денег за  бриллиантовы е кольца, золоты е 
часы, изум рудны е серьги, восточные ковры и медные сам овары »  20. Н и ч е ­
го другого о л ен и н гр ад ц ах  в те часы он не наш ел, что сказать .  Э лем ен ­
т а р н а я  добросовестность д о л ж н а  была об язать  автора  прочитать хо ­
тя бы городские газеты  за  те дни. Он наш ел бы там  сообщ ения о м а с ­
совых митингах на ф аб р и к ах  и заво д ах ,  в учебных заведен иях , у ч р е ж ­
дениях, колхозах  и воинских частях, на которых рабочие, интеллиген­
ция, служ ащ и е , колхозники, воины в ы р а ж а л и  свой гнев в связи  с веро ­
ломны м нападением  фаш истской Германии, непоколебимую веру в 
победу правого дела , готовность за щ и щ ат ь  свою отчизну до последней 
капли крови. О т «очередей» у магазинов С олсбери переходит к истори­
ческим обобщ ениям. « За  д в ад ц ать  лет Советской власти ,— пишет он,— 
ленинградцы  на горьком опыте узнали, чего мож но о ж и дать  (от п р ави ­
тельства)  во врем ена «кризиса»... Н икто из тех, кто ж и л  в Л ен и н гр аде  
со времени первой мировой войны, не испытывал особого довери я  к спо­
собности правительства  обеспечить н орм альное  снабж ен и е  продоволь­
ствием» 21. По Солсбери получается, что Советское правительство  в р е ­
мен Великой Отечественной войны не отличалось в данном отношении 
от царского  п рави тельства  времен первой мировой войны. У м о зак л ю ­
чение настолько  примитивное и дешевое, что его м ож ет  воспринять 
всерьез р азве  только  самый дремучий невеж да. «Высокого» ж е  мнения 
г-н С олсбери о читателях  своей книги!

И с к а ж а е т  Солсбери  и такое  в аж н о е  событие в истории битвы за 
Л ен и н град ,  как  срыв советскими войсками гитлеровского плана  з а х в а ­
та  города с ходу. Известно, что в связи  с угрозой вр аж еско го  пр о р ы ­
ва в районе О стров — П сков  Военный совет С еверного  ф ронта  п олу­
чил указан и е  Генерального  ш таба  создать  для прикры тия Л е н и н гр а ­
да  с ю го-зап ада  и юга Л у ж ск и й  оборонительный рубеж  от Финского за ­
лива до озера И льм ень  протяж енностью  в 250 километров. Д л я  его 
у д ерж ан и я  6 ию ля была о б р азо в ан а  Л у ж с к а я  оперативная  группа 
войск (Л О Г )  в составе 70, 171, 177 и 191-й стрелковы х дивизий, 1, 2 и 
3-й дивизий народного ополчения, Л ени нградск ого  пехотного училищ а 
имени К ирова, отдельной горнострелковой бригады  и отдельной ар т и л ­
лерийской группы в составе нескольких артполков  и артдивизионов. 
К ром е того, на Л у ж ск и й  рубеж  спешно перебрасы вали сь  237 и 78-я 
стрелковы е дивизии, а т а к ж е  две танковы е дивизии с других у ч аст ­
ков ф ронта. Н а  строительство оборонительных сооруж ений были м оби­
лизованы  десятки тысяч трудящ ихся . Военный совет С еверного ф ронта  
в соответствии с у казан ием  С тавки р а зр а б о т а л  конкретный план под­
готовки Л у ж ск о го  рубеж а и зан яти я  его войсками. Р азвер н у л и сь  б оль­
шие работы, сы гравш ие свою роль в упрочении наших позиций ю ж ­
нее города. Н икаких  упоминаний ни о чем подобном мы у С олсбери 
не найдем. Вместо этого фигурирует  бесконечное нагром ож дение  ф р аз  
сходного типа: «вокруг лю бого мероприятия высшего ком ан довани я  (С е­
верного ф ронта .— И .  Ш . )  со зд ав а л а с ь  атм осф ера  отчаяния»; это к о м а н ­
д ован ие  «было в состоянии временного пом еш ательства»; оно «знало», 
что «быстро отступавш ие, разбиты е войска не смогут закреп иться  на 
Л у ж ск о й  линии»; «для всех было очевидно, что у Л е н и н гр а д а  не и м е­
лось подготовленных войск д ля  закр ы ти я  бреши» 22. Мне к ак  п ред ста ­
вителю Военного совета фронта в группе этих войск хорошо известны

20 H arriso n  Е. S a l i s b u r y .  Op. cit., pp. 119— 120.
21 Ibid.
22 Ibid., pp. 185, 181, 174.
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планы обороны Л у ж ского  р убеж а  и руководящ ая  деятельность ком ан ­
дования  ф ронта  по управлению  войсками . И я утверж даю , что все с к а ­
занное С олсбери о командовании этого фронта является  л ож ью  от н а ­
ч ал а  до конца.

П опы тавш и сь  опорочить командование, С олсбери равны м  образом  
хар актер и зу ет  затем  личный состав войск, зан явш и х  Л уж ск и й  оборони­
тельный рубеж : «наспех собранны е соединения», «поспешно м оби лизо­
ванные, плохо вооруж енны е рабочие батальоны »; у многих бойцов д и ­
визий народного  ополчения в качестве  ор у ж и я  «были кирки, лопаты , 
топоры и охотничьи ножи», а то и «голые руки». З а т о  перед ги тлеров­
скими войсками С олсбери д елает  реверанс: это были «самы е лучшие, с а ­
мые быстроходные и прекрасн о  вооруж енны е танковы е дивизии Гит­
лера» . П редп олож и м , что мы не знаем  военной истории тех лет  и по­
верим автору  на слово. Н о тогда возни кает  естественный вопрос: поче­
му ж е  эти хвалены е гитлеровские дивизии сорок дней топтались на 
Л у ж ск о м  рубеж е? Автор то ссы лается  на советских историков, кото­
рые «будут склоняться  к тому, что Л у ж с к а я  линия спасла  Л ен и н град  
от полной катастроф ы », и сам признает , что «немцам  удалось  н езн ачи­
тельно продвинуться», что «линия вы стояла»; то, спохвативш ись, д елает  
оговорки: «О на вы стояла , несмотря на потери, в р езультате  которых пе­
рестали сущ ествовать  целые подразделени я  народного ополчения и ко­
торые, по мнению опытного оф ицера  Д м и тр и я  Константинова, были 
просто позором» 23. П лохи дела  г-на Солсбери , если он вы нуж ден  в зы ­
вать  как  к свидетелю  — к сбеж ав ш ем у  за  руб еж  изменнику и п р ед ате ­
лю Родины  Константинову, который, конечно, готов в ы ск азать  любое 
«мнение», какое  ему только при каж ут .

В ср аж ен и ях  на Л у ж ск о м  рубеж е получили боевое крещение 
бойцы народного  ополчения, которое н ачало  со зд аваться  у ж е  на  тр е ­
тий день войны. З а  короткий срок в Л ен и н гр аде  было сф ормировано  
10 дивизий ополченцев (7 из них стали  впоследствии кадровы м и диви­
зиям и  К расной А рм ии ), 6 истребительных полков, п артизан ский  полк, 
16 артиллерийско-пулем етны х батальонов , 7 п артизан ских  отрядов и не­
сколько м арш евы х батальонов . 160 тысяч ленин градцев  по велению сво­
его сердца добровольно вступили в ряды  вооруж енны х защ итников  
родного города 24. Естественно, военная подготовка многих бойцов н а­
родного ополчения сн ач ала  была невысокой. П риш лось  учиться на п р а к ­
тике, в сх ватках  с наседавш им  врагом. Н о другого выхода тогда не было. 
П р а к т и к а  ж е  о к а за л а с ь  такой, что от нее гитлеровцам  не поздорови­
лось. Ополченцы 2-й дивизии возле деревни И вановской  нанесли силь­
ный удар  по врагу, з ан ял и  оборону, которую тот дли тельн ое  врем я не мог 
прорвать, и в ы и грали  золотое время.

Вслед  за  поклепом на ополченцев Солсбери столь ж е  бесцеремонно 
оболгал  курсантов  военных училищ. С наи гран ны м  возмущ ением  он 
пишет: «И спользовать  этих лю дей в качестве  пушечного мяса д ля  то ­
го, чтобы остан овить  нацистский тар ан  голым штыком, было военным б е­
зумием... Больш инство  курсантов погибло в с р а ж е н и и 25. А вот как  бы ­
ло на самом деле. Н а  1 906 курсантов, ком андиров  и красноарм ейцев  
Л ени нградского  пехотного уч илищ а имелось винтовок и автоматов  — 
1716, п у л е м е т о в — 117, орудий и минометов — 20. З а н я т а я  ими пози­
ция п ред ставляла  собой 10-километровую противотанковую оборону. 
В хорош о оборудованны х укры тиях  находились  120 курсантов — и стре­
бителей танков  с противотанковы ми гр ан атам и  и буты лкам и  с горючей 
смесью. К ак  видим, курсанты встречали немецкие танки отнюдь не «го­
лым штыком». Ч то касается  потерь, то в сорокадневны х боях урон кур­
сантов убитыми составил 173 человека. П ротивник ж е  в одном лиш ь бою

23 Ibid., pp. 183, 178, 190— 191. . .
24 «П ароль «П обеда». Л . 1969, стр. 40.
25 H arriso n  Е. S a l i s b u r y .  Op. cit., p. 191.
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17 июля потерял  не менее 600 человек.  После  выполнения боевой з а ­
дачи 22 августа  училище было эвак уи ров ан о из Л ен и н гр ада ,  и в этот 
ж е  день состоялся выпуск 400 молодых о ф и ц е р о в 26. Мы у ж  не говорим 
о вы раже ни и «пушечное мясо»,  использованном Солсбери для  х а р а к ­
теристики не кого-нибудь,  а патриотов,  за щ и щ а в ш и х  свою родину и все 
человечество от фашистской чумы.

Солсбери,  претендующ ему  на «энциклопедичность» ,  пол агалось  бы 
знать,  что в ы раж ен и е  «пушечное мясо» часто уп отреблялось  и употреб­
ляется  сторонниками социалистической идеологии для  политического 
обличения империалистов,  з атева ю щ их  истребительные войны ради полу­
чения прибылей.  Таку ю войну вел германский ф аш и з м  против С С С Р ,  
бросив в ее п л ам я  миллионы обманутых немецких рабочих и кр е ­
стьян.  Такую войну сейчас ведут  С Ш А  в Индокитае ,  используя  своих 
солдат  и солда т  сай-гонского р е ж и м а  в качестве  «пушечного мяса».  
В отличие от разбойничьих,  захватнических  войн, в которых им п ер и али ­
сты не ж ал е ю т  «пушечного мяса»,  война  Советского Сою за  против ф а ­
шистской Германии была  войной священной,  освободительной,  с пр авед ­
ливой. В критические  моменты ради за щ и т ы  социалистического  Отечест­
ва и своих очагов советские  люди не щ ад ил и себя,  во имя победы 
они готовы были на  самопожертвование .  Вот почему рядом с рабочими 
и крестьянами,  одетыми в содатские  шинели,  с р а ж а л и с ь  десятки тысяч 
бойцов из рук ово дя щих партийных,  советских и комсомольских рабо тни ­
ков. И  ли ш ь  одно преимущество  было у них перед другими бойцами:  
их посылали на самые опасные участки фронта,  они первыми п о дни ма­
лись в атаку,  первыми отдавал и ж и з н ь  за  святое дело  Ленина .

Л у ж с к а я  полоса обороны выстоя ла  потому, что Военный совет 
Северного фронта  предпринял энергичные меры д ля  повышения стой­
кости и технической оснащенности оборонявшихся  на ней войск. В 
войска  Л у ж с к о й  оперативной группы были на п рав лены  ка дровы е ко ­
мандиры,  части и соединения доуком пле кто ваны рядовым составом и 
младш им и коман дирами,  9/ , 0 средств противотанковой обороны,  в ы ­
пускавшихся  в то время в Ле нинграде ,  на п рав лялис ь  под Лугу.  В вой­
ска Л О Г  непрерывно поступали орудия ,  пулеметы,  боеприпасы.  Д е ­
сятки ответственных работников  ш та ба  и Политу пра влени я  фронта,  
многие сотни коммунистов и комсомольцев,  нап равленных Военным со­
ветом в части и соединения Л О Г ,  помогли на ладит ь  управление,  повы­
сить боевую стойкость в о й с к 27.

В а ж н у ю  роль в обороне Л уж с к о го  ру беж а сыграла  Особая  а рти л­
лерийс ка я  группа.  Только  в боях на р. Плюсса  ее под разделения  уничто­
жил и 47 в ра ж ески х т а н к о в 28. В боях на Л у ж с к о м  руб еж е наземные 
войска  активно по д дер ж и в ал а  наш а авиация .  Н апр им ер ,  лишь з а  И  и 
12 июля советские летчики уничтожили 60 вр аже ски х танков  и околс 
100 машин с пехотой, хотя соотношение сил в воздухе было в то время 
в пользу п р о т и в н и к а 29.

Успеху войск, оборонявших Л у ж с к и й  рубеж,  во многом способст­
вовали упорные оборонительные с р а ж е н и я  на других фронтах,  о ко­
торых говорилось выше. В этих с р а ж е н и ях  за в я зл и  и понесли большие 
потери отборные фа шистские  дивизии.  Вр аг  так  и не смог бросить под 
Л е н и н г р а д  части 3-й танковой группы. Знач ительно  ослабил группиров­
ку врага ,  рвавшую ся в Лени нгр ад ,  мощный контруд ар  войск С е в е р о -З а ­
падного  фронта  в районе Ш им ск — Сольцы,  в результате  которого б ы ­
ла ра зг ром лен а  8-я немецкая  та нк ова я  дивизия.  В боях на Л у ж с к о м
руб еже  Гитлер потерял  75 тыс. человек убитыми и ранеными. «Боевой

26 «Л енинградское дваж д ы  К раснознаменное. Очерк истории». П етродворец. 1968 
стр. 117, 133, 139.

27 «О рдена Л енина Л енинградский военный округ». Л . 1968, стр. 207.
28 «О рдена Л енина Л енинградский военный округ», стр. 205.
29 «Военно-исторический ж урнал», 1969, №  t /с т р . 70.
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состав наш их соединений, действую щих на ф ронте,— говорил гитлеров­
ский генерал  Браухи ч ,— резко снизился. 8-ю танковую  дивизию  придет­
ся отвести с фронта». И з-за  больш их потерь немецко-фаш истское ко ­
мандование вынуж дено было приостановить наступление танковых 
войск до подхода  пехотных соединений. О борона Л у ж ск о го  руб еж а  со­
р в ал а  намерения гитлеровцев зах вати ть  Л ен и н гр ад  с ходу. Время, в те­
чение которого войска  Л О Г  сковы вали  здесь враж ески е  армии, было 
использовано для  создания новых оборонительных рубеж ей, для  моби­
лизации дополнительны х материально-технических и людских резервов, 
для  переброски на ю ж ны е подступы к городу воинских частей с других 
участков фронта. В книге Солсбери нет ничего хоть сколько-нибудь 
похожего!

В неверном свете показаны  и причины п ровала  враж еского  плана 
захвати ть  Л ен и н град  ш турмом в сентябре 1941 года. П р авды  о том, 
что активной обороной на ближ них  подступах к городу советские воины 
обескровили немецкие войска, наступательны е возм ож ности  которых 
к концу м есяца полностью иссякли, в книге нет. Вместо этого вы дви­
гается  теория  «упущ енных возможностей»: д ля  взятия  Л ен и н гр а д а  бы- 
лнде  все возмож ности , но фаш истское ком ан довани е  не использовало 
их. Эта  версия не блещ ет  оригинальностью . Ею пронизаны  почти все ме­
м уары битых немецких генералов, в частности книга ге н ер ал -ф ел ьд м ар ­
ш а л а  М анш тей на  «У терянны е победы». С олсбери не просто преум ень­
ш ает  степень боеспособности войск Л енинградского  фронта. Он пишет, 
что советские дивизии, оборонявш ие Л ени нград , были «призрачными»: 
«они были до такой  степени обескровлены , что не могли больш е воевать. 
П рактически  у них не было артиллерии, не было с н ар яд о в  для  орудий 
и патронов для  винтовок». П ри  этом он ссы лается  на вы сказы вани е  не­
коего (конечно, безымянного) «советского офицера», который якобы был 
убеж ден, что немцам «дорога в Л ен и н град  бы ла практически открыта. 
Стоило бы нацистам  предпринять небольш ой наж им , и они отбросили бы 
слабею щ ие части и достигли своей цели». Д а  и «немцам  казалось , что 
Л ен и н град  был почти в их руках. Всего лиш ь день или два, и он па­
д е т » 30. О писывая боевые действия к ю го-западу  от Л ен и н града ,  где на­
р яду  с регулярн ы м и частями Красной Армии мужественно с р а ж а л и с ь  
с врагом  дивизии народного ополчения, С олсбери д ел ает  затем  вывод: 
«Если бы немцы прорвались  здесь, у них бы ла бы гл ад к ая  ш оссейная 
дорога  длиною  в 60 миль до сам ого  Зимнего  дворца. Н е  было ни одной 
организованной части, ни одной оборонительной позиции, занятой  вой­
сками, чтобы остановить их на всем пути до Л ени нграда» . Х арактери зуя  
обстановку на другом участке ф р о н т а — северном, он рисует сходную 
картину: «Финны и немцы могли в лю бой момент соверш ить прорыв к се­
веру от г о р о д а » 3|.

Нет, не « гл адк ая  ш оссейная дорога длиною в 60 миль» отделяла  
фаш истскую  армию от Зимнего  дворца , а грозные линии обороны, ко­
торые гитлеровцам  так  и не удалось  преодолеть. Н а этом участке под­
ступы к Л ен и н гр аду  при кры вали  К расногвардей ский  (К У Р )  и Слуцко- 
К олпинский (С У Р ) укрепленны е районы, войска Копорской оперативной 
группы (281-я стрелковая  дивизия, 2-я дивизия и 1-я гвардей ская  диви­
зия ополченцев, Военно-политическое училищ е Н К В Д ) ,  42-й армии (2-я 
и 3-я гвардейские дивизии ополченцев, 291-я стрелковая  дивизия, пуле­
м етно-артиллерийские батальоны  К У Р ) ,  55-й армии (168, 70, 90 и 
237-я стрелковые дивизии, 4-я дивизия народного ополчения, пу­
лем етно-артиллерийские  батальон ы  С У Р ) .  Северо-восточнее С У Р  дейст­
вовали 1-я дивизия Н К В Д , 286 и 115-я стрелковые дивизии. С олсбери ут­
верж дает ,  что у советских войск, з а щ и щ ав ш и х  ю ж ны е подступы к го-

50 H arriso n  Е. S a l i s b u r y .  Op. cit., pp. 345, 332, 347, 
81 Ib id ., pp. 185, 199.
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роду, «практически... не было артиллерии». Б ы л а ,  д а  еще ка к а я  мощная! 
С артиллери стам и  войск ф ронта  четко в заи м одей ствовала  к о р аб ел ьн ая  
и береговая  артиллери я  Б алтийского  флота . О на стала  надеж н ы м  огне­
вым щитом Л ен и н гр ада .  Л инкоры , крейсеры, эскадренн ы е миноносцы 
и кан онерские лодки, 14 батар ей  морской артиллери и кал и б р о м  от 100 
до 305 мм вели ураганны й огонь по врагу. Н а  участке Л и г о в о — П у л ­
ково на прям ую  наводку  было вы ставлено  529 орудий, а в районе Кол- 
п и н о — 300 о р у д и й 32.

Автор отмечает и такую  «упущенную возмож ность» , как  ф о р си р о ва­
ние Н евы у Ш лиссельбурга , где немцы до лж н ы  были соединиться 
с финнами: «Л иш ь р е к а  и 30 или 40 миль открытой, труднообороняемой 
местности отделяли  их от финских войск, от первостепенной цели Гит­
лера, от цели его п р и каза  [командую щ ему группой армий «Север» гене­
ралу] фон Л еебу  и другим ком ан дирам , осущ ествлявш им  операцию 
«Б ар б ар о сса» :  соединиться с финнами, окруж ить  и уничтож ить Л е н и н ­
град, а затем  совершить м ассированное  продвиж ение  на юг в целях  
о хвата  М о с к в ы » 33. А на деле  обстановка  бы ла иной. Войска группы 
армий «Север» в боях под Л угой  были настолько потрепаны, что их 
приш лось усилить новыми дивизиями, переброшенными из группы армий 
«Ц ентр» и резерва . В результате  18 и 16-я полевые армии, 4-я тан ко вая  
группа гитлеровцев приобрели больш ое превосходство в лю дях  и боевой 
технике. Н апри м ер , на Кингисеппском н ап равлени и  противник имел в не­
сколько раз  больш е танков, в полтора раза  — артиллерии и господст­
вовал в воздухе. Л и ш ь  после этого немецким войскам  удалось  прорвать  
оборонительный рубеж , 25 августа захвати ть  Л угу , 30 августа  — Мгу, 
8 сентября  — Ш лиссельбург, выйти к ю ж ном у берегу Л ад о ж ск о го  озера 
и зам кн уть  кольцо блокады  вокруг Л ен и н гр ада  с суши. Выйдя на б л и ж ­
ние подступы к городу, в р а г  н ачал  его штурм.

Главны й удар  наносила 4-я тан к о вая  группа в составе двух т ан к о ­
вых, одной моторизованной, пяти пехотных дивизий и полицейской д и ви ­
зии СС, имевш их зад ач у  прорваться  в Л ен и н гр ад  через Пуш кин и П у л ­
ково. 18-я нем ецкая  арм ия  частью сил наступ ала  на Л ен и н гр ад  вдоль 
дороги К расное  Село — Л игово , а частью сил — против 8-й армии Л е ­
нинградского ф ронта  на Копорском плато. Ш турм овавш ую  Л е н и н ­
град  ударную  группу при кры вала  с востока 16-я нем ецкая  арм ия , д ей ­
ствовавш ая  на синявинско-ш лиссельбургском  выступе. Повсю ду р а з ­
вернулись ожесточенные, кровопролитны е бои. Н а  главном  н а п р ав л е ­
нии уни чтож али ж ивую  силу и технику вр ага  соединения наш ей 42-й а р ­
мии, 2 и 3-я дивизии народного  ополчения, 1-я бри гада  морской пехоты 
и пулем етно-артиллерийские батальоны  К расногвардей ского  у кр еп лен ­
ного района.

Ф аш исты, вы йдя  к ю ж ном у берегу Л а д о ж с к о го  озера  и к Н еве 
от Усть-Тосно до Ш ли ссельбурга , отнюдь не «упустили» здесь  в о з ­
мож ность соединения с финнами, ибо такой возмож ности им просто не 
предоставили . Они не р аз  пытались ф орсировать  Неву. О дн ако  перебро­
шенные на этот участок части 1-й дивизии Н К В Д , 115-й стрелковой диви­
зии, 4-й бригады морской пехоты и полк ополченцев отбили эти попыт­
ки с больш ими потерями д л я  противника. С олсбери упорно повторяет: 
«Н емцы упустили возм ож н ость  ф орсировать  Неву, соединиться с ф и н н а ­
ми и полностью изоли ровать  Л ен и н гр ад  от внеш него мира. Если бы они 
предприняли такую  попытку в течение первых десяти или двен адц ати  дней 
сентября , то она в р яд  ли бы не удалась . Н а  северном берегу Невы 
имелись остатки советских дивизий, которые были настолько  обесси­
лены, что смогли бы о казать  лиш ь символическое сопроти влен и е»34,

32 «О рдена Л енина Л енинградский военный округ», стр. 236—245.
33 H arriso n  Е. S a l i s b u r y .  Op. cit., p. 311.
34 Ibid., pp. 314—315.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



32 И . В . Ш икин

Конечно, сидя в Н ью -Й о р к е  через  28 лет после  самих событий,  м о ж ­
но написать,  что угодно.  Но не пос лушать  ли нам одного из тех вояк,  ко­
торые нах одились  тогда  под Л е н и н гр а д о м  и пытались  реал из овать  упо­
мянутую «возможность»?  Вот запи сь  из дневника обер-лейтенанта  Ген­
риха  Эльм ан а:  «8 с е н т я б р я  1941 г. Мы д ум ал и  м а рш и ровать  по 
ул и ц ам  Л е н и н г р а да  к 1 августа.  Ч ерт а  с два.  Русские  все больше удив­
ляю т  нас своим упорством.  Б ью тся  до  последнего патрона .  Невиданное ,  
неслыханное,  дьявольс ко е  упорство.  Похоронные ко ман ды  дел аю т  к л а д ­
би щ е  за к л а д б и щ е м  д ля  наших  солда т  и офицеров.  1 2  с е н т я б р я .  
Ч ет ыр е  дня  ожесточенных сраже ни й с русскими за  переправу ,  через 
Н еву  не д ал и  ж е л а н н ы х  результатов.  М ы попали в какую-то мясорубку!  
Сотни наших тов ари щей  не нуж да ю тс я  в похоронах ,  они покоятся  на дне 
русской реки» 35. Та к  выгляд ит  на деле  одна  из тех «упущенных в о з м о ж ­
ностей», о которых скорбит  Ма нштейн и которые р азр ис овы вает  С о л ­
сбери. Финские  войска  то ж е  не смогли преодолеть  60-километровую 
полосу,  от де лявшу ю их от немцев.  Части  нашей 23-й армии своими 
активными действиями остановили финнов.

Не считаясь с огромными потерями,  гитлеровские генералы все еще 
пытались  гнать своих солдат  вперед.  Л и н и я  фронта  п р и бл и ж алас ь  
к стенам города.  Н а д  Л ен и н гр адо м  на ви сла  непосредственная  угроза 
вторжения.  О дн ако  и в этот критический момент  никто из защитни ко в  
города  не п о м ы ш лял  ни о чем ином, к ак  стоять  нас мерть  и побе­
дить.  О саж д ен н ы й  город с невиданным мужест вом и храбр остью д р а л ­
ся с на седав ш им  врагом.  Войска Л ени нгр адс ко го  фронта  имели д о ст а ­
точно сил и средств,  чтобы за щ ити ть  великий город Ленина .  Н а  10 сен­
т яб р я  1941 г. они р а сп ол агали  свыше 440 тыс. чел. личного состава,  
2 672 орудиями,  1 328 минометами,  319 та н к а м и  и 340 самолетами.  К р о ­
ме того, С т а в к а  Верховного Г л авн ок оман дован и я  в июле — августе  н а ­
п ра ви ла  под Л е н и н г р а д  из резерва  118, 265, 268 и 291-ю стрелковые ди­
в и з и и 36.

Н е м а л о е  значение  для  повышения стойкости и упорства  советских 
войск имел приказ  Военного совета  Ле ни нг радс к ог о  фронта,  н а п р а в ­
ленный 17 сентября  войскам 42 и 55-й армий.  В нем требо валось  уд ер ­
ж а т ь  рубеж Лигово ,  Кискино,  Верхнее Койрово,  Пулков ск ие  высоты, 
районы Московской Славянки,  Ш у ш а р  и Колпипо.  «Ни шагу  назад! Не  
сдават ь  ни одного вершк а земли на бли жних  подступах  к Л е н и н г р а ­
д у ! » 37. И это требование  было выполнено.  Немецкий план ш ту рма  го­
рода  про валивался .  18 сентября  генерал Гальде р  зап и сал  в своем д не в ­
нике:  «К ольцо окр уж ен ия  вокруг  Л е н и н г р а да  пока не замкн уто  так  
плотно,  ка к  этого хотелось бы... У противника  сосредоточены людские  и 
м ате ри аль н ы е  силы и средства,  полож ение  здесь будет на пр яж енн ым ,  
пока в качестве  наш его  союзника не даст  себя почувствовать голод». 
О вл а де в  18 сентября  городом Пушкин,  немецкие  войска  попытались  
обойти Пу лко во  и Колпино.  О д н ако  части 42-й и 55-й армий отра зи ли все 
их а т а к и 38. 19 сентября  вра г  совершил артиллерийский налет  на Л е н и н ­
град,  пр о д о л ж ав ш и й ся  более семи часов.  Одновременно в воздушное 
пространство  города пр орвалис ь  276 самолетов,  сбросивших на него 
1 653 бомбы. Фашист ы стремились  т а к ж е  ра справи ться  с ко р а б л я м и  и 
ф о р та м и  Бал тийского  флота,  которые вели уни чт ож аю щи й огонь по их 
войскам.  21— 23 сентября  400 самолетов  вр аг а  совершили мас с и р о в а н ­
ный налет  на Крон штадт .  О д н ако  им уд алось  вывести из строя лишь 
носовую б аш ню  лин ко ра  «Марат» .  При этом зенитчики-балтийцы сбили 
35 самолетов.  В то ж е  время фаши стски е  войска  нач али наступление на

35 См. И. И. К а н а ш и н. П ока стучит сердце. JI. 1963, стр. 158— 159.
36 Архив М О С С С Р, ф. 14-А, оп. 112, д. 174-1, лл. 69—70; «О рдена Л енина Л енин­

градский военный округ», стр. 214.
37 «Ордена Л енина Л енинградский военный округ», стр. 243.
38 Там ж е, стр. 245—246.
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8-ю армию, оборонявш ую  О рани ен баум ски й  п л ац д ар м , но б лаго д ар я  
стойкому ее сопротивлению наступление захлебнулось . 23 сентября  ф а ­
ш истская  пехота с танкам и  при поддерж ке  авиации д в аж д ы  ат ак о в а л а  
советские войска на участке Кискино — Галерово . Огнем артиллерии 
42-й армии, кораблей  ф лота  и ко н тратакам и  враг  был отброшен. То были 
последние атаки  противника на участке фронта от Финского за л и в а  до 
Пулково.

О дновременно советские войска на Неве нанесли внезапный удар . 
Ф орсировав  реку и о вл адев  М осковской Д убровкой, они перерезали  ш ос­
сейную дорогу Ш ли ссельбург— Л ени нград , подош ли к 8-й ГЭС и з а в я з а ­
ли бои за  А рбузове. Н австречу  Н евской оперативной группе н асту ­
пала  54-я арм и я  со стороны Волхова. Д л я  ф аш истов, находивш ихся 
ю ж нее Л а д о ж с к о г о  озера, со зд ал ась  угроза  быть отрезанны ми. Этот 
удар  советских войск вы звал  панический страх  в немецкой ставке. Вот 
запись из дневника Г ал ь д ер а  от 25 сентября: «Д ень  24.IX был в высшей 
степени критическим днем в верховном главноком андовани и  во о р у ж ен ­
ных сил. П ричиной этого был тот ф акт , что наступление 16-й армии 
в районе Л а д о ж с к о го  озера  натолкнулось  на сильное кон трн аступ ле­
ние противника, в ходе которого 8-я тан к о в ая  дивизия бы ла отброш е­
на и сужен зани м аем ы й нами участок на восточном берегу р. Невы». 
В связи с этим Гитлер п р и казал  немедленно доставить  на сам олетах  
группе армий «Север» 20 тыс. мин, з а д е р ж а т ь  отправку  на московское 
нап равлени е  36-й м оторизованной дивизии, нап рави ть  в помощ ь группе 
«Север» два  полка  параш ю тистов , срочно перебросить по воздуху из со ­
става  группы армий «Центр» запасны е батальон ы  охранных соедине­
ний, а из В итебска  по ж елезн ой  дороге — испанскую  «Голубую  дивизию».

Н о и последняя попытка противника предпринять  24— 26 сентября  
наступление из П уш кин а  на Больш ое  К узьм ино успеха не имела. С овет ­
ские войска, в ж естоких  боях изм отав  и обескровив врага ,  остановили  его. 
П отеряв  более половины личного состава  и боевой техники, группа а р ­
мий «Север» в конце сентября  переш ла к обороне. У ж е 25.IX генерал- 
ф ел ь д м а р ш а л  фон Л ееб  долож и л  главном у ком ан довани ю  сухопутных 
войск, что «с оставш им и ся  в его расп оряж ен и и  силам и он не в состоя­
нии п р о д о л ж ать  наступление на Л е н и н г р а д » 39. Этот успех Красной 
Армии имел не только частное, а и общее значение. Б ы л  нанесен еще 
один крепкий удар  по ф аш истском у плану  «молниеносной войны». Н ем ­
цы под Л ен и н градом  вы нуж дены  были перейти к длительной обо­
роне. 750 км от государственной границы С С С Р , которую н ем ецко-ф а­
шистские войска пересекли утром 22 июня, до предместий Л ен и н гр ада  
они прош ли за  два  месяца. Но преодолеть последние 6 километров, отде­
лявш и е их от цели, так  и не смогли. Ч то ж е  им пом еш ало? Солсбери 
пишет, что это «загадка» , которую, мол, до сих пор ещ е не реш ила 
историческая наука, а сам  объясн яет  ее тем, что Гитлер, реш ив ф орси ро­
вать  наступление н а  М оскву, перебросил на московское направление  
из-под Л ен и н гр ада  танковы е и моторизованные дивизии.

О днако, во-первых, дивизии, намеченные к переброске  на москов­
ское направление, были зад ер ж ан ы : 1 и 6-я танковы е — до 24 сентября, 
а 36-я — до конца месяца, когда уж е  провалился  план  ш турм а  города. 
Эти дивизии были обескровлены до такой степени, что потеряли спо­
собность к д альн ейш ем у  наступлению . П о сл едо вавш ая  их переброска 
не п р ед став л ял а  существенного значения  д ля  соотношения сил на Л е ­
нинградском фронте. Во-вторых, переведя на московское направление 
несколько ослабленны х дивизий, Гитлер одновременно без конца посы­
л ал  под Л ен и н гр ад  новые подкрепления. Д о  д екабр я  1941 г. в группу а р ­
мий «Север» было переброшено 16 дивизий (в том числе три танковы е 
и две моторизованные) и 2 бригады , причем 11 из них — из З ап ад н о й

39 Г. Г у д  е р и а н. В оспоминания солдата. М. 1954, стр. 215.

3. «Вопросы истории» № 7.
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Европы, а 7 — из группы армий « Ц е н т р » 40. О твет  на «загадку»  леж ит  
не там, где ищ ет Солсбери, а в муж ественном сопротивлении за щ и т ­
ников Л ен и н гр ада .  Воины С еверо-Западного , Северного и Л е н и н гр а д ­
ского фронтов, м оряки  К раснозн ам ен ного  Б алтийского  ф лота  в боях 
на дальних и ближ них подступах к Л ен и н граду  проявили исклю читель­
ную стойкость, выносливость и вы держ ку . В одном строю  с воинами ср а ­
ж а л и с ь  ленинградские  трудящ иеся . П р о д о л ж а я  и р а зв и в а я  славны е ре­
волюционные и боевые традиции питерского п рол етар и ата ,  они грудью 
встали на защ и ту  родного города. Г ородская  и областн ая  партийные 
организац ии  н ап р ави л и  в Д ействую щ ую  арм ию  свои лучш ие силы. Т оль­
ко в регулярны е войска влились тысячи коммунистов, комсомольцев и бес­
партийных активистов, больш инство — рядовы м и бойцами. П о льзуясь  
всенародной поддерж кой , героические защ итники города преградили  
путь фаш истским полчищ ам. Этот ф акт  вы нуж ден был признать д а ж е  
гитлеровский генерал Типпельскирх. Вот его слова: «Бои вокруг Л ен и н ­
гр ад а  п ро д о л ж ал и сь  с исклю чительной ож есточенностью , немецкие вой­
ска дош ли до ю ж ны х предместий города, однако, ввиду упорнейшего со ­
противления обороняю щ ихся  войск, усиленных ф анатичны ми лен и н гр ад ­
скими рабочими, ож и даем ого  успеха не б ы л о » 41. А вот слова немецкого 
генерала  фон Б у т л а р а :  «Войскам  18-й армии... не удалось  сломить со­
противление защ итников  города, с ф анати чески м  упорством о борон яв­
ших к а ж д ы й  метр земли» 42. К аж ется ,  ясно. О днако  С олсбери не у стр аи ­
ваю т «показания»  д а ж е  гитлеровских генералов. Он клевещ ет на руково­
дителей Коммунистической партии и Советского прави тельства , будто 
они не только не помогали Л ен и н граду ,  а готовы были «пож ертвовать  
Л ен и н градом , чтобы спасти М о с к в у » 43. В связи  с этим он вы думал  басню 
о «конфликтах»  м еж ду  советскими руководящ им и деятелям и . Н икаких  
документов и ф актов  он, естественно, не приводит, ибо их нет и не было. 
Все его «доказательства»  сводятся  к пустословию: «М ож но не сом не­
ваться , что спор о судьбе Л ен и н гр ад а  с у щ е с т в о в а л » 44.

С р аж ен и е  под Л ени нградом  р азви вал о сь  отнюдь не стихийно. С овет­
ские войска, твердо и умело уп равляем ы е  Ставкой  Верховного Г л ав н о ­
ком ан довани я  и Военным советом ф ронта, вели активную оборону по всем 
п р ави лам  военного искусства, готовые с непреклонной решимостью  з а ­
щ ищ ать  Л ен и н гр ад  до конца, до полной победы. У защ итников города 
не было и тени сомнения в том, что город Л енина , куда за  всю историю 
его сущ ествования  ни разу  не ступала нога ч у ж езем ц а-заво евател я ,  вы­
стоит и победит. Уверенность ленин градцев  бы ла обусловлена всем су­
щ еством социалистического общественного и советского государствен­
ного строя. З ащ итники  Л ен и н гр ада  хорошо помнили и глубоко о со зн ав а ­
ли ж елезную  логику и историческую неодолимость того, о чем говорил 
великий учитель и в о ж д ь  трудящ ихся  всего мира, чье имя с честью 
нес и несет славны й город: «Н икогда  не победят  того народа , в котором 
рабочие и крестьяне в больш инстве своем узнали, почувствовали и уви­
дели, что они отстаиваю т свою, Советскую власть  — власть  тр у дящ и х ­
ся, что отстаиваю т то дело, победа которого им и их детям  обеспечит 
возм ож ность  пользоваться  всеми б лагам и  культуры, всеми созданиям и 
человеческого т р у д а » 45.

Солсбери пы тается  перечеркнуть всенародную  помощ ь Л ени нграду , 
целенаправленн ую  деятельность  Верховного Г лавн ок ом ан дован и я  и ко­
м андования  Л ен и н градск ого  фронта по организации отпора врагу, стой­
кость, героизм и боевое м астерство защ итников  города. Вы двигая  на пер-

40 «Битва за  Л енинград». М. 1964, стр. 121.
41 К. Т и п п е л ь с к и р х ,  И стория второй мировой войны. М. 1956, стр. 197.
42 «М ировая война 1939— 1945 гг.». М. 1957, стр. 177.
43 H arriso n  Е. S a l i s b u r y .  Op. cit., pp. 269— 270.

44 Ibid., p. 265.
45 В. И. Л е н и н .  ПСС. T. 38, стр. 315.
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вый план слепую игру случая  и просчеты Гитлера, он патетически во­
склицает: «Ж ук ов  выиграл. В ы играл  Л ени нград . Но этого еще никто 
не з н а л » 46. Человек, претендую щ ий на  «объективность» (а С олсбери на 
нее претендует!),  обязан  был оказать  читателю, что п ровал  ф аш и ст­
ского п лан а  зах в ата  Л ен и н гр ада  был ясен не только советскому к о м ан ­
дованию , но даж е...  Гитлеру. Ф аш истское наступление захлебнулось , и 
немецкие войска переш ли к длительной обороне. 16. I. 42 г. Гитлер с м е ­
стил ком андую щ его группой армий «Север» фон Л ееба  и его н а ­
чальн ика  ш таба  генерала  Бреннеке. «В ы ж ивш ий из ума Л е е б ,— говорил 
Г и т л е р ,— не способен понять и осуществить мой зам ы сел  быстрого з а ­
хвата  Л ен и н гр ада .  Видимо, он явно устарел , трусит и, как  истинный к а ­
толик, хочет богу молиться, а не в о е в а т ь » 47. Н овы м ком андую щ им  был 
назначен  фон Кю хлер, начальником  ш таб а  — Хассе. Но, как  известно, 
и им повезло не более, чем их н езад ач л и вы м  предш ественникам .

П роваливш ись  с планом за х в а та  Л ен и н града  штурмом, н ем ецко-ф а­
ш истское ком ан довани е  р а зр а б о т а л о  новый план: задуш и ть  защ и тн и ­
ков города голодом. Об этом заяви л  Гитлер с циничной откровенно­
стью: «Л ен и н град  сам  поднимет руки. Он падет, рано или поздно. Никто 
не освободит его. Никто не сумеет прорваться  через создан ны е линии 
обороны. Л ен и н граду  придется  ум ереть голодной с м е р ть ю » 48. Н ач ал ся  
новый период битвы за  Л ен и н гр ад  — пери од  900-дневной блокады . К ом ­
мунистическая партия, Советское правительство, советский народ  делали  
всё, чтобы облегчить полож ение Л ен и н гр ада .  Бы ли  приняты энергичные 
меры для  сн аб ж ен и я  города по единственному тогда пути — через Л а ­
дож ское  озеро. З а  осеннюю навигацию  1941 г. через Л а д о гу  было 
перевезено в город 44 тыс. тонн зерна, муки и крупы, более 200 тыс. 
банок мясных и рыбных консервов, 1 млн. банок сгущенного моло­
ка, сотни тонн мяса, рыбы, м асл а  и других продуктов. По воздуш ному 
мосту было доставлено  несколько тысяч тонн сам ого  калорийного про­
довольствия. О дн ако  полож ение становилось все более острым. В оен­
ный совет фронта со 2 сентября  по 20 ноября 1941 г. вынуж ден был 
пять р аз  со кр ащ ать  нормы выдачи хлеба  населению и три ж д ы  с о к р а ­
щ ать продовольственный паек  в частях фронта. Вскоре кончилось топ­
ливо, перестали р аботать  электростанции. В до м ах  погас свет, п рек рати ­
л ась  подача  воды, остановились все виды общественного транспорта . 
К  голоду прибавился  холод. Ф аш истские изверги круглосуточно д ер ж а л и  
город под артобстрелам и  и б о м беж к ам и  с воздуха. Гибло мирное насе­
ление, р азр у ш ал и сь  произведения мировой культуры  и искусства. З а  вр е ­
мя блокады  ф аш исты  обруш или на Л ен и н гр ад  свыш е 150 тыс. тяж ел ы х  
артсн арядов , 107 158 ф угасны х и заж и гател ь н ы х  бомб. Б ы ло  убито 
16 747 чел. и ранено 33 782, разруш ен о  840 зданий  промы ш ленного  н а ­
значения, а 3 090 зданий  п о в р е ж д е н о 4Э. Л ю ди  ум ирали  от голода и хо­
лода , гибли от враж ески х  снарядов  и бомб. Но ни на минуту не у г а с а ­
ли непоколебимый дух защ итников  города, их уверенность в победе, их 
б оевая  н ап р яж ен н ая  деятельность.

Мне пришлось быть в то трудное время в Л ен и н граде  и видеть, 
как  ленинградцы , проявляя  ж елезную  дисциплину и стойкость, м уж ест­
венно переносили вы павш ие на их долю  неимоверные страдан и я  и л и ш е­
ния, героически боролись до последнего ды хания, до конца вы полняя 
свой долг  перед Родиной. А вот С олсбери и зо б р а ж а е т  тогдаш ний Л е ­
нинград  просто мертвым городом: «Больш ой организм  города был по-

46 H arriso n  Е. S a l i s b u r y .  Op. cit., p. 348.
47 См. Ю. П а н т е л е е в .  М орской фронт. М. 1965, стр. 218.
48 См. В. Г а н к е в и ч .  Конец группы «Норд». Л . 1965, стр. 72.
49 «Акт Л енинградской городской комиссии о преднамеренном истреблении не­

мецко-фаш истскими варварам и  мирных ж ителей Л енинграда и ущ ербе, нанесенном 
хозяйству и культурно-историческим пам ятникам  города в период блокады ». Л . 1945, 
стр. 8.
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чти б ез ж и зн е н н ы м » 50. Это клевета  и кощунство. Л ен и н гр ад ск ая  п а р ­
тийная  организац ия  п роделала  колоссальную  р а б о т у  по борьбе с голо­
дом. Б ы ли  учтены все имевш иеся запасы  продовольствия; установлен 
строж айш ий контроль за  правильны м распределением  продуктов; о р га ­
низованы стационарны е пункты дополнительного питания для  больных 
и изысканы дополнительные источники питания. Тем временем  на пред­
приятиях Л ен и н гр ада  день и ночь кипела работа . Рабочие , инженеры 
и техники отдавали  все  силы д ля  того, чтобы ф ронт получил побольше 
вооруж ения и боеприпасов. П орою  своим ды ханием  они согревали  коче­
невшие руки; вручную в р ащ ал и  станки; некоторые сидели у станков, так 
как  стоять не было сил. И все ж е  работа  не о стан авли валась .  В серд ­
цах людей плам ен ела  ненависть к ф аш истам , и это свящ енное чувство 
оказалось  сильнее мук голода и холода. Только за  ноябрь— дек абр ь  
1941 г., то есть в сам ы е тяж ел ы е  месяцы б локады , на за в о д ах  города 
было произведено 1 050 орудий, 550 минометов, 9 500 автоматов, 900 пу­
леметов, 872 тысячи снарядов , 850 тысяч мин, 850 тысяч гранат , 5,7 тыс. 
а в и а б о м б 51. А всего за  первые шесть месяцев войны промыш ленность 
Л ен и н гр ад а  изготовила и сдал а  К расной  Армии и В оенно-М орскому 
Ф лоту  713 танков, 480 бронемаш ин, 58 бронепоездов и бронеплощ адок, 
2 405 полковых и 648 противотанковы х пушек, 2 585 огнеметов, 10 600 а в ­
томатов, 9 977 минометов, 3 075 500 артиллерийских снарядов  и мин, 
39 740 авиабом б, 2 982 000 гранат. Б ы ло  достроено 84 корабля  р а з ­
ных классов, отремонтировано и переоборудовано 186; изготовлено 
50 тыс. км военно-полевого провода, 142 тыс. телеграф ны х и телеф он ­
ных апп аратов , 4 200 радиостанций и радиоустановок, около 3 млн. пар 
армейской обуви 52. Фронт постоянно получал от ленинградцев  пополне­
ние лю дьми, первоклассной боевой техникой и оруж ием, причем в те 
моменты, когда испытывал в том острейшую потребность. Ш ироким по­
током ш ла военная подготовка населения. С озд авали сь  рабочие отряды, 
готовились резервы  д ля  войск. Бойцы местной П В О , пож арны е, с а ­
нитарные и аварийно-спасательны е ком анды  тушили возникавш ие 
от артобстрелов  и бом беж ек  пож ары , о б езвр еж и вал и  неразорвавш и еся  
снаряды  и бомбы, разб и р ал и  за в а л ы  в разруш ен ны х домах, сп асая  л ю ­
дей. Вместе с подразделени ями П В О  в борьбе с налетам и  враж еской  
авиации приним али участие гр аж д ан ски е  ф орм и рован и я  — группы с а м о ­
защ иты , ком анды  ф аб р и к  и заводов . О коло 182 тыс. ленинградцев  дей­
ствовали  в ф орм ированиях  местной П В О 53. И все это г-н Солсбери  осме­
ливается  и зо б р а ж а т ь  «безж изненны м организмом»!

М ож ет  быть, С олсбери имеет в виду не самый город, а д ей ство вав ­
шие вокруг него соединения? Т ож е  невероятно, ибо тогда немцы во­
рвались  бы в Л ени нград . Более  того, войска Л ени нградского  фронта не 
оборонялись  пассивно, а все врем я активи зировали  боевые действия. 
В сам ы е тяж ел ы е  месяцы блокады  по почину бойца-комсомольца Ф ео­
досия С м олячкова  зароди лось  снайперское движ ение по истреблению 
захватчиков . К концу ф ев р ал я  1942 г. в войсках  фронта насчиты валось  
6 тыс. истребителей, на счету которых у ж е  числились десятки тыс. 
уничтоженных ими ги тл ер о в ц ев 54. Командны й состав, полнторганы и 
партийные организац ии  проводили целеустремленную  партийно-поли­
тическую работу  по воспитанию ненависти к врагу, повышению боеспо­
собности войск. С найперское движ ени е  приняло массовый характер . Им 
были охвачены все части, находивш иеся  д а ж е  во вторых и третьих эш е­
лонах. В таких случаях  снайперы выходили на передний край  оборо­
ны, где уни чтож али  неприятельских с о л д а т  и офицеров. Отлично п ораж а-

50 H arriso n  Е. S a l i s b u r y .  Op. cit., p. 422.
51 Архив М О С С С Р, ф. 217, оп. 1258, д. 7, лл. 28, 173— 174.
52 «Н а защ ите Невской твердыни». J1. 1965, стр. 302.
53 «П ароль «П обеда», стр. 232.
54 Архив М О С ССР, ф. 217, оп. 1217, д. 174, стр. 326—328.
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ли врага  советские артиллеристы . С я н в ар я  по май 1942 г. они р а зр у ­
шили 620 дзотов, 365 бли ндаж ей , 565 зем лянок, 150 наблю дательн ы х  
пунктов и уничтожили сотни орудий п р о т и в н и к а 55. Вот незаконченное 
письмо, найденное в сумке старш его  еф рей тора  1-й немецкой пехот­
ной дивизии, убитого в д ек абр е  1941 г. на левом  берегу Невы: «Я б у ­
ду честным, Фриц, отброш у все ф разы . Я сыт этим по горло: нахож усь  
почти 10 недель под Л ени нградом , к аж ды е  10 дней — на передовой 
и 4 дня — на отдыхе. Что означает  сидеть эти 10 д н ей .в  холодных зе м ­
л я н к ах  при свинском, в 32° морозе и в метель, причем зем лян ку  нельзя 
протопить, т а к  как  противник, если увидит дым, р а зр у ш ае т  зем лянки ,— 
ты этого и представи ть  себе не можеш ь...  Русски е  нас беспрерывно а т а ­
куют с земли, с воздуха. Фриц, поверь, у меня есть в ы д ер ж к а  и я х л а д ­
нокровен, но это — выше моего терпения. Мы у Невы сменили п а р а ш ю ­
тистов, уч аствовавш их в боях на Крите. Они говорят, что лучш е три р а ­
за  спрыгнуть на Крит, чем один раз  уч аствовать  тут в бою. И з  н аш е­
го взвода  из всех, побы вавш их во Франции, осталось только  три чело­
века, а остальны е убиты или ранены. Зн аеш ь, Фриц, мы здесь  часто с п р а ­
ш иваем  сам их себя, когда ж е  придет  .наша о ч ер ед ь?» 56. И очередь их 
приш ла: с октября  1941 до конца 1942 г. немецкие войска потеряли  под 
Л ени нградом  убитыми и ранеными 123461 человека. О бщ и е ж е  потери 
противника под городом с н ач ала  войны до прорыва блокады  в ян варе  
1943 г. составили 313 561 человек.

П роводя  политику массового террора, фаш исты творили неви дан ­
ные в истории зверства. Солсбери  констатирует  наличие огромных ж ер тв  
в результате  злодейств, чинившихся оккупантам и , с олимпийским спо­
койствием. З а то  он с возмущ ением  пишет, что осенью 1941 г. « Ж д а ­
нов обратился  с вар вар ски м  призывом: «Б езж ало стн о  истребляйте  ф а ­
ш истских з в е р е й !» 57. Нет, г-н Солсбери! Это не «варварский »  призыв. 
Это бы ла действенная, остро н еобходи м ая  мера, вы зван н ая  з л о д е я ­
ниями гитлеровских захватчиков . Ф аш исты вероломно вторглись на н а ­
шу землю, ж гли  города и села, истязали , расстрели вали  и веш ал и  совет­
ских людей. В одном из обращ ени й  немецкого ком ан дован и я  к со л датам  
говорилось: «У тебя нет сердца и нервов, на войне они не нуж ны . Унич­
тож ь в  себе ж ал о сть  и сострадание  — убивай всякого русского, совет­
ского, не остан авли вайся , если перед  тобой старик или ж енщ ина, 
девочка или мальчи к  — убивай, этим ты спасеш ь себя от гибели, обеспе­
чишь будущ ее твоей семьи и прославиш ься н а в е к и » 58. «Если мы хотим 
создать  наш у великую германскую  империю,— вещ ал  Гитлер ,— мы д о л ­
ж ны  преж де  всего вытеснить и истребить славян ские  народы  — рус­
ских, поляков, чехов, словаков, болгар , украинцев , белорусов. Н ет  ни­
каких  причин н е .сделать  этого!» 59.

Ф аш исты  хотели истребительной войны; и они ее получили. «П ризы в 
«Смерть немецким оккупантам!» был д ан  Коммунистической партией 
Советского С ою за в ответ н а  истребительную войну против советского 
н арода , которую  н а ч а л а  нем ецк о-ф аш истская  арм ия  по п ри казу  Гитле­
ра. С этим лозунгом  п ечатались  все ф ронтовые газеты , листовки, цент­
р ал ьн ая  военная  газета  « К расн ая  звезда» . Советский народ, з а щ и щ ая  
свою свободу и независим ость, ответил на истребительную  войну гитле­
ровцев истреблением их самих. Н о  лозунг  «Смерть немецким оккупан­
там!» был н ап р авл ен  только против тех гитлеровских офицеров и солдат , 
кто п р о д о л ж ал  сопротивляться  и не сд а в а л с я  в плен. Ч то  касается  мир­
ного населения  Германии, то К р асн ая  Армия строго вы п олн яла  указан и е

55 Л.  Г о в о р о в .  В боях за  Л енинград . М. 1945, стр. 26.
56 Архив М О С С С Р, ф. 217, оп. 1221, д. 172, стр. 93.
57 H arriso n  Е. S a l i s b u r y .  Op. cit., p. 304.
58 И. С т а л и н .  О Великой Отечественной войне Советского Сою за. Изд. 5-е. 

М. 1950, стр. 29— 30.
59 См. там  ж е, стр. 29.
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Коммунистической партии и Советского правительства  о недопустимо­
сти см еш и вать  немецкий н ар о д  с гитлеровской кликой.

С олсбери ум олчал  о зверствах  немецко-фаш истских захватчиков  
на советской земле, как  и в оккупированны х ими европейских странах, 
о м иллионах  сож ж ен н ы х  в печах О свенцима, М ай д ан ека ,  Бухен валь-  
да, о п р и казе  гитлеровского ком ан дован и я  р асстр ел и вать  пленных полит­
работников  К расной  Армии. У м олчал  он и о том, что немецкие врачи- 
ф аш исты  использовали  советских военнопленных д ля  своих дьявольских  
опытов, что из их кож и изготавли вали сь  дам ски е  сумочки. Н е  ск азал  
С олсбери  и о том, что злодеян ия  гитлеровских палачей  были осуж дены  
М еж д у н ар о д н ы м  трибуналом  в Н ю рнберге , а  главны е виновники этих 
злодеяний повешены... П еред  нами пож елтевш ие страницы  газеты  
«К р асн ая  звезда»  за  26 ф е в р ал я  1942 года. В ней приводится вы ступ ле­
ние политрука Тюрина на  слете снайперов Л ени нградского  ф ронта: « П о ­
чему я стал  снайпером? Я сообщу. Б ы л  на разведке , ш ли лесом. У слы ­
ш али Короткие очереди. П о д крали сь  и увидели: немцы п р и вязал и  к де­
ревьям  русских детей и бьют по ним, как  по мишеням. Д ети  у ж е  мерт­
вые, а матери  тут ж е  кричат, рвутся. Мы переглянулись  и реш или дать  
бой извергам -нем цам . Н ас  было очень м ало . Главного  г л а в ар я  убили 
тут же. П ускали  очередь за  очередью. Я ср азу  уничтож ил 12 ф а ш и ­
стов». Газета  « К р а с н а я  звезда»  известна Солсбери, доступна ему. И  он 
мог осветить подобные ф акты  злодеяний ф аш истов, а их сотни тысяч! 
Н о они р азр у ш аю т  его концепцию, поэтому он молчит. П ризы в уничто­
ж а т ь  ф аш истских зверей — не «варварский»; это призыв уничтож ать 
варваров ;  а «гуманизм» С олсбери — это защ и та  и реаби литац ия  
фаш истского  варварства .  И защ и та  эта отнюдь не нап равлен а  только 
в прош лое: Гитлер и его главны е приспешники давн о  у ж е  сгнили. Но 
ж и ва  ф аш и стская  идеология раси зм а  и человеконенавистничества. Она 
ж и вет  в неоф аш изм е Ф Р Г ,  в злодеян иях  ам ерикан ских  солдат  в И н д о ­
китае. израильской  военщины на арабских  зем лях , в преступлениях ю ж ­
ноаф рикански х  белых расистов.

О дним  из наиболее злодейских актов гитлеровцев была попытка 
задуш и ть  ленин градцев  голодной смертью. Ч тобы  сорвать  этот план, 
было организован о  регулярное сн абж ен и е  населения города, войск 
ф ронта  и ф лота  через Л а д о ж с к о е  озеро. В елась  трудн ая  и сл о ж н ая  б о р ь ­
ба  за  единственную коммуникацию, св язы в ав ш у ю  Л ен и н гр ад  с «Больш ой 
землей». Н ем ецко-ф аш истские  войска предприняли 16 октября 1941 г. 
крупное наступление на волховском и тихвинском направлениях , н а ­
м ереваясь  соединиться на реке С вирь с финнами, полностью окруж ить  
Л ен и н гр ад  и лиш ить его Л а д о ж с к о й  коммуникации. В раг  8 ноября 
захвати л  Тихвин и вплотную подошел к Волхову. С о зд ав ало сь  крайне  
тяж е л о е  положение. Тогда советские войска перешли в кон трн аступ ле­
ние и разгром или  39-й м оторизованный и 1-й армейский корпуса про­
тивника. 9 д ек а б р я  1941 г. был освобож ден  Тихвин. Гитлеровцев отбро­
сили на реку Волхов. О свобож ден ие  Тихвина и участка Северной ж е ­
лезной дороги от Т ихви на  до В ойбокало  стоило выигрыш а нескольких 
крупных сраж ений. Грузы, столь необходимы е ленин градцам , вновь не­
скончаемым потоком двинулись в осаж денны й город. По Л а д о ж с к о м у  
озеру была п ролож ен а  л ед о в ая  дорога . Она стала  реш аю щ им  звеном в 
срыве плана  удуш ения защ итников  Л ен и н гр ада  голодам.

Н ем ал о  есть худых слов, которые Солсбери употребил при х а р а к т е ­
ристике этого пути, прозван ного  ленин градцам и  «Дорогой жизни». 
Всячески р а зд у в а я  и см акуя  недостатки  и трудности в ее работе  
в первый месяц сущ ествования , он уверяет  читателя: «П охож е на то, 
что «Д орога  ж и зни»  м ож ет  стать дорогой смерти»; « Л е д ян а я  дорога  
не рабо тал а .  Ф актически  она бы ла б ли зка  к катастр о ф е» ;  «Л ю ди з а м е р ­
зали  насмерть, а грузовики остан авли вались» ; «Л ен и н град  ум ирал». Р е ­
зультаты  деятельности этой дороги С олсбери назы вает  «медленно разго-

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



За  фасадом благожелательности 39

равш и м ся  п я т н ы ш к о м » 60. Его не смущает, что это «-пятнышко» на деле  
было мощным лучом, разгонявш им  м рак , ярким  источником н ад еж д  
для ленинградцев  в тяж ел у ю  блокадную  пору. П роцитируем  самого С олс­
бери: «О д н аж д ы  В. Инбер стояла  в очереди в булочную и слы ш ала , как  
старуха  поп равила  соседку: это не черный хлеб,— с к а з а л а  она.— Это 
рж ан ой  хлеб. Это л а д о ж с к и й  х л е б . . .  Это святой  х л е б » 61... Затем  
в гл авах  44 и 46 автор, с о став л яя  своего рода бухгалтерский реестр 
ж ертв  б лок ады  и интересуясь главны м образом  р асх о ж д ен и ям и  в ци ф ­
рах из различны х источников, лиш ь мимоходом отмечает, что дорога 
с тал а  дей ствовать  лучше, скупо сообщ ая некоторые цифры о ее работе  
за  я н в а р ь — апрель  1942 года 62.

Отчего ж е  тогда  с первого ж е  дня сущ ествования  этой бесп рим ер­
ной в истории м агистрали  ее деятельность  приводила гитлеровское ко ­
м андование  в бешенство? Д а  оттого, что противник в своих расчетах  на­
чисто исклю чал  возм ож ность  создания по льду Л ад о ж ск о го  озера: н а д е ж ­
ной коммуникации, способной обеспечить насущ ные нуж ды населения 
города и активно действую щ их войск ф ронта и Б алтийского  флота . А то 
обстоятельство, что та к а я  дорога  бы ла создана  и дей ствовала , спутало 
все карты  врага .  Генерал Гальдер  в своем дневнике с н ар астаю щ и м  бес­
покойством и тревогой отмечал день за  днем (26, 28, 29, 30 ноября, 
4, 7, 8, 10 д е к а б р я ) ,  как  н ар астает  эф ф ективность  работы  Л а д о ж с к о й  
магистрали . Вот его запись от 16 д ек а б р я  1941 г.: «П ереброска  войск 
противника через Л а д о ж с к о е  озеро при вела  к усилению группировки 
противника на Л а д о ж с к о м  участке ф ронта. П ротивни к  под Л е н и н гр а ­
дом вновь усилил свои атаки»; от 30 д екабр я :  «О пять тяж ел ы й  день! 
Б ольш ое беспокойство вы зы ваю т атак и  противника в районе Л а д о ж с ко го  
озера, где ему т а к ж е  удалось  прорвать  наш фронт. Н астроен ие  беспо­
койное». Н апом ним  и вы сказы ван и е  М анш тей на: «Гитлер н ад е ял с я  на 
возм ож ность вынудить Л ен и н гр ад  и его н аселение  к сдаче  голодной б ло ­
кадой. Но Советы перечеркнули его планы, организовав  снабж ени е  го­
рода через Л а д о ж с к о е  озеро, летом с помощью судов, зимой — по по­
строенной на л ьду  д о р о ге » 63. Уделив нем ало страниц Л едовой  дороге, 
С олсбери  так  и не наш ел д обры х слов, чтобы с к а за т ь  о  значении  этой м а ­
гистрали  д ля  ж изни и борьбы  ленинградцев , которые видели в ледовом  
пути своего первого друга  и помощ ника. Защ и тн и к и  Л ен и н града ,  побе­
дивш ие голод и врага ,  вп р аве  спросить у автора:  д л я  чего ж е  он посвя­
тил свою книгу «лю дям Л ен и н града»?  Это — кощунство, г-н Солсбери!

Ж е л е з н а я  воля ленинской партии и советского народа  с дел ал а  не­
возм ож н ое  возм ож н ы м , превратив  суровую Л а д о гу  во фронтовую  ком ­
муникацию, которая об есп ечивала  Л ен и н гр ад  и его защ итников всем 
насущно необходимым. Что касается  ф актов, то они таковы. С троитель­
ство дороги через Л а д о ж с к о е  озеро было начато по у казан и ю  Го­
сударственного  Комитета Обороны. Повседневный контроль за  ее р а ­
ботой осущ ествлял  член П олитбю ро Ц К  В К П ( б ) ,  с екретарь  Ц К  В К П ( б ) ,  
первый секретарь  Л ен и н градского  областного и городского комитетов 
В К П ( б ) ,  член Военного совета Л ени н градского  ф ронта А. А. Ж д а н о в .  
Военный совет фронта моби лизовал  почти всех людей, знавш их  Л а д о ж ­
ское озеро. Б ы л а  проведена всесторонняя и глубокая  воздуш н ая, н а зе м ­
ная и ледовая  разведк а ,  тщ ательно изучены и обобщ ены имевшиеся 
научные м атери алы  по водному р еж и м у  и ледяном у покрову озера. 
По льду  было пролож ено за  з и м у  1941/42 г. 1 770 км д о р о г 64, на 
восточном и зап ад н ом  берегах  созданы  перевалочны е базы  и склады , 
питательны е и медицинские пункты, ремонтные мастерские, разверну-

60 H arriso n  Е. S a l i s b u r y .  Op. c i t ,  pp. 412, 420, 422 , 493.
61 Ibid., p. 422.
62 Ibid., p. 516.
63 Э. М а н ш т е й н .  Утерянные победы. М. 1957, стр. 264.
64 Архив М О С С С Р, ф. 102-ВАД, д. 5, оп. 23249.
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та сеть госпиталей, затем  построены сотни километров грунтовых дорог, 
прилегаю щ их к озеру. От В ойбокало  до восточного берега  в 
короткий срок возвели 35-километровую  ж елезную  дорогу. И з 
глубины страны нескончаемым потоком н ап р авл ял и сь  продовольствие, 
боеприпасы и топливо к восточному берегу озера. Ц ел ен ап р авл ен н ая  
работа  не п р ек р ащ ал ась  ни днем, ни ночью. Чего стоит после этого 
у тверж ден ие  Солсбери: «Никто не знал  наверн як а , м ож но ли построить 
ледовую д о р о гу !» 65.

П ервы й ж е  автотранспорт, прош едш ий с грузом 22 ноября  1941 г. 
по ледовой  трассе, п оказал ,  что сл ож н ей ш ая  военно-техническая з а д а ­
ча по строительству и эксплуатац ии  дороги буквально  под носом у врага  
успешно решена. Теперь требовалось  орган и зовать  правильное ф ункц ио­
нирование пути. П ервы е полтора месяца, когда дело только н а л а ж и в а ­
лось, перевозили 367 тонн грузов в день. Н о у ж е  25 дек абр я  рабочие 
и И Т Р  стали  еж едневно получать 350 грам м ов хлеба  вместо 250, 
служ ащ и е , иж дивенцы  и дети — по 200 вместо 125 г р а м м о в 66. Это реш е­
ние было встречено защ и тн и кам и  Л ен и н гр ада  с ликованием . Со слезами 
радости на гл азах  они обнимали друг друга  и целовались, понимая, что 
это первая  ласточка  грядущ ей победы над  извергами, пы тавш имися з а ­
душ ить  великий город голодом. Р езк о е  улучш ение в работе  Л а д о ж с к о й  
ком м уникации наступило после р я д а  организационно-технических и по­
литических мер, принятых Военным советом ф ронта. Если с 22 ноября 
1941 по 1 я н в а р я  1942 г. было д оставлено  в Л ен и н гр ад  16,5 тыс. т гру ­
зов, то в ян вар е  — 55 тыс. т, в ф ев р ал е  — 94,6 тыс. т, в м арте  — 
114,3 тыс. т, а за  д в ад ц а т ь  дней ап реля  — 73,9 тыс. т о н н 67. З а  указан ное  
врем я работы  ледовой м агистрали  доставлено в Л ен и н гр ад  361,3 тыс. т 
грузов, в том числе 262 419 т муки, пшеницы, ржи, крупы, риса, мясных 
продуктов, м асла ,  сах ар а ,  фруктов и ягод, ш околада ,  кофе, к ак ао  и др.

«Д орога  жизни» не только обеспечила продовольствием текущ ую по­
требность войск фронта и населения города, но и позволила создать  з а ­
пасы муки на 58 дней, крупы — на 57 дней, мяса и рыбы — « а  140 дней, 
с а х а р а  — на 90 дней, ж и р о в  — на 123 д н я 68. Ч ерез  три месяца после со­
оруж ен ия Л а д о ж с к о й  трассы  вы дача  хлеба увеличилась: рабочим  и ин­
ж енерно-техническим работн и кам  — в 2 раза ,  с л у ж ащ и м  —  в 3,2 раза ,  
д етям  — в 2,4 р а з а 69. Т ак  был сорван гитлеровский план сломить Л е ­
нинград  голодом. П омимо продовольственны х грузов, в город было з а в е ­
зено 34 717 т горю че-смазочных м атери алов , 25 тыс. т угля, 31 910 т 
боеприпасов и взры вчаты х веществ. Если это количество боеприпасов 
перевести на вес сн а р я д а  76-миллиметровой пушки, то увидим, что ар ­
тиллеристы  фронта могли выпустить по врагу  2 млн. 920 тыс. с н а р я д о в 70. 
Но и это ещ е не все. По ледовой трассе  непрерывно шло пополнение 
д л я  войск ф ронта. Только за  первые д в ад ц а т ь  дней апреля 1942 г. было 
перевезено 21 354 человека. Д о став л ял и сь  т а к ж е  артиллери я  и танки. 
В д екабр е  1941— ян варе  1942 г. по этой трассе  для усиления 54-й ар ­
мии, зан и м авш ей  оборону внешней стороны кольца  блокады , были пере­
брошены с вооруж ением  и боевой техникой 80, 115, 11, 177, 198 и 265-я 
стрелковы е дивизии. А в н ачале  ф ев р ал я  1942 г., во вр ем я  ож есточен­
ных боев за  П огостье, уж е из Л ен и н гр ад а  была переброш ена 124-я т а н ­
ковая  бри гада  вместе с тяж елы м и  тан кам и  «КВ». П о этой ж е  дороге 
эвак уи ровалось  население и тяж ел о р ан ен ы е  — 549 ты-с. ч е л о в е к 71.

Л и ш и вш и сь  своего «сою зн ика»—голода, немецко-фаш истское коман-
65 H arriso n  Е. S a l i s b u r y .  Op. cit., p. 408.

66 «Л енинград в Великой Отечественной войне С оветского Сою за». Т. 1. Л . 1944, 
стр. 119.

67 Архив М О С С С Р, ф. 102-ВАД, д. 5, оп. 23249, стр. 51.
68 «Н а защ ите Н евской твердыни», стр. 340.
69 Архив М О С С С Р, ф. 217, оп. 1546, д. 7/1, стр. 368.
70 Там ж е, ф. 102-ВАД, д. 5, оп. 23249, стр. 51.
71 Там ж е, стр. 53,
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дование  р а зр а б о т а л о  третий по счету план  за х в а т а  Л ен и н гр ад а ,  который 
был излож ен  в директиве №  41 ставки Гитлера от 5 апреля  1942 года. 
В части, касавш ейся  Л ен и н гр ада ,  в директиве у казы валось :  « Г л авн ая  
за д а ч а  состоит в том, чтобы, сохран яя  полож ение на центральном  уч аст­
ке, на севере взять  Л ен и н гр ад  и установить связь  на суше с ф и н н а м и » 72. 
П од  Л ен и н гр ад  стяги вали сь  новые, свеж ие немецкие дивизии; были пе­
реброш ены войска из-под С евастоп оля  с осадной артиллерией; подтяги­
в ались  танки и д р у гая  боевая  техника. В р а г  создал  внуш ительную  у д а р ­
ную группировку с целью начать  новый ш турм Л ен и н гр а д а  и добиться  
соединения с финнами.

П о  у казан и ю  С тавки Верховного Г лавн о к о м ан до ван и я  войска Л е ­
нинградского  и Волховского фронтов н ач али  у п р еж даю щ и е н асту п атель ­
ные действия. Сил противника, находивш ихся в обороне, о к азал о сь  н едо­
статочно, чтобы п ар и р о вать  удар  двух  фронтов. Н ем ецко-ф аш истское  
ком ан довани е  было вы нуж дено  вводить в бой части, предназначенны е 
для  ш турм а. В результате  у д ар н ая  группировка под ком ан довани ем  
«специалиста  по ш турм ам » г ен ер ал -ф ел ь д м ар ш ал а  М ан ш тей н а  бы ла 
разгр о м л ен а  и обескровлена. Очередной план ш турм а провалился . В ой­
ска Л ени н градск ого  фронта улучш или свое оперативное положение. 
В я н в ар е  1943 г., используя благопри ятн ую  обстановку, создавш ую ся в 
ходе р азгр о м а  немецкой арм ии под С тали н градом , войска Волховского 
и Л ени нградского  фронтов нанесли решительный удар  по врагу  и в ж е с ­
токих боях  п рорвали  б локаду  ю ж нее Л а д о ж с к о го  озера. Это бы ла побе­
д а  огромного военного, политического и морального  значения. Она пред­
ш ествовала  полному разгром у  нем ецко-фаш истских войск под Л ен и н ­
градом  в ян вар е  — ф ев р ал е  1944 года. Я нварский  прорыв 1943 г. зн а ч и ­
тельно улучш ил полож ение  Л ен и н гр ада .  П о полосе отвоеванной у вр ага  
суши в короткий срок построили ж елезную  дорогу  от Ш ли ссельбурга  
до П оляны , ставш ую  основной коммуникацией сн аб ж ен и я  города и войск 
ф ронта. С 7 ф е в р ал я  1943 по март  1944 г. по этой дороге было д о став ­
лено в Л ен и н гр ад  более 230 тыс. вагонов с продовольствием  и боепри­
п а с а м и 73. А теперь послуш аем  автора  книги: « Я н в ар ск ая  победа м ало  
что -изменила в Л енинграде. Л ю ди  двигались, словно лунатики , онемев­
шие в р езультате  ужас-ных переж и ваний  и не уверенные в б у д у щ е м » 74. 
Т акова  «объективность» Солсбери!

Н е  довольствуясь  клеветой н а  ленинградцев, проявивш их чудеса 
героизма, организованности  и стойкости, и и з о б р а ж а я  их в массе сво­
ей трусам и  и паникерам и, лю дьми с низким м оральны м  духом, Солсбери 
предпринял экскурс и в русскую военную историю. Н ап ом и н ая  читателю  
о годах, когда у И ж о р ы  А лександр  Невский разби л  иноземных з а х в а т ­
чиков, Солсбери патетически вопрош ает: «Теперь И ж о р с к а я  зем ля  опять 
содрогалась  от ш ума битв, опять  судьба России бы ла брош ена  на чаш у 
весов. Но где ж е  Невский XX столетия»? И отвечает: «Его не б ы л о » 75. 
Что, собственно, имеет в виду г-н Солсбери? П олководца-одиночку, ко ­
торый дает  генеральное сраж ени е  и в  нем повергает в р ага?  Но эги 
времена давн о  прошли. Сейчас воюют по-другому. К чему ж е  лице­
мерный пафос? Или, м ож ет  быть, он приводит слово  «Невский» ино­
сказательно, как  символ полководческого искусства военачальников? 
Но тогда возникает  вопрос, кто ж е  разбил  наголову хвалены е войска 
«третьего рейха» и поверг в п р а х  фаш истское государство? Р а з в е  не со­
ветский народ, руководимый Коммунистической партией? Р а з в е н е н а ш и  
полководцы, истинные Н евские новейшего времени, вели вперед победо­
носные войска? И ли  ам ерикан ский  ж у р н ал и ст  забы л, что вто р ая  ми-

72 Г. Д е р р .  П оход на С талинград. М. 1957, стр. 127.
73 «О ктябрьская ж елезная  дорога в период Великой Отечественной войны». Т. 2. 

Л . 1945, стр. 150.
74 H arriso n  Е. S a l i s b u r y .  Op. cit., p. 551.
75 Ibid., p. 278.
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ро вая  война закон чи лась  в логове ф аш и зм а ,  в Б ерлине, где остатки гит­
леровских армий безоговорочно капитули ровали , а советские воины вод ­
рузили зн ам я  П обеды  над  рейхстагом? Мы ответим г-ну С олсбери у с т а ­
ми его соотечественника: «Г рам ота  Л енинграду. От имени народа  С ое­
диненных Ш татов  Америки я вручаю  эту грам оту  городу Л ен и н гр аду  
в п ам ять  о его доблестных воинах и его верных муж чинах, ж ен щ и нах  
и детях, которые, будучи изолированны ми захватчи ком  от остальной ч а ­
сти своего народа  и несмотря на постоянные бом бардировки  и н е с к азан ­
ные страдани я  от холода, голода и болезней, успешно за щ и щ ал и  свой 
лю бимый город в течение критического периода от 8 сентября 1941 го­
да  по 18 я н в а р я  1943 года и си м волизи ровали  этим неустраш имый дух 
народов С ою за  Советских С оциалистических Р еспублик  и всех народов  
м ира, сопротивляю щ ихся  силам  агрессии. Ф ранклин Д . Р узвельт . 17 мая 
1944 года. В а ш и н г т о н » 76.

Т ак  обстоит в книге дело с ф актам и , причем их рассмотрение м о ж ­
но было бы п р од олж и ть  с тем ж е  «успехом» д ля  автора. Мы вы н у ж де­
ны были остановиться  на  детал ях  картины , нарисованной С олсбери , для  
того, чтобы стала  ясной его основная концепция, о которой говорилось 
в начале  статьи. Э та  концепция — антисоветизм. Гнилы составляю щ ие 
здание  строительные детали, насквозь гнила и концепция, л е ж а щ а я  
в основе архитектурной композиции книги. Грубое искаж ение  историче­
ских фактов, тенденциозная их подборка и необъективное освещение, 
предвзятость  в подходе к реальном у м атери алу  источников — вот пятый 
коренной порок книги Г аррисона Солсбери, вот  окончательны е впечат­
ления от обстоятельного ознаком ления с «домом, который построил 
Гарри». И если уж  вам, читатель, доведется  «посетить этот дом», не 
забудьте  потом вымыть руки!

★

Советский народ, победоносно закончив Великую Отечественную 
войну, вернулся  к мирному созидательн ом у  труду. П од  руководством 
Коммунистической партии он добился  гигантских успехов в борьбе за 
построение ком м унизм а. Ещ е сильнее стала  н аш а стран а , окрепло ее 
экономическое и военное могущество. Но подвиг защ итников  Л ен и н гр ада  
не забудется  никогда, он навечно вписан золоты ми буквам и  в историю 
советского народа. «И стория зн ает  нем ало примеров героической оборо­
ны крепостей и городов,— говорил Генеральны й секретарь  Ц К  К П С С  
Л . И. Б реж н ев ,  вручая  городу-герою Л ен и н гр аду  м едаль  « З олотая  З в е з ­
д а» .— ...Но легенды седой старины и трагические страницы не столь 
д алекого  прошлого бледнею т перед той несравненной эпопеей человече­
ского муж ества, стойкости и сам оотверж енного  патриотизма, какой бы ­
л а  героическая  900-дневная оборона  осаж денного  Л ен и н гр ад а  в годы 
Великой Отечественной войны. Это был один из сам ы х вы даю щ ихся, с а ­
мых потрясаю щ их массовых подвигов народа и армии во всей истории 
войн на земле. М уж ество  ленинградцев, доблесть  защ итников  города 
Л ен и н а  навсегда  сохранятся  в благодарной  памяти нынешнего и г р я ­
д ущ их поколений советских лю д ей » 11.

Л ен и н гр ад  в сознании народов  был и останется  символом массового 
героизма, стойкости, беззаветной борьбы против сил реакции и победы 
над ними. И никакие потуги ф альси ф и каторов  не в силах  затм ить 
нем еркнущ ую  славу  города-героя, народов  Советского С ою за и его В о­
оруж енны х Сил!

76 «Л енинград, дваж д ы  орденоносный». Л . 1945, стр. 39.
77 «П равда», 11 .V I1.1965.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ




