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.И зучен и ем  а р и й с к о й 1 п ро бл ем ы  з а н и м а ю т с я  ученые р а зн ы х  спе­
ц и альностей :  историки, археол оги ,  лингвисты . В этой п ро бл ем е  есть 
б ол ьш и е  и м а л ы е  воп росы ; есть  воп росы , которы е у ж е  м о ж н о  счи тать  
р азр еш ен н ы м и ,  и воп росы , ещ е  ж д у щ и е  своего  реш ения. А ри й ск ая  
п р о б л е м а  и по сей д ень  о ст ае тся  ак ту ал ь н о й ,  п оскол ьку  с л у ж и т  ф у н д а ­
ментом  д л я  истории всех  с у щ е с т в у ю щ и х  в н ас т о я щ е е  вр е м я  и н д о евр о ­
пейских н ар о д о в ,  в  зави си м о сти  от ее реш ения р а с с м а т р и в а е т с я  кон­
кр етн ая  история б о л ь ш и н ств а  европ ейских  н арод ов ,  в том  числе и с л а ­
вянских. В  п р е д л а га е м о й  с т а т ь е  п о ставл ен  л и ш ь  один воп р ос  историко- 
археол оги ческого  асп ек та ,  свя зан н ы й  с определением  экономического 
б а з и с а  древн и х  индоиранцев , то есть  д е л а е тс я  п опы тка о твети ть  на во п ­
рос: кем были индоиранцы  —  зе м л е д е л ь ц а м и  или ск о т о в о д ам и ?

В н ауке  у ста н о ви л о сь  мнение, что А в е с т а  о т р а ж а е т  состояние 
о б щ е с т в а  и р ан ц ев  в первой половине I тыс. до  н. э. и что это  о б щ е с тв о  
бы ло в то в р е м я  осед лы м  и з а н и м а л о с ь  зем л ед ел и ем  и ск о товод ством . 
О д н ак о  ученые, к а с а в ш и е с я  арий ской п робл ем ы , ста ви л и  перед  собой 
воп рос , к ак и м  был экономический б а зи с  п р е д п о л а га е м ы х  предков  
авести й ски х  и ведических ариев  и какие археол оги чески е культуры  
м о ж н о  сч и тать  м а те р и а л ь н ы м и  сл ед ам и  д ревн ей ш и х  ариев. П очти все 
и ссл е д о в ател и  приходили к сход ны м  в ы в о д а м ,  которы е были об об щ ен ы  
а к а д е м и к о м  В . В .  С т р у в е :  « В  течение II ты сяч елети я  до н. э. в С редней 
А зии  вп ло ть  до  К о п е т -Д а г а  п ол у ч аю т  р асп р о стр ан ен и е  культуры , и м е ю ­
щ ие оп ределенны е свя зи  с т а к  н а зы в а е м о й  ан д рон овской  культурой  
К а з а х с т а н а .  Р я д о м  и ссл е д о в ател ей  это явл ен и е и с т о л к о вы ва ется  как  
сви д етел ь ст во  р асп р о стр ан ен и я  зд е с ь  и р ан о язы ч н ы х  индоевропейских 
племен, которы е д ей стви тел ьн о  з а н и м а л и  п о зж е ,  в I ты сячелетии , всю 
С р ед н ю ю  А зию . В свя зи  с р а зв и т и е м  п ро и звод и тел ьн ы х  сил в период 
б ро н зо во го  в е к а  и в  соответстви и  с п ри родны м и у сл ови ям и  Средней 
А зии  ее и р ан о язы ч н ое  население, п о-видимому, е щ е  во  II тысячелетии 
р а з д е л я е т с я  на коч евн и ков-ско то вод ов  (м а с с а г е т о в ,  с а к о в )  и з е м л е д е л ь ­
цев, которы е о сед ал и  в горны х д о л и н ах  и в о а зи с а х ,  с м е ш и в а я с ь  здесь,  
вероятно,  с коренны м  н а с е л е н и е м » 2.

П р и в е д е н н ая  о б щ е п р и н я т а я  то ч к а  зрения  о сн о в а н а  на р а б о т а х  и з­
вестны х советски х  а р х ео л о го в ,  и ссл е д о в ател ей  С редней Азии, С. П. Тол- 
с т о в а ,  А. Н. Б е р н ш т а м а  и М. М . Д ь я к о н о в а .  К а ж д ы й  из них, в част-

1 Термин «арий» употребляется как этноним в древнейших индоиранских пись­
менных памятниках Авесте и Ригведе, поэтому он может быть применим, когда дело 
идет о событиях в хронологическом отрезке меж ду разделением древних индоиран­
цев на авестийских и ведических ариев и появлением на исторической арене предахе- 
менидских персов. Д о . этого отрезка времени эти общ ества следует именовать индо­
иранскими.. а после — персидскими и индийскими.

2 В В. С т р у в е .  Древнейший Иран и Средняя Азия. «Всем ирная история». Т. I. 
М. 1955, стр. 591.
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ности, п ы та л ся  с в я з а т ь  м а т е р и а л ы  своих р аск о п о к  с историей н ар од ов ,  
о б и т ав ш и х ,  согл асн о  письменны м источникам, на территории Средней 
Азии.

В  1948 г. С . П . Т о л ст о в  вп ервы е  сф о р м у л и р о в а л  м ы сл ь  о том, что 
«и менно в скрещ ении носителей кул ьтуры  кр аш ен о й  к ер ам и к и  (Ю ж н о й  
Т уркм ении) с носителями с п ер ва  охотничье-ры боловной , а з а т е м  с к о т о ­
вод ческо-зем л едел ьчески х  кул ьтур  е в р а зи а т с к о г о  север а  м о ж н о  видеть  
одну из важ н е й ш и х  п редпосы лок  индоевроп ейского  этн о ген еза  во о б щ е  
и сло ж ен и я  индоиранской группы индоевропейцев в ч а с т н о с т и » 3. 
С п устя  п ол тора  д есяти лети я  С .  П . Т о л сто в  р а зв и л  и уточнил эту п р а ­
вильную  в своей основе м ы сл ь  в н ескол ько  ином нап равлен и и . Он у ж е  
п рям о говорит о том, что «п о явл ен и е  в Х о р е з м е  в середине II тыс. до н .э .  
племен —  носителей т а з а б а г ъ я б с к о й  (то  есть  ан д р он овск ой ,—  И. X.) 
кул ьтуры , очевидно, с в я за н о  с первой значи тел ьной  волной ин д оевро­
пейских, инд оиранских или иранских племен, п р о д в и гав ш и х ся  с северо- 
з а п а д а » .  П о  его мнению, о б н ар у ж е н и е  на зем л ед ел ь ч еск и х  поселениях 
Ю ж н ой  Т уркм ении времени Н а м а з г а  V I керам и ки  т а з а б а г ъ я б с к о г о  
(степного, кочевнического, андроноидного)  типа с ви д етел ь ству ет  о п р о ­
никновении, точнее, «п р од ви ж ен и и  племен —  носителей т а з а б а г ъ я б с к о й  
кул ьтуры  в ю ж н о м  н ап р авл ен и и » .  «У ч и ты в а я  вер оятн ую  с в я зь  т а ­
з а б а г ъ я б с к о й  кул ьтуры  с п ервой волной индоевропейских, индоиранских 
или иранских племен, п ри ш ед ш и х  в Х о р е з м  с с е в е р о -за п а д а ,  и а р х е о л о ­
гически зар е ги ст р и р о в ан н о е  появление в ю ж н ы х  р а й о н а х  Средней Азии 
т а з а б а г ъ я б с к и х  и п озд н есу я рган ск и х  племен —  носителей культуры  
степной бро н зы , мы м о ж е м  вновь  п о ста ви ть  воп рос  о п утях  проникно­
вения инд оиранских племен на территории А ф г а н и с т а н а  и И н д и и » 4. 
К а к  видим, концепция С. П. Т о л с т о в а  об индоиранской п ри надл еж н ости  
ан д рон овской  и ста д и а л ь н о  сходной с ней срубной кул ьтур  ост ает ся  
неизменной, та<к ж е  к ак  и тези с  о продви ж ении носителей этих культур  
с с е в е р о - з а п а д а  на ю го-восток  во второй  половине II тыс. до н. э.

Д л я  п о д твер ж д ен и я  точки зрен и я  об  ираноязы чности  носителей 
ан д рон овской  кул ьтуры  С. П. Т о л с т о в  п ри влекает  в ы с к а зы в а н и я  
А. Н. Б е р н ш т а м а ,  которы й в одной из свои х  последних р а б о т  априорно 
о т о ж д е с т в л я е т  носителей ан д рон овской  к ул ьтуры  с ведическими ари ям и . 
«Ш и р о к о е  р а с п р о с т р а н е н и е  п ам ятн и к о в  ан д роновской  к у л ь ту р ы ,— писал 
А. Н. Б е р н ш т а м ,—  в ы з ы в а е т  п ред полож ение,  что ан д рон овц ы  я вл я л и сь  
теми « п а с т у х а м и - с к о т о в о д а м и  холод ного  С е в е р а » ,  которы е, согл асн о  
В е д а м  и гео граф и и  А весты , были ари ям и , т. е. з а в о е в а т е л я м и  Индии 
во II тыс. до  н. э .» .  Д а л е е ,  з а б ы в ,  что это  тол ько  п редп о ло ж ен и е ,  
он н асч и т ы вает  три п оход а ,  три п осл ед о ва тел ьн ы х  э т а п а  вторж ен и я  
индоевроп ейских племен ар и ев :  анд роновский , сакски й  и тохарски й ; 
д в а  последних эт а п а  н а з в а н ы  т а к  по и м енам  важ н е й ш и х  н ародов ,  
со х р ан и вш и м ся  в письменны х источниках. Н акон ец ,  при определении 
м еста  п ро и схож д ен и я восточнои рански х  племен ари ев  А. Н. Б е р н ш т а м  
вы д в и га е т  тезис, что терри тори ю  ан д р о н о вц ев  и с а к о в  след ует  считать  
центром п ро и схож д ен и я  восточн ои ран ски х  п л е м е н 5.

В е с ь м а  п ри м еч ательн о  мнение « а  этот  счет М. М. Д ь я к о н о в а ,  ко­
торый в своей посм ертно  изданной книге «О ч ер к  истории Д р евн его  И р а ­
н а »  спец и ал ьно к а с а е т с я  предков  авести й ски х  ариев . «А рхеол оги чески е 
д ан н ы е,— пиш ет он,—  д а ю т  нам  некоторое п ред ставлен и е ,  по-видимому, 
о п р ед к ах  кочевы х и ран о язы чн ы х племен. О б ш и рн ы е территории С е в е ­
ро-В осточного  П ри черн о м орья ,  Ю ж н о го  П о в о л ж ь я ,  П р и у р а л ь я ,  К а з а х ­
с та н а  и С редней Азии, з а н я т ы е  в середине 1 тыс. до н. э., по д анны м

3 С. П. Т о л с т о в .  Древний Хорезм. М. 1948, стр. 68.
4 С. П. Т о л с т о в .  По древним дельтам Окса и Яксарта. М. 1962, стр. 59, 60, 67.
5 А.  Н.  Б е р н ш т а м ;  Спорные вопросы истории кочевых народов Средней

Азии в древности. «К раткие сообщ ения» Института этнографии АН С С С Р, Вып. XXVI. 
М. 1957, стр. 19.
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письменны х источников, кочевы ми и раноязы чны м и п лем енам и скиф ов 
и с а к о в ,  в конце II —  н ач ал е  I тыс. до н. э. были з а н я т ы  п лем ен ам и  
д в у х  б л и зк о р о д ствен н ы х  археол оги чески х  кул ьтур  —  срубной и андро- 
новской, причем п оследн яя  о х в а т ы в а л а  т а к ж е  и Ю ж н у ю  С и б и р ь» .  
« В  И р а н  носители и ран ски х  я з ы к о в ,—  п р о д о л ж а е т  М. М. Д ь я к о н о в ,—  
п р о са ч и вал и сь  постепенно, в течение многих столетий. С к л а д ы в а л и с ь  
плем енны е сою зы , вк л ю ч а в ш и е  и местны е и некоторы е п ри ш л ы е п л ем е­
на. Р а зл и ч н ы е  исторические причины приводили к том у ,  что в эти х  п л е­
менны х с о ю з а х  п о б е ж д а л  тот  или иной язы к . О собенно ж и зн есп особ н ы м  
о к а з а л с я  я зы к  иран ски х  племен, понятный на обш ирной территории, 
по которой он был р азн есен  п од ви ж н ы м и  скотоводческим и п лем енам и. 
П ри этом  м а сс о в о го  истребления п реж ни х ж и тел ей  И р а н а  и с к а ч к о о б ­
разн ой  смены этнического с о с т а в а  н аселения , к а к  п о к а з ы в а ю т  д анны е 
антропологии , д а  и археол оги и ,  не б ы л о » 6. О т м ет и м  зд есь  основную  
м ы сл ь  М. М. Д ь я к о н о в а :  арии п е р во н ач ал ьн о  бы ли степны ми кочевни- 
кам и -ск о то во д ам и  и при б л а го п р и я тн о м  стечении о б с то я те л ь ст в  осед ал и  
и стан ови л и сь  зе м л е д е л ь ц а м и .

К р атки й  об зо р  перечисленных вы ш е точек зрения х о р о ш о  р е зю м и ­
рую т с л о в а  В . М. М а с со н а :  «П о п ы т к о й  к о н к р ет и зи р о вать  на и м ею щ ем ся  
археол оги ч еском  м а т е р и а л е  мнение о северном  происхож дении индо­
иранских  племен я в л я е т ся  от о ж д ествл ен и е  с д ревни м и индоиранскими 
п лем ен ам и  носителей ан д рон овской  культуры . П о су щ еству ,  подобное 
ото ж д ествл ен и е  я в л я е т ся  д ал ьн ей ш ей  кон кретизац ией  ш и ро ко  р а с п р о ­
стр ан ен н о го  в з ап ад н о й  л и т е р а т у р е  мнения о скотовод чески х  п лем ен ах  
П ри че рн о м о р ья  и П ри касп и я  к а к  о д ревн ей ш и х и н д о е в р о п е й ц а х » 7.

Ш и роки е археол оги чески е раскоп ки  п ерво б ы тн ы х  п ам я т н и к о в  Ю ж ­
ной Туркм ении, н ач ат ы е  в 1954 г., позвол и л и  В . М. М а ссо н у  у ж е  вскоре  
п осле  их н а ч а л а  п о ста ви ть  воп р ос  о том, что эти районы , с одной с то ­
роны, могли б ы ть  п ро м еж уточ н ы м и  д л я  п р о д в и га в ш и х ся  с север а  индо­
иранских племен, с другой  — эти ж е  районы , к ак  и об л асти  С еверо- 
Восточного  И р а н а ,  могли бы ть  м естом  оби тан и я  инд оиранских племен 
с в е с ь м а  раннего  времени, во всяком  слу чае ,  со врем ени р азви то й  
бронзы  (период  Н а м а з г а  V )  8. И. М. Д ь я к о н о в  в рецензии на р аб оту  
В . М. М а с со н а ,  ком м ен ти р уя  мнения последнего, доп ускает ,  что носи­
тели кул ьтуры  Н а м а з г а  V I,  а м о ж е т  бы ть, V  и IV, были и н д ои ран ц ам и ; 
в то ж е  вр е м я  он п олностью  р а зд е л я е т  мнение о з а п а д н о м ,  то есть  ю г о ­
восточноевроп ейском , центре п рои схож ден и я индоевроп ейских я зы к ов  
н их проникновении на терр и тор и ю  ю га  С редней  Азии, и ран ского  Х о р а ­
с а н а  и Индии с с е в е р о -за п а д а ,  то есть  со стороны  степного п ояса .  Тем 
с ам ы м  он п ри ни м ает  и п ол ож ен и е о вероятн ом  т о ж д е с т в е  « а н д р о н о в ц ы — 
арии »,  хотя  и с у ж а е т  понятие ар и ев  до  скиф ов и сак о в  9.

О во зм о ж н о й ,  скорее,  вероятной и ран оязы чн ости  д ревн его  н а с е л е ­
ния Ю ж н ой  Туркм ении, причем о его исконной ираноязы чности  с V —  
IV  тыс. до н. э., писал и а в т о р  н аст о я щ и х  строк , но веских д о к а з а ­
т ел ь ств  это  мнение под собой не им ело и п оэтом у не вы ход и л о з а  рам ки  
раб оч ей  гипотезы  10.

П оиски п ер во н ач ал ьн ы х  мест  оби тан и я  и путей проникновения 
в И р ан  и И ндию  индоиранских племен в советской  исторической лите-

6 М. М. Д ь я к о н о в .  Очерк истории Древнего И рана. М. 1961, стр. 42, 64.
7 В. М. М а с с о н .  Изучение энеолита и бронзового века Средней Азии. «С о ­

ветская археология», 1957, №  4, стр. 54.
8 В. М. М а с с о н .  Изучение энеолита и бронзового века Средней Азии; е г о  

ж  е. Древнеземледельческая культура Маргианы. «М атериалы и исследования по 
археологии С С С Р », №  73. М .-Л. 1959, стр. 117— 121.

9 См. «Вестник древней истории», 1960, №  3, стр. 119— 120.
10 И. Н. Х л о п и н .  Д аш лы дж и-депе и энеолитические земледельцы Ю жного 

Туркменистана. «Труды Ю жно-Туркменистанской археологической комплексной экспе­
диции». Т. X. А ш хабад. 1961, стр. 203—204; е г о  ж е . Племена раннего энеолита 
Ю жной Туркмении. А втореферат кандидатской диссертации. Л. 1962, стр. 18.
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р а т у р е  п р о д о л ж а ю т с я  до последнего времени. И ссл ед о ва н и я  в Ю ж н о м  
Т а д ж и к и с т а н е  и в Ю ж н ой  Т уркм ении п озволили  А. М. М а н д е л ь ш т а м у  
в ы с к а з а т ь  мнение о том, что «архео л о ги ч ески  д окум ен ти руем ы е п ере­
д виж ения «с т е п н ы х »  культур  в ю ж н ы е  окраи нны е о б л асти  С редней 
Азии о к а з ы в а ю т с я  свя зан н ы м и  не с ан д рон овски м и  п лем ен ам и  (или, 
во всяком  случае ,  не тол ько  с ним и),  а с иными гр у п п ам и : одна из них 
(погребения в ю го-зап ад н ой  Т уркм ении.—  И. X . ) — б л и з к а я  к срубны м 
п лем ен ам , в то р ая ,  весьм а  с в о е о б р а з н а я  (б и ш к ен тск а я  к у л ьт у р а  в Т а д ­
ж и к и ст ан е .—  И. X.), пока не ясна по с в о е м у  п ро и схож д ен и ю ; к р о м е  того, 
и м ею тся  веские осн ован и я  п р е д п о л а га т ь  наличие и третьей  группы, для  
которой х а р а к т е р н ы  погребения в о г р а д а х » 11. Н а р я д у  с этим он о т м е ­
ч ает  х о р о ш о  известны й ф ак т ,  что вп ло ть  до р у б е ж а  II и I тыс. до  н. э. 
в д ревн и х  осед л о -зем л ед ел ьч ески х  о б л а с т я х  ю г о -за п а д а  С редней  Азии 
не н а б л ю д а е т с я  смены  кул ьтур  и, сл ед о ва тел ь н о ,  населения. З а т е м ,  по 
его мнению, «с л е д у е т  недостаточно изученный период, х а р а к т е р и з у ю ­
щ ийся, с одной стороны, оп ределенны ми изм енениями в сф ере  м а т е ­
р и ал ьн о й  к ул ьтуры  зем л ед ел ь ч еск о го  населения, а с другой —  наличием 
сви д етел ь ств  неп осредственного  к о н т ак т а  его со скотовод чески м и  п л е­
м енам и и, вероятн о ,  д а ж е  проникновения последних в  п ред ел ы  оази сов .  
П о сл ед у ю щ е е  р азв и т и е  с н о ва  носит преем ственны й х а р а к т е р  и в о с ­
новном я в л я е т ся  п ро д о л ж ен и е м  старо й  трад и ц и и ».  Г о в о р я  д а л е е  о том, 
что я зы к  коренного зем л ед ел ь ч еск о го  населения ему неизвестен , хотя  
«и м ею т ся  веские осн ован и я  исторического х а р а к т е р а  (? —  И. А.) счи­
тат ь ,  что он не п р и н а д л е ж а л  к индоевропейской сем ь е» ,  А. М. М а н д е л ь ­
ш т ам  кон стати рует  на этих м е с т а х  р асп р о стр ан ен и е  с середины I тыс. 
до н. э. иранских  д и ал ек то в .  И з  всего  этого  следует ,  по его мнению, что 
«н а  п ро тяж ен и и  како го-то  п р е д ш е ст в у ю щ е г о  п ери од а д о л ж н а  б ы л а  п р о ­
изойти см ена я зы к а ,  что, естественно, не могло  и м еть  м ест а  б е з  п о я в л е ­
ния новы х этнических групп, в д ан н ом  случае,  бесспорно, о тн о сящ и хся  
к числу и р ан о я зы ч н ы х »  |2.

В с я  п ри веден н ая  ар гу м е н т а ц и я  не н ова  и не вы ход и т  з а  рам ки  
традиции ,3. С тр ем л ен и е  за м е н и т ь  одни скотовод ческие п лем ена индо- 
и ранц ев  (ан д р о н о вски е)  д ругим и (срубны е,  б и ш к ен т ск и е) ,  с одной с т о ­
роны, и игнорирование иных мнений (н ап р и м ер ,  мнения И. М. Д ь я к о н о ­
в а  об и ран о язы чн ости  носителей осед ло -зем лед ел ьч еской  кул ьтур ы  Ю ж ­
ной Т уркм ении эпохи б р о н з ы ) — с другой, не м о ж ет ,  на н а ш  в згл я д ,  
сч и таться  реш ением  п робл ем ы . К р о м е  того , не менее «веск и е  о сн о ва н и я »  
не то л ьк о  исторического, но и археол оги ч еского  х а р а к т е р а  н а с т о я т е л ь ­
ным о б р а з о м  в ы д в и га ю т  т р е б о в а н и е  п ер есм о тр а  многих тради ционны х 
п олож ений.

В о т  основны е из этих  полож ений, с т а в ш и е  тради ционны м и и н еосп о­
рим ы м и: а )  арии А весты  бы ли п ер во н ач ал ьн о  скотовод ам и -к очевн и ка-  
ми и где-то на р у б е ж е  II и I тыс. до  н. э. переш ли к осед ло сти  и з е м ­
ледел и ю ; б) арии А весты  п е р во н ач ал ьн о  н асел ял и  об ш и рны й пояс 
евр ази й ск и х  степей и п ред ста вл ен ы  археол оги чески м и  скотовод ческим и 
кул ьт у р ам и ,  ан д рон овской  и срубной, п е р е р а с т а ю щ и м и  в сак ск у ю  и 
ски ф скую ; в) арии А весты  в с о с т а в е  других и р ан о язы ч н ы х  плем ен, 
в п ои сках  новы х п а с тб и щ  д ля  н еп реры вн о в о з р а с т а ю щ и х  с т а д ,  дви н у­
лись  с се в е р а  на ю г и з а н я л и  терри тор и ю  С редн ей  Азии и р яд  об л астей

11 «Средняя Азия в эпоху камня и бронзы». Л . 1966, стр. 258; см. такж е 
А. М. М а н д е л ь ш т а м .  Памятники эпохи бронзы в Ю жном Таджикистане. «М ате­
риалы и исследования по археологии С С С Р », №  145. Л. 1968.

12 «Средняя Азия в эпоху камня и бронзы», стр. 255—256.
13 Мы умышленно не останавливаемся на работах, в которых авторы  затраги ­

ваю т арийскую проблему лишь косвенно. См., например, Е. Е. К у з ь  м и н а. 
О южных пределах распространения культур степной бронзы в Средней Азии. 
«П амятники каменного и бронзового веков Евразии». М. 1964, стр. 141 — 158; 
Ю. А. 3  а д н е п р о в с к и й. Древнеземледельческая культура Ферганы. «М атериалы  
и исследования по археологии С С С Р », №  118. М .-Л. 1962, стр. 91—94, и др.
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П еред н его  В о ст о к а ;  г) арии А весты  переш ли к осед ло м у  о б р а з у  жизни 
р а н ь ш е  д руги х  скотовод чески х  иранских племен, которы е по-преж нем у 
о с т ал и сь  кочевни кам и , что и п ород ило постоянную  в р а ж д у  м е ж д у  ними.

Н а ш у  д а л ь н е й ш у ю  з а д а ч у  мы п р е д с т а в л я е м  себе не в д о к а з а т е л ь с т ­
ве иранской я зы к о во й  и этнической п ри н ад л еж н ости  о се д л о зе м л е д е л ь ­
ческих общ ин ю га  С редней  Азии, а в том, чтобы , во-первы х, п о к а з а т ь  
истоки су щ е ств у ю щ е й  в н ауке  и ещ е в е с ь м а  р асп р остран ен н ой  точки 
зрен и я  о во зм о ж н о с т и  в принципе оседан и я  на зе м л е  д ревн и х  кочевни­
ков; во-вторы х,  п о к а з а т ь  неверность  о б щ еп ри н ято го  в науке мнения 
о -п ер вон ач ал ьн ой  скотоводческой  сущ ности  древн и х  индоиранцев , п ред ­
ков  ведических и авестийских ар и ев ;  и, в-третьих, п о к а за т ь ,  как , с наш ей 
точки зрения, м о ж н о  подойти к реш ению  во п р о са  о п ер во н ач ал ьн о м  э к о ­
номическом б а зи с е  эти х  н арод ов .

В  X V I I I — X I X  вв. среди уч ен ы х-гум ан и тари ев  (социологов , эк он о­
мистов, историков , э т н о г р а ф о в  и г е о г р а ф о в )  г о сп о д с т в о в а л а  т а к  н а з ы ­
в а е м а я  «т ео р и я  трех  ступеней», к о то р ая  через  гум ан и стов  позднего 
ср ед н евек о вья  восход и т  к античной науке. С у т ь  этой теории з а к л ю ч а ­
л а с ь  в том, и это  сч и тал о сь  о б щ еп ри н я ты м  и д о к а за н н ы м ,  что ч е л о в е ­
чество  в своем  историческом р азви ти и  п ро ш л о  через  три п о с л е д о в а ­
тельн ы е хозя й ствен н ы е  стади и  —  б ро д яч ую  охоту , кочевое ск о то во д ство  
и, наконец, оседлое зем л ед ел и е .  Э т а  теория  к а з а л а с ь  н асто л ьк о  оч еви д ­
ной, что д а ж е  не в ы з ы в а л а  ни у кого сомнения. О на н а ш л а  свое  о т р а ­
ж ение в р а б о т а х  крупны х ученых X I X  в.: А д а м а  С м и та ,  Э л и зе  Р ек л ю  
и других.

В 1892 г. в ы ш л а  в свет  п е р в а я  р а б о т а  немецкого ге о г р а ф а  и э т ­
н о г р а ф а  Э д у а р д а  Х а н а ,  ко т о р ая  не то л ьк о  п о с та в и л а  под сомнение истин­
ность «теори и  трех  ступеней»,  но и п о л о ж и л а  н ач ал о  ее научной крити­
ке м . В этой и в своих п о сл ед у ю щ и х  р а б о т а х  он д о к а з а л ,  что з е м л е ­
д елие р а зв и л о с ь  во  многих м е с т а х  сам о сто я те л ь н о  из п ерво бы тн ого  
с о б и р а т е л ь с т в а ,  что зем л ед ел и е  г о р а зд о  древн ее  с к о т о в о д с т в а ,  что о д о ­
м аш н ен и е  ж и в о тн ы х  (к ро м е  с о б а к и )  не м огло б ы ть  достигнуто в у с л о ­
виях п р и св а и в а ю щ е г о  хозяйства ' охотников, т а к  к ак  своей су щ н о стью  
п р е д п о л а га л о  у ж е  и прочную о сед л о сть  и наличие постоянны х з а п а с о в  
пищи. К р и ти ка  Э. Х а н о м  «теори и  трех  ступ еней» п о к а з а л а  ее у п р о щ е н ­
ность и у с та р е л о ст ь ,  а  гл авн о е  —  н еверн ость  и н есоответстви е  ф а к т и ч е ­
ском у  м а т е р и а л у .  Е го  р аб оты  нанесли ей н еп оправи м ы й  у д а р  и п ол о­
ж и л и  конец ее го сп од ству  15. О д н ак о  и в X X  в. многие р а б о т ы  научного 
и научно-п опулярного  х а р а к т е р а  с о д е р ж а л и  в ы с к а зы в а н и я  в пользу  
этой теории 16.

«Т е о р и я  тр ех  ступ еней» и с п о л ь зо в а л а с ь  и в решении ря д а  воп р осов  
арийской п робл ем ы . П рак ти ч еск и  во' всех  р а б о т а х ,  п освящ ен н ы х т а к  
или' иначе этой п робл ем е ,  с о д е р ж и тся  мнение, в б о л ьш и н ст ве  сл у чаев  
ничем не" д о к а зу е м о е ,  что, к а к  с к а з а л  И. М а р к в а р т ,  иранские п лем ена 
сай р и м о в  и т у р о в  п р о д о л ж а л и  о с т а в а т ь с я  кочевни ками , в то в р е м я  к ак  
арии переш ли к оседлости  и н ач ал и  а сси м и л и р о в ат ь ся  с з е м л е д е л ь ч е ­
скими кул ьтурн ы м и  н а р о д а м и  в собственно И р а н е 17. Э то  —  е д и н ствен ­
ное объяснение всех  тех  н е у в я зо к  и р азн о гл аси й , которы е су щ еству ю т  
ныне в  воп росе  о п е р в о н ач ал ь н о м  б а зи с е  п ред ков  ари ев  А весты , о м естах

14 Е. H a h n .  Die W irtschaftsform en der Erde. «P eterm an n s G eographische Mittei- 
lungen». Bd. 38. Gotha. 1892.

15' См. F. К у н о в .  Всеобщ ая история хозяйства. Т. I. М .-Л. 1929, стр. 428; 
КЗ. Л и п е .  Происхождение вещей. М. 1954 (там же библиография вопроса).

16 Например, К. М. Т а х т а р е в. Очерки по истории первобытной культуры. 
П тгр .1 9 2 2 , стр. 132— 142; Л . К р ж  и в и ц к и й. Хозяйственный и общественный строй 
первобытных народов. М .-Л. 1925; В. И. Р а в д о н и к а с .  История первобытного
общ ества. Т. II. Л . 1947, стр. 11— 16.

••17J v  M a r q u a r t ,  E ran sah r nach der G eographie des M oses X orenac’i. B. 1901, 
S . 155.
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первичного об и тан и я  и м естах ,  вп оследстви и  освоенны х индоиранскими 
п лем енами.

G глубокой  древности  и п рактически до н аш и х  дней су щ еству ю т  
п лем ен а и народ ы , в х о зя й с т в е  которы х ск о то во д ство  и гр ает  основную  
роль и которы х мы н а з ы в а е м  скот о во д ам и .  О бы чно при нято  го вори ть  
о с к о т о в о д а х  во о б щ е ,  не з а д у м ы в а я с ь  над  тем, каки м  о б р а з о м  о т д а л е н ­
ные предки исторических или нынеш них ск о то во д о в  п ереш ли  к это м у  
типу хозя й ствен н ой  д еятельности . В д ей стви тел ьн ости  ск отовод ы  с точ­
ки зрения п ро и схож д ен и я их х о з я й с т в а  р а зд е л я ю т с я  на д ве  принципи­
ал ьн ы е р азн ови д н о сти :  первичные ск отовод ы  и вторичны е скотовод ы . 
П од  п ервы м и след ует  п о д р а з у м е в а т ь  тех, которы е (или предки ко то р ы х)  
сам и  переш ли к р азв е д е н и ю  д о м а ш н е го  скота ,  приручив его в тех  м е ­
стах ,  где водились  дикие виды этого  скота .  Ко вторичны м  ск о т о в о д ам  
след ует  отнести таки х ,  которы е не сам и  приручили ж и во тн ы х ,  а п о л у ­
чили скот  у ж е  в од о м аш н ен н о м  виде в п роцессе кул ьтурн ого  во зд е й ст ­
вия со стороны  более  передовой  во всех  отнош ениях  части  чел о­
вечества .

М нение о во зм о ж н о с т и  сл о ж ен и я  скотовод ческого  х о зя й с т в а  ( д а ж е  
п р о и зво д я щ ег о  х о зя й с т в а  в о о б щ е )  в зоне  границы  л е са  и степи 
(п р е д ан д р о н о в с к ая  и ан д р о н о в с к ая  ку л ьту р ы )  п ри бл и зи тел ьн о на р у б е ­
ж е  III  и II тыс. до  н. э. 18 те р я е т  под собой почву при кон кр етн ом  п од ­
ходе  к это м у  вопросу. Ж и во тн ое ,  пригодное д л я  о д о м аш н и в а н и я ,  м о ж ­
но приручить практи чески  в лю бой клим ати ческой  зоне, но при одном 
непременном усл овии  —  д о л ж ен  п р и су т с тв о в а т ь  об ъ ек т  д л я  о д о м а ш н и ­
вани я .  С овр ем ен н о й  биологии и п ал ео зоо л о ги и  х о р о ш о  и звестны  дикие 
ф о р м ы  практи чески  всех  д о м а ш н и х  ж и во тн ы х , а т а к ж е  м еста  их п р е ж ­
него и ны неш него  об и тан и я  19. О д н ак о  в зоне  границ ы  л е са  и степи они 
не водились, т а к  что воп р ос  об о д о м аш н и ва н и и  в этой зон е  м о ж е т  б ы ть  
реш ен  тол ько  в о три ц ател ьно й  ф о р м е :  зд есь  о д о м а ш н и в а т ь  б ы ло  н еко­
го. К с т ати ,  т а к  ж е  м о ж н о  р е ш а т ь  и воп р ос  о кул ьтурн ы х  р астен и я х  —  
зл а к и  м о ж н о  бы ло о к у л ь ти в и р о в а т ь  л и ш ь  в м е с т а х  их д икого п р о и з р а ­
стания. П о до бн о  тому, к а к  перенос з л а к о в  из горны х о ч а го в  их п е р в о ­
н ач ал ьн ого  п р о и зр а с т а н и я  на равн и н у  р а с ш а т а л  их н асл ед ствен н ость  
и привел  к п ол ож и тельн ой  м утации, т а к  ж е  и скот, п ер во н ач ал ьн о  п ри ­
рученный в м е с т а х  своего  дикого об и тан и я ,  при его переселении в степи 
с та л  иным. К а к  к ул ьтур н ы е растени я ,  т а к  и д о м а ш н и е  ж и во тн ы е  могли 
р ас п р о с тр ан и ть с я  п ракти чески  по всей З е м л е  тол ько  в р е зу л ь т а т е  их 
передачи  вм ест е  с н а в ы к а м и  п р о и зв о д я щ е г о  х о з я й с т в а  от  одних к о л л е к ­
ти во в  лю дей к д р у г и м 20.

Н а ч а л о  о д о м а ш н и в а н и я  диких ж и в о тн ы х  в зон е  д ревн ей ш и х з е м л е ­
д ельчески х  культур  Б л и ж н е го  и П еред н его  В о ст о к а ,  которое  отд ельны м и 
и ссл е д о в ател я м и  относится к м езо ли ти ческо м у  времени, с а м о  по себе  
не я в л я е т ся  е щ е  с в и д етел ь ст во м  свер ш ен и я  т а м  п ерехо д а  к п р о и зв о д я ­
щ ем у  х о зя й с т в у  —  приручение и о д о м а ш н и в а н и е  ж и в о тн ы х  б ы ло  тол ько  
одним из его условий, одним из его предпосы лок. О том, что неолитиче­
с к ая  револ ю ц и я  п р о и зо ш л а ,  м о ж н о  го вори ть  тогд а ,  когда  ар х е о л о ги ч е ­
ские раскоп ки  п р е д с т а в л я ю т  весь  ком пл екс  сви д етел ь ств  этого : д о л г о ­
врем ен н ое осед ло е  поселение, традиционны й ком п л екс  зем л ед ел ь ч еск о го  
ин вен таря  и, наконец, костны е ост ат к и  д о м а ш н и х  ж и во тн ы х. О сед л ость ,  
зем л ед ел и е  и с к о т о во д ст во  я вл я л и сь  в то вр ем я  т р ем я  китам и, на кото-

18 Этого традиционного взгляда многие исследователи придерживаются и поныне 
(см.: К. В. С а л ь н и к о в .  Очерки древней истории Ю жного У рала. М. 1967,
стр. 340—342; «И стория Сибири». Т. 1. Л . 1968. стр. 117, 159— 161, 170).

13 Н. Н. К о л е с н и к .  Эволюция крупного рогатого скота. «Т руды » Института 
ж ивотноводства Тадж икского филиала АН С С С Р. Т. XXIV. 1949, Г. Ч а й л д .  Д ревней­
ший Восток в свете новых раскопок. М. 1956, стр. 59.

50 См. И. Н. Х л о п и н ;  Некоторые вопросы развития древнейших земледельцев. 
«И сследования по археологии С С С Р ». Л. 1961, стр. 47—55.
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ры х покоился мир, триединой основой с у щ е с т в о в а н и я  человеческого 
о б щ е с т в а  с п рогрессивной п р о и зво д я щ ей  экономикой.

Э т а л о н о м  подобной археол оги ческой  к ул ьтуры  я в л я ю т с я  поселения 
северной подгорной полосы  К о п е т -Д а г а ,  которы е принято д а т и р о в а т ь  
V I — V  тыс. до  н. э.;  это  д ж е й т у н ск а я  к у л ь т у р а 21, о т к р ы т а я  и изученная 
в п ослевоенны е годы. П оселен и я ,  п р и н а д л е ж а щ и е  к этой к у л ьту р е  р а с ­
пол ож ен ы  в д е л ь то в ы х  ч ас т я х  горны х ручьев; они состоят  из зн а ч и те л ь ­
ного кол и чества  о д н ок о м н атн ы х  д о м о в ,  стены которы х с о о р у ж а л и с ь  ещ е 
не из кирпичей, а из х а р а к т е р н ы х  глиняны х б ло ков  на одном и том  ж е  
м есте  из поколения в поколение. О гро м н о е  количество орудий из к р е м ­
ня, к ам н я  и кости (при полном отсутстви и  сл ед о в  м е т а л л а )  св и д е те л ь ст ­
ву ет  о п р о и зво д я щ ей  осн ове  зем л ед ел ь ч еск о го  х о зя й с т в а  д ревнего  н а ­
селения этих  мест  22. Синкретичность  п ерво н ач ал ьн о й  п ро и зво д я щ ей  эк о ­
номики п од че рк и ваю т  кости ж и во тн ы х , к о т о р ы х  ещ е  н ел ьзя  п ри зн ать  
д ом а ш н и м и ,  но эти кости имею т явны е след ы  м орф ол огических  и зм е ­
нений, п о л у ч аем ы х  в процессе о д о м а ш н и в а н и я 23. П о с т о я н н а я  осед ­
л о с т ь  н асел ения  в сочетании с обеспеченностью  п р о д у к т ам и  питания 
п ри вела  не то л ьк о  к п оявл ен и ю  и р азв и т и ю  новы х о т р асл ей  д о м а ш н е го  
п р о и зв о д с т в а  (в  п ервую  очередь к ер ам и ч е ск о го ) ,  но и к р а зв и т и ю  
ком п л екса  вер ован и й , о т р а ж е н н ы х  в н аи бол ее  д ревни х  с в я т и л и щ а х  о г ­
ня, у к р аш е н н ы х  стенной роспи сью  с геом етри чески м и и зо о м о р ф н ы м и  
с ю ж е т а м и 24.

И стинное значени е т ак и х  кул ьтур  д л я  человеческого п рогресса  
ста н о ви тся  более  понятны м при их соп оставлен и и  с более  северны м и 
к у л ьту р ам и . Д ей стви тел ьн о ,  в П ри каспи и , вд ол ь  ф у н к ц и о н и р о вавш его  
в то в р е м я  д ревн его  р у сл а  А м у - Д а р ь и  —  У зб о я ,  в П р и а р а л ь е  и в м е ж ­
дуречье А м у -Д а р ь и  и С ы р -Д а р ь и  д л я  этого  врем ени им ею тся  а р х е о л о ­
гические св и д е те л ь ст в а  того , что н а зв а н н ы е  территории были засел ен ы  
Л ю д ь м и 25. Н о  к у л ь т у р а  этого  н асел ения  в V — IV  тыс. до  н. э. б ы л а  
очень д а л е к а  от п р о и зв о д я щ е г о  х о зя й с т в а .  Э то  были типичные охотники 
и со б и р ател и  с п р и св а и в а ю щ е й  ф орм ой х о зя й с т в а  и всеми о стал ьн ы м и  
х а р а к т е р и с т и к а м и  их культуры , вы т е к а ю щ и м и  из их о б р а з а  жизни . 
П р о с л е ж и в а е м ы е  на крем н евом  и н вен таре  и к ер ам и к е  незначи тельны е 
свя зи  этого  н асел ения  с ю ж н о й  зоной не приводили к к ар д и н ал ьн ы м  
изм енениям  в их о б р а з е  ж изн и , п оскол ьку  эти свя зи  были д и ф ф у зи о н ­
ного х а р а к т е р а 26.

И т ак ,  человеческие кол л екти вы  определенной естествен н ои стор и ­
ческой зоны  переш ли к п р о и зв о д я щ е м у  х о зя й ству ;  последнее, к ак  из­
вестно, яви л о сь  сти м ул ом  д л я  в о зр а с т а н и я  численности н асел ения  в этой 
зоне. В  р е зу л ь т а т е  этого  в о зр а с т а н и я  в ср авн и тел ь н о  короткие сроки 
о с в а и в а е т ся  вся п ри год ная  для  нового  сп о со ба  ведения х о зя й с т в а  т е р ­
р и то р и я ;  в о з р а с т а н и е  плотности н асел ения  влечет з а  собой интенсифи­
кац и ю  п р о и зв о д с т в а ,  освоение новы х его отраслей .

Н е  все чел овеческие кол л екти вы , будь  то р од овы е или более п о зд ­
ние и соверш ен н ы е племенные, о к а з ы в а ю т с я  волею  судеб  в од и н ак ово

21 См. В. М. М а с с о н .  Д ж ейтунская культура. «Труды Ю жно-Туркменистанской 
археологической комплексной экспедиции». Т. X. А ш хабад . 1961; е г о  ж е . Средняя 
Азия и Древний Восток. М .-Л. 1964.

22 См. Г. Ф. К о р о б к о в а .  Орудия труда и хозяйство неолитических племен 
Средней Азии. «М атериалы и исследования по археологии С С С Р », №  158. Л . 1969.

23 А. И. Ш  е в ч е н к о. К истории домашних животных Ю жного Туркменистана. 
«Труды Ю жно-Туркменистанской археологической комплексной экспедиции». Т. X, 
стр. 475.

24 О. К. Б е р д ы е в. Песседжик-депе — центр неолитического оазиса. «А рхеоло­
гические открытия 1969 года». М. 1970, стр. 414.

25 А. В. В и н о г р а д о в .  Неолитические памятники Х орезма. М. 1968; Я. Г. Г у .  
л я  м о  в, У. И с л а м о в ,  А.  А с к а р о в .  П ервобытная культура и возникновение 
орошаемого земледелия в низовьях Зараф ш ан а. Ташкент. 1966; «Средняя Азия 
в эпоху камня и бронзы».

26 Г. Ф. К о р о б к о в а .  Указ. соч., стр. 125— 126.
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б л агоп ри ятн ы х  усл ови ях  для  своего  р азви т и я .  Т ут  и гр аю т  роль многие 
ф а к т о р ы :  природны е усл ови я ,  п лодородие зем ли , к ач ество  и количество 
п астб и щ , умение вести хо зя й ство ,  наконец, ин д и ви д уал ьн ы е способности  
членов к ол л екти ва  и многое другое. С ово к у п н о сть  этих  м о м ен то в  о б у ­
с л о в л и в а л а  м е ж р о д о в у ю  ди ф ф ерен ц и ац и ю , то есть  то явление, к оторое  
вп оследствии, у ж е  в исторические вр ем ен а ,  п ри водило к н е р а в н о м е р ­
ности исторического р азв и т и я .  В о т  и п ол учало сь ,  что одни п лем ена, 
ж и в ш и е  в б л агоп ри ятн ы х  природны х усл ови ях ,  стали  вести п р е и м у щ е с т ­
венно зем л ед ел ь ч еск о е  хо зя й ство ,  в котором  р а звед ен и е  ск о та  я в л я л о с ь  
л и ш ь  сущ ественн ы м  дополнением. Д руги е ,  т а к ж е  в силу определенных 
природны х условий, стал и  о т д а в а т ь  предпочтение р азвед ен и ю  д о м а ш ­
него скота ,  з а н и м а я с ь  зем л ед ел и ем  л и ш ь  к а к  всп о м о гател ь н о й  о т ­
р а с л ь ю  х о зя й с т в а .

В р е зу л ь т а т е  неп реры вного  в о з р а с т а н и я  численности и плотности 
населения на ср авн и т ел ь н о  ограниченной территории среди з е м л е д е л ь ­
ческо-скотоводческих племен с к л а д ы в а е т с я  полож ение, при котором  
части населения необходим о покинуть век ам и  н аси ж ен н ы е м еста ,  чтобы 
они сами , в р авн ой  степени к а к  и о с т а в ш и е ся ,  могли с у щ е с т в о в а т ь  в 
привы чны х у сл о ви я х  п ерво бы тн оо бщ и н н ого  сп о со ба  п р о и з в о д с т в а 27. Т е  
человеческие коллекти вы , которы е вели п реи м ущ ествен н о  ск о т о в о д ч е ­
ское х озя й ство ,  о к а з а л и с ь  менее п ри вязан н ы м и  к зем л е ,  чем их с о п л е ­
менни ки-зем ледельц ы . Они-то и были вы н уж д ен ы  уйти со своих искон­
ных м ест  и п ересел и ться  на новые.

О т т о р гн у т а я  в силу естественноисторических  причин от своей р о ­
дины ч аст ь  зем л ед ел ь ч еск о-ск о то вод ч еск ого  н асел ен и я  в сту п и л а  в со п ри ­
косновение с периферийными неолитическими п лем ен ам и , причем с б о ­
лее о т стал ы м и , п оскол ьку  оттор ж ен и е  части н асел ения  о тн ю дь  не з н а ­
чит, что она м о гл а  уйти в л ю б у ю  сторону. К  эт о м у  вр ем ен и  исконные 
зем л ед ел ь ч еск и е  районы о к а з а л и с ь  н асто л ьк о  плотно засел ен н ы м и , что 
на д ол ю  « и з г о е в »  о ст ал и сь  л и ш ь  неп лодородны е горны е или пустынные 
о б л а с ти  п облизости . П о э то м у  они бы ли вы н у ж д ен ы  п ред п р и н и м ать  с р а в ­
нительно д ли тел ьн ы е п еред ви ж ен и я в п оисках  п ракти чески не освоенны х 
п ро и зво д ящ ей  эконом икой  п ро стр ан ств .  Т ак и е  о б л асти  были, но т ам  
п р е о б л а д а л  п р и св а и в аю щ и й  тип х о зя й с т в а ,  население за н и м а л о с ь  о х о ­
той, р ы б о л о в с тв о м  и с о б и р ат е л ь ств о м .  Э ти  о б л асти  были р асп о л о ж ен ы  
в основном  севернее  исконно зем л ед ел ь ч еск о го  п ояса ;  это б ы ло  ср ед н е­
ази а т ск о е  м еж д уреч ье ,  П р и а р а л ь е  и районы по У зб ою , д р евн ем у  руслу 
А м у -Д ар ь и ,  в п а д а в ш е м у  в К асп и й ское  море. Т у д а  и у с тр е м л я л и с ь  о т ­
торгнуты е коллекти вы .

К о н та к т  зе м л е д е л ь ц е в  с со б и р ател ям и  привел к о б р а зо в а н и ю  о б ­
ширной зоны  слож ен и я с к о то во д о в  втори чн ого  типа. Н а м  трудно сейчас 
п ред ста ви т ь  себе, как  п роисходило зн а к о м с т в о  и п е р во н ач ал ьн о е  п а р а л ­
лельн ое  су щ е ств о в ан и е  к ол л ек ти вов  с р а зн ы м и  хо зя й ствен н ы м и  у к л а ­
дами. С корее  всего, на п ервы х п орах  видов з н а к о м с т в а  бы ло великое 
м н о ж ество ,  начиная от принятия п ри ш ел ьц ев  в со ст ав  аб ор и ген о в  и кон ­
чая в за и м н ы м  ж есто к и м  истреблением. К а к  бы то ни б ы ло  в к а ж д о м  
частном  случае, в целом, очевидно, н а б л ю д а л а с ь  тенденция к м и рному 
сосу щ ествован и ю . П л ем е н а  с п р и св а и в аю щ е й  ф орм ой х о зя й с т в а  п ере­
няли у п ри ш ел ьц ев  их дости ж ения —  зем л ед ел и е ,  ск о товод ство ,  п р о и з­
во д ство  керам и ки  и м е т а л л а ,  наконец, всю ту терм инологи ю , которой 
п реж д е  не с у щ е с т в о в а л о  и которую  п ри ш л ось  бы п р и д у м ы в ат ь  зан о во .  
П ри ш ел ьц ы  же, п ер ед ав  свои д ости ж ен и я,  через несколько поколений 
о к а з а л и с ь  р аство р ен н ы м и  в местном населении.

А рхеологические раскопки , которы е у ж е  25 лет  п ро во д я тся  на т е р ­
ритории С редней Азии, д а ю т  н ам  ф ак т ы ,  д о к а з ы в а ю щ и е  п рави л ьн о сть

27 И. Н. X л о п и н. Сегментация в истории первобытного общ ества. «Вопросы 
истерии», 1968, №  8, стр. 99— 111.
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н ари сован н ой  нами схем ати чески  теоретической картины. В ы ш е  уж е  го­
вор и л ось  о том, что с V I I — V I тыс. д о  н. э., когда в ю ж ной части С редней 
Азии кол л екти вы  лю д ей  п ереш ли к п р о и зв о д я щ е м у  хо зя й ству  и о с е д ­
л о м у  о б р а з у  жизни , весь  этнический м а сси в  этих мест р а сп а л ся  я а  две 
кул ьтурн о-хо зяй ствен н ы е зоны. Н а  юге с л о ж и л а с ь  зо н а  осед лы х з е м л е ­
дельцев  и ск отовод ов ,  т я г о т е в ш а я  к п еред невосточном у очагу  п р о и зв о ­
д я щ ей  экономики (к у л ь ту ры  д ж ей ту н ск о го  т и п а ) .  Н а  север е  п р о ст и р а ­
л а с ь  о б ш и рн ая ,  во много р а з  б о л ь ш е  первой, зон а  п ол уосед л ы х  о х о т ­
ников и с о б и р ател ей  (к у л ь ту ры  р ан н ек ел ьтем и н а рск о го  т и п а ) .  В  течение 
V — IV тыс. до  н. э. население этих зон су щ е ств у е т  в е с ь м а  и зо ли ро ван н о  
по отнош ению  д руг  к д ру гу ;  споради чески е кон такты  ещ е  д ал ек и  от п ре­
вр а щ е н и я  их в систему, эпизодические влияния п рогресси вн ы х ю ж н ы х  
об л астей  на более  о т с т а л ы е  северн ы е « е  приносят  ощ у ти м ы х  р е зу л ь т а т о в  
д л я  последних. О д н ак о  с III  тыс. д о  н. э. полож ение з а м е т н о  м ен яется ;  
в п а м я т н и к а х  этого  времени, р асп о л о ж ен н ы х  в П р и а р а л ь е  и в д о л ь  д р е в ­
него р у с л а  А м у -Д ар ь и ,  в п а д а в ш е г о  в К асп и й ское  море, ар хео л о ги  начи­
наю т н аход ить  очевидные следы  интенсивного возд ей стви я  ю ж н ы х  ку л ь ­
тур на северные.

К  середине III тыс. до  н. э. вд ол ь  север н ы х предгорий Копет- 
Д а г а  (от К ы з ы л - А р в а т а  на з а п а д е  до древней  д ел ь ты  реки Т ед ж ен  на 
в о с т о к е ) ,  в  ю го-восточном  З ак ас п и и  (в б ассе й н ах  рек А трек  и Го р ган )  
и в  северном  И р ан е  были р асп о л о ж ен ы  тради ци он н о зем л ед ел ьч ески е  
об л асти .  Н асел ен и е  этих об л астей  имело зн ач и тел ьн ую  плотность, по­
скол ьку  оседлы й о б р а з  ж и зн и  и п р о и зв о д я щ а я  экон о м и ка  с п о со б с т в о ­
вал и  в о зр а с т а н и ю  численности населения, но они ж е  п р е п я т ст в о в а л и ' и 
его оттоку  з а  пределы  этой зоны. К  середине III тыс. до н. э. все при год­
ные для  ведения п р о и зво д я щ ег о  х о зя й с т в а  зем л и  бы ли прочно зан я т ы ,  
а население п р о д о л ж а л о  в о зр а с т а т ь .  Оно в своей п овседн евн о й  ж изни  
за н и м а л о с ь  в о зд е л ы в а н и е м  полей, р а звед ен и ем  д о м а ш н е г о  скота ,  многи­
ми д о м а ш н и м и  п ро м ы сл ам и ,  п е р е р а с т а в ш и м и  у ж е  в р ем есл а ,  в то м  числе 
й м етал л урги ей .  П р о и зв о д с т в о  керам и ческой  посуды, к о т о р ая  своей  о р ­
н ам ен тац и ей  и ее п о сл ед о ва тел ьн ы м  изм енением п р е в р а т и л а с ь  в д о с т а ­
точно точную хронол оги ческую  ш к а л у ,  дости гл о  вы сокого  с о в е р ш е н ­
ств а .  И м ен но  н аход ки  этой керам и ки , м еста  изготовления которой у с т а ­
н а в л и в а ю т с я  совер ш ен н о определенно, и я в л я ю т ся  для северн ы х и вос­
точных п ам ятн и к о в  теми сви д етел я м и  проникновения носителей ю ж н ы х 
культур  с п р о и зв о д я щ и м  х о зя й ств о м  в среду  северн ы х культур  с при­
с в а и в а ю щ и м  х о зя й ство м ,  п о к аза н и я  котор ы х в археол оги и  п ри зн аю тся  
бесспорны ми.

Н а  п ам я т н и к а х  поздней ф а з ы  кел ьтем и нарско й  к ул ьтуры  в  Х о р е зм е  
около  середины  III тыс. до н. э. п оя вл я ю т ся  с в и д етел ь ст ва  того, что их 
древн ее  население начинает  п ерехо ди ть  к п р о и зв о д я щ е м у  хозяйству . 
П о ск о л ьк у  соверш ен н о  очевидно, что ни зл аки ,  ни д ом аш н и й  скот  сами 
на зн ач и тел ьн ы е рассто ян и я  п е р е м е щ а т ь с я  не могли, а П р и а р а л ь е  не 
вход и л о в зону, где п р о и зр а с т а л и  дикие ф о р м ы  з л а к о в  и водились дикие 
исходны е ф о р м ы  д о м а ш н и х  ж и во тн ы х ,  то п оявление т а м  тех и других 
н ад о  о б ъ я сн я т ь  т о л ь к о  привнесением т у д а  н авы к ов  ведения п р о и зв о д я ­
щ его  хо зя й с тв а .  И сходны й пункт новой экономики п о м о гаю т  оп ределить  
отдельны е находки  керам и ки  на ст о я н к а х  К а в а т  7 и Д и н г и л ь д ж а  б, ко­
торы е им ею т явны е п ар а л л е л и  в п ам я т н и к а х  А с т р а б а д с к о г о  б р о н зового  
век а ,  в частности  на поселении Ш а х - т е п е 28. Т а к  к ак  ещ е  в раннекельте- 
Минарских с т о я н к ах  верхнего  У зб о я  п р о сл е ж и в а л и сь  отчетливы е сви д е­
т ел ь ства  проникновения кр ем н евого  инвентаря- из м а зан д е р а н ск и х  па­
мятников, то мы им еем полное о сн ован и е  р а с с м а т р и в а т ь  проникновение 
культуры  осед л ы х  зем л е д е л ь ц е в  и ск о то во д о в  из ю ж н о го  П ри касп и я  и 
низовий А т р е к а  и Г о р г а н а  в Х о р е з м  к ак  п ро до лж ен и е  д ревн и х  тради-

28 А. В.  В и н о г р а д о в .  У каз. соч., стр. 151.
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ций, Б о л е е  того, ф р а гм е н т ы  ш ах-тепинской  керам и ки  в неолитической 
п ещ ере  Д ж е б е л  29 у к а з ы в а ю т  п ро м еж уточ н ы е пункты этих традиций.

Ф а к т ы  проникновения п р о и зв о д я щ е й  экономики на п р а в о б е р е ж ь е  
среднего течения А м у -Д а р ь и  относятся  примерно к это м у  ж е  времени. 
Т а м  бы ло о б н а р у ж е н о  поселение с расп и сн о й  керам и кой , х а р а к т е р н о й  
для  подгорной полосы К о п е т -Д а г а  эпохи ранней б ро н зы  ( к у л ь т у р а  Н а-  
м а з г а  I V ) ;  эт а  н ах о д к а  не о с т а в л я е т  сомнения в  том, что в с р е д н е а з и а т ­
ское м е ж д у р еч ье  переселились  какие-то люди и принесли с собой все 
свое  и м у щ ество  и знани я, а не п е р е д а л и  м естном у населению  и зг о т о в ­
л енные ими п ред м еты  и орудия. Э то  поселение наход и тся  в определенной 
б лизости  к м естны м  п ам я т н и к а м  кел ьтем и н а рск о го  типа, в к оторы х нет 
никаких п ри зн ак о в  п р о и зв о д я щ е г о  х о зя й ства .

Э коном ический и соц иальны й у ровен ь  р а зв и т и я  местного населения 
м еж д у р еч ья  А м у -Д а р ь и  и С ы р -Д а р ь и ,  с  которы м  всту п и л и  в кон такты  
вы ход ц ы  из подгорной полосы, м о ж н о  ср авн и т ел ь н о  полно проследить  
на м а т е р и а л е  отк р ы ты х  стоянок, р ас п о л о ж е н н ы х  з а п а д н е е  Б у х а р с к о г о  
о а зи са .  И х  н асч и ты вается  более 30, но тол ько  одна сто ян ка ,  Д а р б а з а -  
Кы р, с о х р а н и л а  три к ул ьтурн ы х слоя ,  а от д ругих  о с т а л ся  л и ш ь  м а т е ­
р и ал  н а  поверхности . А н ал и з  крем невого ,  костян ого  и к ам ен н о го  инвен­
т а р я ,  о с т а т к о в  костей ж и в о тн ы х  и д ру ги х  н а х о д о к  п о зво л и л  устан ови ть ,  
что экон о м и ка  аб ори ген о в  прочно с т о я л а  на присвоении го то вы х  п р о ­
д у к то в  природы, гл авн ы м и  ее о т р а с л я м и  были о х о та  (н а  д ж е й р а н о в ,  
л о ш а д е й )  и р ы б о л о в с т в о  (лови л и сь  щ у к а ,  -сазан, сом и д р . ) .  Д о м а ш н и е  
п ром ы слы , в том числе п р о и зв о д с т в о  керам и ки , были с а м ы м и  п ри м итив­
ными и не вы ходили з а  р ам к и  с о б и р ат е л ь с к о го  н е о л и т а 30. О д н ак о  м о ж н о  
п о л агат ь ,  что абори ген ы  с р е д н е а з и а т с к о г о  -междуречья все ж е  у ж е  п од ­
ходили к уровню , н а  котором  м о ж н о  бы ло перейти к п р о и зво д я щ ей  э к о ­
номике: об этом  св и д е т е л ь ст в у ю т  оседлы е, с р авн и т ел ь н о  долго/времен­
ные ж и л и щ а ,  н авы к и  р а зв и т о г о  с о б и р а т е л ь с т в а  и д о м а ш н е го  п р о и з в о д ­
с т в а ;  приход населения с  прогрессивной экономикой в ы з в а л  бы у них 
своего  род а  мутацию .

Э та л о н н ы м  п ам ятн и ко м , где со ч етаю тся  черты зем л ед ельч еской  
культуры  ю га и охотничьей культуры  с р е д н е ази ат ск о го  м еж д у р еч ья ,  
явл я ет ся  могильник и поселение З а м а н - Б а б а  в н и зо вьях  З а р а ф ш а н а ,  к о ­
то р ы е  принято д а т и р о в а т ь  концом III  —  н а ч а л о м  II тыс. до  н. э .31. К о м ­
п лекс явно  п р и везен н ы х  вещ ей  (м ед н ы е изделия, кресто ви дны е бусы, 
единичные эк зе м п л я р ы  керам и ки  типа Н а м а з г а  IV) в сочетании с п о л ­
ным ко м п л ек то м  орудий тр у д а  и п ро дуктов  п р о и зв о д я щ е г о  х о зя й с тв а  
(ж а т в е н н ы е  в к л а д ы ш е в ы е  -ножи, зерн отер ки , отпечатки  зер ен  пш еницы 
и ячменя , наконец, -кости д о м а ш н и х  ж и в о тн ы х  —  крупного и м ел кого  
ск о т а )  у ж и в а е т с я  с б ол ьш и м и  д о м а м и  п ол узем л ян очн ого  типа, с грубой 
местной керам и кой , с  п реж ни м  о б р я д о м  погребения в к а т а к о м б а х .  Учи­
т ы в а я  к том у  ж е  ан тропологи ческую  б л и зость  н асел ен и я  З а м а н - Б а б ы  с 
населением  предгорной полосы К о п е т - Д а г а 32, м о ж н о  с полны м о с н о в а ­
нием п р ед п о л о ж и ть  именно переселение какого-то  к о л л ек ти ва  лю дей  из 
ю ж н о го  Т у рк м ен и ста н а  в м е ж д у р е ч ь е  А м у - Д а р ь и  и С ы р -Д а р ь и ,  а  не 
у с м а т р и в а т ь  в зам а н б а б и н ск о й  кул ьтуре  р е зу л ь т а т  д и ф ф узи он н ого  в л и ­
яния из тех ж е  о б л а с т е й 33. В е с ь  З а м а н б а б и н с к и й  ком пл екс  ф иксирует

29 А.  П.  О к л а д н и к о в .  П ещ ера Д ж ебел. «Труды Ю жно-Туркменистанской 
археологической комплексной экспедиции». Т. V II. А ш хабад. 1956, стр. 36.

30 У. И с л а м о в .  Неолитическая культура в низовьях Зараф ш ан а. Автореферат 
кандидатской диссертации. Л . 1963; «Средняя Азия в эпоху камня и бронзы», стр. 142.

31 Е. Е. К у з ь м и н а .  Могильник Зам ан-Б аба. «С оветская этнография», 1958, 
Ms 2, стр. 24—33; А. А с к а р о в .  Низовья Зараф ш ан а в эпоху бронзы. А втореферат 
кандидатской диссертации. Л . 1962; «Средняя Азия в эпоху камня и бронзы», 
стр. 208—212.

32 Л . В. О ш а н и н ,  В. Я. 3  е з е н к о в а. Вопросы этногенеза народов Средней 
Азии в свете данных антропологии. Ташкент. 1953.

33 «Средняя, Азия в эпоху камня и бронзы », стр. 212.

7. «В о п р о сы  и стори и » №  10.
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