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Труды основоположников научного коммунизма о России, их пере­
писка с русскими политическими и общественными деятелями,  воспоми­
нания, статьи и письма русских современников о М аркс е  и Э н г е л ь с е 1 
позволяют с достаточной полнотой проследить их отношение к России, 
ее историческим судьбам и будущему.  Маркс  и Энгельс неизменно 
различали две России: официальную — царскую и прогрессивную — 
страну «великого и высокоодаренного н а р о д а » 2, выдвинувшую Н. Г. Ч е р ­
нышевского и Н. А. Д об рол юбов а .  К передовой России М ар к с  и Э н ­
гельс проявляли самые глубокие симпатии и солидарность,  они всемер­
но поддерживали ее революционное движение. И это глубоко чувст­
вовали не только те из его участников,  кто находился в эмиграции,  но 
и те, кто про дол жал подпольную работу в самой России. «Энгельс л ю ­
бил русский народ так  же сильно, как  сильно ненавидел русское п р а ­
вительство,  знал Россию и русский язык» ,— писала  нелегальная рево­
люционная газ ета  «Русский рабочий» в августе  1895 г. в связи с его 
кончиной. В другом некрологе говорилось:  « Н ам ,  русским, нельзя не 
вспомнить с благодарностью его горячего сочувствия русскому рево­
люционному движению и интерес ко всему р у с с к о м у » 3.

С наибольшей глубиной раскрыл отношение М ар к с а  и Энгельса  к 
России В.  И. Л е н и н 4. В статье  «Ф рид рих  Энгельс» он особо отме ­
тил живейший интерес М ар кс а  и Энгельса  к России, знание ими рус­
ского языка,  международное значение той борьбы,  которую они вели про­
тив царизма.  В. И. Ленин назвал  Энгельса  лучшим другом русских р е ­
волюционеров 5. К теме о связях основоположников марксизма с рево­
люционной Россией В. И. Ленин много раз  о б р а щ ал с я  и в дальнейшем.  
В 1907 г. в предисловии к русскому переводу книги «П ис ьм а И. Ф.  Б е к ­
кера,  И. Дицгена,  Ф. Энгельса ,  К. М аркс а  и др. к Ф. А. Зорге и др.» 
Ленин сделал весьма ва жн о е  обобщение:  « М а р к с  и Энгельс были пол­
ны самой радужной веры в русскую революцию и в ее могучее 
всемирное значение. На  протяжении почти двадцати лет  мы видим 
в данной переписке это страстное  ожидание революции в Р о с с и и » 6. 
В этом, как и во многих других высказываниях В. И. Ленина,  раскрыт 
подлинный смысл возраста вше го с годами интереса основоположни-

1 См. «К. Маркс, Ф. Энгельс и революционная Россия». М. 1967; «Русские совре­
менники о К. Марксе и Ф. Энгельсе». М. 1969.

2 К. М а р к с и Ф. Э и г е л ь с. Соч. Т. 39, стр. 129.
3 «Русские современники о К- Марксе и Ф. Энгельсе», стр. 285.
4 См. Н. К. К р у п с к а я .  О Ленине. Сборник статей. М. 1960, стр. 305;

Л. А. Л е в и н .  Произведения К- Маркса и Ф. Энгельса в литературном наследии 
В. И. Ленина. М. 1964.

5 См. В. И. Л е н и и. ПСС. Т. 2, стр. 6.
6 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 15, стр. 247.
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ков м арксизм а к России — выяснение предпосылок, харак тер а  и перспек­
тив русской революции и взаимосвязи  ее с освободительной борьбой 
меж дународного пролетариата.

В новейшей советской литературе вопрос о связях  М аркса  и Эн­
гельса с Россией зани м ает  значительное место. Он освещ ается  в их 
научных биографиях; появились книги, брошюры и статьи об отдель­
ных русских корреспондентах М ар к с а  и Энгельса, о взгляд ах  осново­
положников м арксизм а на русскую революцию, о распространении 
и изучении произведений М ар к са  и Энгельса в нашей с т р а н е 7. В этих 
р або тах  в той или иной степени затр аги ваю тся  и связи Энгельса с ре­
волюционной Россией. Однако предметом специального исследования 
эта тема пока еще не стала . Н аиболее слабо, на наш взгляд, изучены 
в этом плане последние 12 лет жизни и деятельности Энгельса. В д ан ­
ной статье  предпринимается попытка д ать  общий обзор связей Э нгель­
са с русским революционным движением, осветить его взгляды на рус­
скую революцию, ее харак тер  и перспективы.

Перед глазам и  Энгельса прошли представители всех трех поколе­
ний русских революционеров. С некоторыми из них он был знаком  по их 
произведениям, со многими переписывался и встречался лично, осо­
бенно с 70-х годов.

Первые его контакты с представителями дворянского поколения рус­
ских революционеров и оппозиционно настроенной к царизм у интелли­
генции восходят к 40-м годам. Они относятся к периоду пребывания 
Энгельса в П ариж е в конце августа  — начале сентября 1844 г.,
когда произошла его историческая встреча с М арксом. Среди т о гд аш ­
них парижских знакомых М аркса  был и близкий к круж ку В. Г. Белин­
ского литератор В. П. Боткин, который в статье «Герм ан ская  
литература» , опубликованной в «Отечественных зап и сках»  в 1843 г., дал 
изложение, а местами и дословный перевод брошюры Энгельса 
«Ш еллинг и отк р овен и е»8. Энгельс ближе познакомился здесь и 
с М. А. Бакуниным 9. О своих впечатлениях от парижских встреч с рус­
скими деятелями Энгельс сообщ ал в корреспонденции «Континенталь­
ный социализм», опубликованной в органе английских социалистов- 
оуэнистов «The New Moral W orld» 5 октября 1844 г.: «М ы сделали боль­
шие успехи среди русских в П ар и ж е»  10- В 40-х годах Энгельс встречался 
так ж е  с литератором П. В. Анненковым и . Но увлечения молодых рус­
ских дворян коммунистическими идеями не были прочными и продол­
жительными, и их, как говорил впоследствии М аркс, «не следует пере­
оценивать» 12. Н екоторые из русских знакомы х М аркса  и Энгельса вскоре 
отказали сь  от «заблуж дени й молодости». Другие, как Бакунин, о с т а в а ­
ясь в эмиграции, принимая участие в европейском революционном дви ­
жении и д аж е  переводя на русский язык работы основоположников 
марксизм а 13, тем не менее так и не поняли сущ ества и значения науч­
ного социализма. Вступая в 1868 г. в I И нтернационал, Бакунин и его 
сторонники зад ал и сь  целью н авя зать  организации свои сектантские

7 «К. Маркс. Биография». М. 1968; «Ф. Энгельс. Биография». М. 1970; 
С. С. В о л к .  Карл Маркс и русские общественные деятели. Л. 1969; «Литературное 
наследство К. Маркса и Ф. Энгельса. История публикации и изучения в СССР». 
М. 1969.

8 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Из ранних произведений. М. 1956; «Отечест­
венные записки». 1843. Т. XXVI.

9 Впервые с Бакуниным и еще четырьмя-пятью русскими Энгельс повстречался 
в 1841— 1842 гг. в Берлине, когда в свободное от военной службы время посещал в 
качестве вольнослушателя лекции в Берлинском университете (см. К. М а р к с  и 
Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 37, стр. 246).

10 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. II (1-е изд.), стр. 417.
11 «Русские современники о К. Марксе и Ф. Энгельсе», стр. 41—42.
12 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 32, стр. 472.
13 В 1869 г. Бакунин осуществил первый русский перевод «Манифеста Комму­

нистической партии», допустив при этом некоторые искажения оригинала.
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Ф. Энгельс и революционное движение России

догмы, расколоть международное рабочее движение. М аркс и Энгельс, 
порвав  всякие отношения с Бакуниным, повели самую решительную 
борьбу с анархизмом, что имело огромное значение как для м еж д у ­
народного, так и для русского революционного движения.

В аж н ы м  дополнением к сравнительно скудным сведениям о связях 
М аркса и Энгельса с прогрессивными деятелями России 40-х годов слу­
ж а т  недавно обнаруженные документы, в частности письмо Энгельса 
в редакцию чартистской газеты  «The Northern S t a r »  и ряд его кор­
респонденций, опубликованных в ней в м ае  — июне 1844 г о д а 14. В одной 
из них Энгельс вы ступает как  страстный борец против реакции в Р о с­
сии. Он бичует деспотизм Н иколая I, особенно его ж естокую  полити­
ку по отношению к угнетенным народам  России, например, п о л я к а м 15. 
Это свидетельствует о стремлении Энгельса уж е в 40-е, а не с конца 
50-х годов, как  обычно и зображ ается  в литературе, ближе познако­
миться с проблемами внутренней жизни России. Он активно изучает 
русский язык 16 и к 1854 г., по собственному признанию, постиг его 
настолько хорошо, что мог читать научную и художественную ли­
тературу 17.

Главное внимание в первой половине 50-х годов Энгельс уделял 
проблемам внешней политики и дипломатии царской России в св я ­
зи с «восточным вопросом» и Крымской войной. Вместе  с М арксом  он 
ориентировал пролетариат и демократические силы Европы на использо­
вание обстановки в целях изменения хар ак тер а  этой несправедливой, 
захватнической войны и превращ ения ее в революционную. Р азм ы ш л я я  
о возм ож ны х для России последствиях такой войны, Энгельс в 1853 г. 
писал, что «дворянско-бурж уазная  революция в Петербурге с после­
дующей гражданской войной внутри страны вполне в о зм о ж н а»  18. Н а ­
дежды на революционный поворот событий в случае военного п о р аж е ­
ния царизма свидетельствуют о пристальном внимании, с каким сле­
дил он за  борьбой передовых сил России против ц ари зм а. Именно 
в это время Энгельс проявляет большой интерес к А. И. Герцену. 
В 1853 г. он прочитал его произведение «О  развитии революционных 
идей в России», в котором говорилось, что антагонизм меж ду д вор я­
нами и крестьянством неизбежно «приведет к социальной революции» 19. 
Энгельс был знаком  и с антикрепостнической прокламацией Герцена 
«Ю рьев  день! Ю рьев день!» , отпечатанной в «Вольной русской типо­
графии». В 1854 г., когда в Лондоне вы ш ла книга Герцена «Т ю рьм а 
и ссы лка» (вторая часть «Б ы лого и д у м ») ,  Энгельс использовал ее для 
усовершенствования своих знаний в русском я з ы к е 20. Вместе  с тем Эн­
гельсу были известны и такие сочинения Герцена, в которых прояв­
лялись его колебания в сторону л и берали зм а  и р азви вали сь  идеи об о б ­
новлении старой Европы посредством русской общины — идеи, которые 
воспринимались основоположниками научного социализма как проявле­
ние демократического панславизм а . Энгельс разделял  настороженное 
отношение М ар к са  к Герцену так ж е  и из-за близости последнего к м ел­
кобуржуазны м эмигрантским кругам, враж дебны м  пролетарским рево­
люционерам. Но, несмотря на это, они отдавали  должное издатель-

14 См. И. А. Б а х. Об авторстве некоторых анонимных статей в «The Northern 
Star» за 1844 г. «Научно-информационный бюллетень сектора произведений К. Маркса 
и Ф. Энгельса НМЛ при ЦК КПСС». 1970, №  18. Вновь обнаруженные статьи Энгельса 
будут включены в 42-й том второго издания Сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса.

15 «The Northern Star», 25.V.1844.
16 W. N. K o t o w .  Das Studium der russischen Sprache durch Karl Marx und Fried­

rich Engels. «Beitrage zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung», 1968, №  4.
17 См. К. M a p к  с  и  Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 28, стр. 30, 509.
18 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 28, стр. 487.
19 А. И. Г е р ц е н. Собр. соч. Т, VII. М. 1956, стр. 169.
20 В дальнейшем по этому же экземпляру изучал русский язык и Маркс 

(ЦПА НМЛ, ф. 1, on. 1, ед. хр. 897).
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ской и публицистической деятельности великого русского революционе- 
ра-демократа, направленной против царизма и крепостничества, его 
роли в пропаганде революционных идей в России.

На рубеже 50—60-х годов интерес Энгельса к России значительно 
возрос в связи с назреванием в ней социального и политического кри­
зиса, обострившегося после поражения царизма в Крымской войне. О со­
бое внимание Энгельса привлекли крестьянские волнения. «Р у сск ая  ис­
тория идет очень хорошо. Теперь там  и на юге б у н т у ю т »22,— писал он 
21 октября 1858 г. М арксу. Он просил своего великого друга прислать 
ему русскую эмигрантскую  литературу, прежде всего герценовские и зд а ­
ния «Г ол о са  из России» и «К о локо л», в которых со д ер ж ал ась  инфор­
мация о положении в Р о сси и 23. Энгельс знал о брожении среди студен­
тов, интеллигенции. Обострение социальной борьбы в России он р ас­
см атри вал  как первый признак нового революционного подъема в с т р а ­
нах европейского континента. В статье  «Е в р о п а  в 1858 г.», которую 
высоко оценил М а р к с 24, Энгельс подчеркнул, что «из всех наций Е в р о ­
пы Россия первая пробудилась от ...политической л е т а р г и и » 25, в которую 
впало европейское общ ество после поражения революции 1848— 1849 го­
дов. О бмениваясь мнениями о крестьянском движении в России, М аркс 
и Энгельс относили его к «величайшим событиям в м и р е » 26. Широкий 
р а зм а х  борьбы крестьян против помещиков позволял им говорить о в о з ­
можности «аграрной  революции внутри страны », о том, что «в  России 
движение разви вается  быстрее, чем во всей остальной Е в р о п е » 27; В ли­
це русских крестьян они видели силу, способную стать  союзником з а ­
падноевропейского пролетариата. Энгельс так и писал: «М ы получили 
союзника в лице русских кр еп остн ы х»28. И хотя революционная си ту а­
ция в России, которую подметили М аркс и Энгельс, не переросла в ре­
волюцию, убежденность вождей пролетариата  в ее неизбежности, их 
вера в огромные революционные потенции русского народа не только 
не были поколеблены, но, напротив, возрастали по мере того, как они 
все глубж е вникали в социально-экономическую жизнь России. Энгельса 
больше всего интересовали общественные условия, сложившиеся в 
стране после реформы. В  1868 г. он прочитал книгу П. Ф. Лилиенфель- 
да «З ем л я  и воля» (С П Б . 1868) и, анализируя ее материалы , пришел 
к выводу о начавш емся разложении общинных порядков, о том, что 
«м еновая  стоимость уж е слишком глубоко проникла в эти первобытные 
общины, чтобы после отмены крепостного п рава  они могли бы ещ е уце­
л е т ь » 23. В аж н у ю  роль в изучении Энгельсом пореформенных отнош е­
ний сыграла и книга Н. Флеровского (В. В. Берви) «П оложение р а б о ­
чего класса  в России» (С П Б . 1869), содерж ание которой неоднократно 
затраги валось  в ф еврале — июле 1870 г. в переписке его с М арксом. По 
приезде в Лондон в сентябре 1870 г. Энгельс изучал эту работу, по 
всей вероятности, по экземпляру М а р к с а 33, использовав из нее м ат е ­
риал для брошюры о бакунистском «А льянсе» и статей об «Э м и гр ан т­
ской литературе».

Но с особым интересом Энгельс читал, конечно, научные и публи­
цистические труды русских революционеров-демократов, и прежде все-

22 К. М а р к с  н Ф. Э н г е л ь с. Соч. Т. 29, стр. 297.
23 См. там же, стр. 297—298.
24 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 29. стр. 303.
25 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 12. стр. 672.
26 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 30, стр. 4.
27 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 29, стр. 471, 425.
28 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 13, стр. 635.
29 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 32, стр. 92. Конспектируя переписку

Маркса и Энгельса, В. И. Ленин отметил это наблюдение Энгельса: «Проникновение ме­
новой стоимости в русскую общину» (В. И. Л е н и  н. Конспект переписки Маркса и 
Энгельса. М. 1968, стр. 69).

30 ЦПА НМЛ, ф. 1, on. 1, ед. хр. 2576.
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Ф. Энгельс и революционное движение России 7

го Чернышевского и Д обролю бова, с произведениями которых он позн а­
комился, видимо, уже в первой половине 70-х годов по экземплярам, 
имевшимся в библиотеке М аркса . В числе прочих ему была хорошо 
известна работа  Чернышевского «П исьм а без ад реса» ,  со д ер ж авш ая  
критику реформы 1861 года. Он читал журнал «Современник», который 
первым познакомил русского читателя с его работой «Положение р аб о ­
чего класса в Англии». Энгельс высоко ценил Чернышевского и Д об р о­
л ю б о в а 31. Он с большим пониманием и уважением относился к социа­
листическим идеям Чернышевского, отмечая в то же время утопизм его 
взглядов, в частности на крестьянскую общину как на средство перехбда 
России к социализму. В мае — июне 1873 г. в связи с работой над бро­
шюрой «Альянс социалистической демократии и М еждународное Т о в а ­
рищество Рабочих» Энгельс специально изучал роль Чернышевского 
в русском общественном движении 60-х годов и уже тогда убедился, что 
подлинным «идейным вдохновителем» образованной и проникнутой со­
циалистическими идеями молодежи был Чернышевский 32- Вокруг него 
как «главы  революционной партии», подчеркивал Энгельс, сплотилась 
целая ф аланга  публицистов и учащейся молодежи. Энгельс ш тудировал 
русские материалы 33 о происках Н ечаева и Бакунина в среде студенче­
ской молодежи и вскрыл полную несостоятельность их выпадов против 
Чернышевского, разоблачил их клевету на «человека, который больше 
всего сделал в России для вовлечения в социалистическое движение... 
учащейся молодежи» 34. Энгельса и в дальнейшем интересовала судьба 
великого русского мыслителя и революционера, «которому Россия о б я­
зана  бесконечно многим и чье медленное убийство долголетней ссылкой 
среди сибирских якутов навеки останется позорным пятном на памяти 
А лександра И «О с во бо д и тел я »35.

В 70-х годах на русское революционное движение ок азы вал а  зн а ­
чительное влияние деятельность I И нтернационала. Именно среди по­
следователей и учеников Чернышевского и Д обролю бова  раньше все­
го обозначилось стремление к установлению связей с И нтернационалом 
и его вождями. Энгельс, еще будучи в М анчестере, в ф еврале 1870 г. 
узнал от М аркса, что в Ж еневе группа русских революционных эми­
грантов о б р а зо в ал а  Русскую секцию Интернационала. 24 м арта  М аркс 
подробно информировал Энгельса о приеме этой секции в И нтерна­
ционал, а так ж е  о своем согласии стать  ее представителем в Ген ераль­
ном Совете. И з членов Русской секции наиболее близкие отношения 
установились у Энгельса с Н. Утиным, с которым он познакомился 
на Лондонской конференции I И нтернационала в сентябре 1871 года. 
Тогда Утин выступил в поддержку речи Энгельса о политическом дей­
ствии рабочего класса , решительно осудив анархистов как «п роповед­
ников воздерж ания от п о ли ти ки »36. Энгельс высоко ценил участие рус­
ских революционеров, учеников и последователей Чернышевского в 
международном рабочем движении. Именно их он имел в виду, когда 
писал: «Среди молодого поколения русских мы знаем людей вы даю щ его­
ся теоретического и практического дарования и большой энергии», сре­
ди них «есть люди, которые по своим дарованиям  и харак тер у  б езусл ов­
но принадлеж ат  к лучшим людям нашей партии; парни, у которых в ы ­
держ ка, твердость харак тер а  и в то же время теоретическое пони­
мание, прямо п о р ази тел ьн ы »37.

31 См.  К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 18. стр. 522.
32 См. там же, стр. 389.
33 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т 33, стр. 65.
34 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 18, стр 396.
35 К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 22, стр. 441.
36 «Лондонская конференция Первого Интернационала». М. 1936, стр. 61 .
37 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 18, стр. 522; т. 33, стр. 411.
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Вскоре после приезда в  Лондон Энгельс познакомился с Г. А. Л о п а ­
тиным, который по поручению группы петербургской революционной 
молодежи прибыл в Англию, чтобы под руководством М аркса  при­
ступить к переводу I тома « К а п и т а л а »  на русский язык. По предло­
жению М аркса  Лопатин был избран в Генеральный Совет И нтернацио­
нала. Он стал для Энгельса таким ж е  близким другом, как и для М а р к ­
са. Энгельс внимательно следил за  революционной деятельностью Л о ­
патина в России. Он с беспокойством ж д ал  известий о нем, когда тот 
предпринял попытку организовать  побег Н. Г. Чернышевского из си­
бирской ссылки. Лопатин обстоятельно информировал вождей проле­
т а р и ата  о состоянии русского революционного д ви ж е н и я 38. Переписка 
Энгельса с Лопатиным, к сожалению, почти не сохранилась. Письма 
Лопатина к П. Л. Л а в р о в у 39 проливают дополнительный свет на от­
ношения меж ду Энгельсом и Лопатиным, на их глубокие взаимные сим­
патии.

Д руж еские отношения сложились у Энгельса и с П. Л. Л авровы м , 
одним из идеологов революционного народничества 70-х годов. 
В 1870 г. Л а вр о в  жил в П ариж е, где вступил в Интернационал. В н а­
чале м ая  1871 г. по поручению П арижской коммуны он приехал в Л о н ­
дон для установления связей с Генеральным Советом Интернационала 
и в июле — августе несколько раз  присутствовал в качестве гостя на его 
з а с е д а н и я х 40. В это время он познакомился с М арксом  и Энгельсом 
и з а в я з а л  с ними переписку. Они ценили в Л а вр о ве  убежденного ре­
волюционера, глубокого социолога, яркого публициста. Энгельс знал о 
большом авторитете Л а в р о в а  среди русских революционеров, дарил 
ему свои произведения, нередко сопровож дая  их дружескими по свящ е­
ниями, охотно ок азы вал  ему содействие в приобретении необходимой 
литературы. Л етом  1872 г. через Л а в р о в а  с М арксом  и Энгельсом по­
знакомился прогрессивный украинский ученый и политический деятель 
С. А. Подолинский, встречавшийся с ними так ж е  во время Гаагского  
к о н гр есса41. Л авр о в ,  в свою очередь, высоко ценил научный авто ри ­
тет Энгельса, неоднократно посылал ему свои работы  на отзыв 42. Н аи ­
более тесные связи Энгельса с Л авр о вы м  приходятся на середину 70-х 
годов, когда последний был редактором ж урн ала  «В п еред »  (1873—- 
1877 гг.) и газеты  того же названия (1875— 1877 гг.). В  этих изданиях 
широко освещ алось  меж дународное рабочее движение, публиковались 
рецензии на работы основоположников марксизма. М аркс и Энгельс бы ­
ли постоянными читателями газеты и ж урн ала  «В перед», регулярно по­
лучая их от П. Л. Л авр о ва .  Их внимание особенно привлекал отдел «Ч то 
делается на Родине», в котором печатались подробные сообщения из 
России. Тогда ж е  Энгельс познакомился и с другими редакторами и со­
трудниками «В п еред » :  В. Н. Смирновым, Д. И. Рихтером, Н. Г. Куляб- 
ко-К орецки м 43.

Не, поддерж ивая дружеские отношения с Л авр о вы м  и отд авая  
должное его научной эрудиции, Энгельс, как и М аркс, не закры вал  гла-

38 Большой интерес в этом отношении представляет письмо Лопатина Энгельсу от 
23 ноября 1878 г., написанное им после четырехмесячного пребывания в России. В нем 
он сообщал о сдвиге, наметившемся среди части русских народников в сторону призна­
ния важности политической борьбы. «К. Маркс, Ф. Энгельс и революционная Рост 
сия», стр. 353—354.

39 ч астично эти письма опубликованы в сборнике «Русские современники о 
К. Марксе и Ф. Энгельсе».

40 См. «Протоколы Генерального Совета I Интернационала. 1870— 1871». М. 1965, 
стр. 166, 170, 173.

41 «К. Маркс, Ф. Энгельс и революционная Россия», стр. 405; ЦПА ИМЛ, ф. 21,
ед. хр. 56/2.

42 ЦПА ИМЛ, ф. 1, оп. 4, ед. хр. 99 В ЦПА ИМЛ хранится ряд книг Лаврова с 
посвящениями Марксу и Энгельсу.

43 См. «Русские современники о К. Марксе и Ф. Энгельсе», стр. 56—58.
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Ф. Энгельс и революционное движение России 9

за  на эклектизм его взглядов, на его субъективистские воззрения. В от­
дельных случаях, когда этого требовали интересы меж дународного р а б о ­
чего движения, Энгельс подвергал Л а в р о в а  публичной критике. Т ак  бы­
ло и в связи с появлением в ж урн але  «В п е р е д »  неодобрительного 
отзыва об упомянутой выше брош ю ре «Альянс социалистической дем о­
кратии и М еждународное Т оварищ ество Рабочи х», написанной в основ­
ном М арксом  и Энгельсом и изданной по решению Гаагского конгрес­
са I И нтернационала. Ж урн ал  Л а в р о в а  вы ск азал ся  против открытой 
полемики с бакунистами и гласных разоблачений их подрывной д е я ­
тельности. В статье, опубликованной в октябре 1874 г. в газете  
«V o lk s s ta a t»  (третья статья из серии «Э м и грантская  л и т е р ат у р а» ) ,  Э н ­
гельс вскрыл ошибочность позиции и вред политической тактики Л а в ­
рова, готового пойти на соглашение с анархистами. В то ж е время 
Энгельс поддерж ал Л а в р о в а  в его полемике с П. Н. Ткачевым по вопро­
су о з а д а ч а х  революционной пропаганды в России. Серьезное отно­
шение Л авр о в а  к подготовке революции путем социалистической про­
паганды Энгельс противопоставил «ребяческому» пониманию рево лю ­
ции Ткачевым, который заявл ял , что революцию можно сделать в « л ю ­
бой момент», ибо «народ  всегда готов к революции». Выступление 
Энгельса получило одобрение русских революционеров, в том числе 
и Л опатина. «Ч то  касается  меня,— писал он Энгельсу 15 октября 
1874 г.,— то я прочел статьи с  большим интересом и должен признать 
правильность В аш ей  ар гу м ен тац и и »44. Позднее (в 1878 г.) Лопатин про­
явил живой интерес и к статьям  Энгельса, направленным против Д ю ­
ринга, который пользовался  значительным влиянием среди народников. 
Лопатин обратился к Энгельсу с просьбой прислать ему два  экземпляра 
этих статей, один для того, чтобы послать в Россию своим друзьям-со- 
пиалистам, которые, как писал он, «ухитряются подчас соединять вое­
дино вещи, совершенно несовместимые, и делаю т общ ую  смесь (правда , 
весьма крепкую и весьма революционную) из Прудона, М аркса  и Д ю ­
ринга только на том основании, что все трое находятся в крайней оппо­
зиции и труды их в той или иной мере зап рещ аю тся  и преследуются 
у нас в Р о с с и и »45.

При оценке революционного народничества М аркс и Энгельс исхо­
дили из его объективного содержания, рассм атри вая  его как революцион­
ное буржуазно-демократическое движение, видя в нем возмож ного со ­
юзника западноевропейского пролетариата. О бразование «Н ародной во­
ли» в 1879 г. Энгельс отметил как важ н о е  событие; он считал, что в 
лице ее Россия имеет «революционную партию, обл ад аю щ ую  неслыхан­
ной способностью к сам опож ертвованию  и эн ерги ей »46. В 1880— 1882 гг. 
Энгельс поддерж ивал переписку и личные связи с одним из деятелей 
«Н ародной воли», Л. Гартманом, и несколько позж е с С. М. Кравчин- 
ским (Степняком). Контакты с революционными эмигрантами, сведения 
о действиях народников, получаемые из русской нелегальной печати, 
подкрепляли вывод Энгельса, что Россия чревата  «событиями величай­
шего значения для будущего не только русских рабочих, но и рабочих 
всей Е в р о п ы » 47.

Взгляды  Энгельса на русскую революцию, полностью совпадавш и е 
с мнением М ар к са ,  изложены в ряде статей, написанных во второй по­
ловине 70-х годов в связи с русско-турецкой войной и опубликованных 
в рабочей и социалистической прессе Европы и Америки, а так ж е  
в письмах руководителям социалистического движения разны х стран. 
Наиболее полно свое понимание социальных отношений и перспектив

44 «К. Маркс, Ф. Энгельс и революционная Россия», стр. 313.
45 Там же, стр. 346.
46 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 34, стр. 357.
47 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 19, стр. 143.
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10 -А. К. Воробьева

революции в России Энгельс изложил в пятой статье из серии «Э м и ­
грантская литература» ,  опубликованной « V o lk ss ta a t»  в апреле 1875 г. 
и изданной тогда ж е  отдельной брошюрой под заглавием  «О  социальном 
вопросе в России». Поводом для нее, как и для предшествующей 
статьи из той ж е  серии, послужили две брошюры Т качева : «З ад ач и  ре­
волюционной пропаганды в России. Письмо редактору «В п еред»  (Л он ­
дон. 1874) и «О ткры тое письмо Фридриху Энгельсу» (напечатанное тог­
да ж е в Ц ю рихе на немецком язы ке) .  По словам  Энгельса, эти брош ю ­
ры давал и  «соверш енно превратное представление о положении дел 
в Р о с с и и » 48. Он п о казал  полную несостоятельность концепции Ткачева 
и изложил марксистские взгляды по коренным проблемам общественно­
го развития страны.

«О  социальном вопросе в России» — первая об о б щ аю щ ая  работа 
Энгельса о России. Она отличается не только глубоким пониманием со­
циальных отношений, но и сделанными на основе их анали за  вы во д а­
ми, важ ны ми для марксистской теории в целом. В. И. Ленин относил 
это произведение к числу очень ценных работ об экономическом р а зв и ­
тии Р о сси и 49. Энгельс проанализировал  положение различных сло­
ев русского общ ества  и прежде всего его основных антагонистиче­
ских к л а с с о в — крестьян и дворян. Н а  основе данных о землевладении 
он п о казал  глубокую ошибочность суждений Т качева  о сам одерж авном  
государстве  как о «висящей в воздухе» надклассовой силе. Именно 
это государство, подчеркнул Энгельс, «отняло у крестьян и передало 
дворянам  не только больше земли, но и лучшую землю, причем кре­
стьяне вынуждены были за  свою худшую землю  платить дворянству 
по цене самой л у ч ш е й »50; оно взвалило на крестьян основную тяжесть 
поземельного налога, от которого почти освобождено дворянство. Э н­
гельс отметил так ж е  появление новых эксплуататоров, порожденных 
проникновением капитализм а  в деревню,— ростовщиков, хлеботоргов­
цев, различного рода спекулянтов. «Н ет  другой такой страны, в кото­
рой при всей первобытной дикости бурж уазн ого  о б щ е ства ,— писал 
он,—  был бы так  развит  капиталистический парази тизм , как именно 
в России». Энгельс п о к азал  так ж е  растущ ее влияние крупной б у р ж у а ­
зии, развивш ейся «с неслыханной быстротой за  последние десять 
лет, в особенности благод аря  строительству железных дорог», и ее 
заинтересованность в сохранении самодерж авия. Таким образом, у к азы ­
вал он, «не только русское государство вообще, но и д аж е  его спе­
цифическая ф орм а, царский деспотизм, вовсе не висит в воздухе, а яв ­
ляется необходимым и логическим продуктом русских общественных 
условий» 5*.

Убедительно вскрыл Энгельс несостоятельность и другой народни­
ческой доктрины — об особой роли крестьянской общины, посредством 
которой, как полагали народники, русский народ совершит переход 
к социализму, минуя капитализм. Он п оказал , что общинная собствен­
ность на землю не является исключительно русским явлением: 
она представляет собой один из древнейших социальных институтов, 
свойственный всем народам  на определенной стадии развития. Р а з ­
витие кап и тали зм а  в стране, у к азы вал  Энгельс, неминуемо повлечет за 
собой разрушение общинной собственности на землю так  же, как это 
было в Западной  Европе. «О бщ инная собственность в России,— 
заклю чал  он,— давно уже пережила время своего расцвета  и по всей 
видимости идет к своему р а зл о ж е н и ю » 52. Допускал в принципе воз-

48 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 18, стр. 527.
49 См. В. И. Л е н и н. ПСС. Т. 2, стр. 12.
50 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 18, стр. 538—539. 
81 Там же, стр. 540, 544.
52 Там же, сто. 545,
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Ф. Энгельс и революционное движение России 11

маж ность перехода русской общины в высшую, социалистическую ф о р ­
му, без промежуточной ступени бурж уазной парцелльной собствен­
ности, если только община сохранится до тех пор, пока созреют необ­
ходимые условия для такого перехода, Энгельс подчеркивал, что «это 
может произойти лишь в том случае, если в Западной Европе, еще 
до окончательного распада  этой общинной собственности, совершится 
победоносная пролетарская  революция, которая предоставит русскому 
крестьянину необходимые условия для такого перехода,— в частности 
материальные средства, которые потребуются ему, чтобы произвести 
необходимо связанный с этим переворот во всей его системе зем леде­
лия» и .

С опоставляя положение в различных странах, Энгельс вы сказал  
убеждение, что Россия, которая переж ивала в конце 70-х — начале 80-х 
годов революционную ситуацию, ближе к революции, чем лю бая  из евр о­
пейских стран. Здесь  «налицо все элементы русского 1789 года, за  ко­
торым неизбежно последует 1793 год..., русская революция уж е назрела 
и вспыхнет ско ро .. .»54. Этот вывод основывался на анализе  обстанов­
ки, которая слож илась  в России на рубеже 70— 80-х годов: «Великий 
акт освобождения, на все лады  расхваленный и, прославленный ли бе­
ральной прессой Европы, создал не что иное, как  лишь твердое осно­
вание и абсолю тную  необходимость будущей р ево л ю ц и и »55. К ак  и 
М аркс, Энгельс имел в виду демократическую народную революцию, 
крестьянскую по преимуществу, направленную против ц ари зм а  и о с тат­
ков полукрепостнических отношений в стране. В  то  ж е время он р а с ­
см атривал  русскую революцию как составное звено общеевропейского 
революционного процесса. Энгельс связы вал  ее победу и дальнейшее 
развитие с борьбой западноевропейского пролетариата. Б лаго даря  
этому взаимодействию, считали М аркс и Энгельс, русская революция 
неизбежно приведет, «быть может после длительной и жестокой борь­
бы, к созданию российской К о м м у н ы » 56. П обеда русской революции вы ­
зовет такие глубокие перемены на всем европейском континенте, кото­
рые, писал Энгельс в 1877 г., «рабочие всех стран долж ны  с радостью 
приветствовать как  гигантский ш аг по пути к их общей цели — всеоб­
щему освобождению т р у д а » 57.

Особенно подчеркивал Энгельс значение революционных собы ­
тий в России конца 70-х — начала 80-х годов для немецкого рабочего 
класра. Он не р а з  о б р ащ ал  на это внимание руководителей германской 
социал-демократии 58. 30 ноября 1882 г. он писал М арксу, имея в виду 
Бебеля: «Удивительно, что все эти люди не могут привыкнуть к мысли, 
что толчок должен прийти оттуда. А я ведь не один р аз  объяснял ему 
это». Энгельс рекомендовал Бебелю и Либкнехту шире освещ ать  на 
страницах центрального органа социал-демократической партии поло­
жение в России и борьбу русских революционеров. В письме Бебелю 
от 15 октября 1875 г., отметив, что Россия является страной, за  кото­
рой «надо наиболее внимательно следить», он советовал привлечь для 
этого журналистов, знаю щ их русский язык, и дать  в «V o lk s s ta a t»  м а ­
териал о Р о сси и 59. Н едавно обнаруженное письмо Энгельса англий­
скому демократу Т ом асу  Олсопу от 14 декабря 1879 г. дает  еще одно

53 Там же, стр. 546.
54 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 10, стр. 124.
65 Там же, стр. .144.,
36 Там же, стр. 252.
67 Там же, стр. 146.
68 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 18, стр. 567. Подробнее см.: 

Н. В а г t е 1. Zum Verhaitnis der deutschen Sozialdemokralie zur revolutionaren Bewegung 
Russland in der achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts. «M arxismus und deutsche Arbeiter- 
bewegung». B. 1970.

59 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 35, стр. 99; см. также т, 34, стр, 130, 131.
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12 А. К. Воробьева

важ ное свидетельство того, какое огромное меж дународное значение 
придавал Энгельс победе революции в Р о с с и и 60. Р усская  революция бы­
ла центральной темой во многих беседах Энгельса с деятелями евро­
пейского социалистического движения, о чем можно судить по письму 
германского социал-демократа Ф ирека Либкнехту от 13 января 
1881 г о д а 61.

В 80-х годах М аркс и Энгельс интересовались так ж е  деятельностью 
и печатными изданиями группы чернопередельцев, объединивших­
ся вокруг Г. В. П леханова . Н а первых порах они относились к ним 
более критически, чем к «Н ародной воле», за  их анархистские тенденции 
и отказ  от «всякой революционно-политической д еятел ь н о сти »62. В то 
ж е время, стремясь объединить силы русских революционеров для 
борьбы против общего врага  — царизм а, М аркс и Энгельс считали в а ж ­
ным поддерж ивать их общие издания, в частности газету  «Н игилист», 
которую в 1880 г. намечалось выпускать в Лондоне 63, Тогда ж е они дали 
согласие сотрудничать в совместном заграничном издании народоволь­
цев и чернопередельцев — «Русской социально-революционной библио­
теке», В ней предполагалось опубликовать новое русское издание « М а ­
нифеста Коммунистической партии». Инициатором всего предприятия 
и переводчиком «М ан и ф еста»  был Г. В. Плеханов. По его предлож е­
нию в январе 1882 г. Л авр о в  обратился к М арксу и Энгельсу с прось­
бой написать предисловие к новому изданию «М ани ф еста» ,  рекомендо­
вав  им П леханова «к ак  одного из самы х ревностных» учеников64. Узнав 
о болезни М аркса, Плеханов предложил Л аврову  обратиться к Эн­
гельсу с просьбой написать предисловие, ведь «он такой ж е автор 
«М ани ф еста» ,  как и М а р к с » 65. В  январе 1882 г. предисловие, подписан­
ное основоположниками научного социализма, было получено, и в том 
ж е году новое русское издание «М ан и ф еста»  вышло в свет.

В своем предисловии М аркс и Энгельс вновь рассмотрели вопрос, 
давно волновавш ий русских революционеров,—  о суд ьбах  крестьянской 
общины в России, о том, может ли эта теперь у ж е  сильно р а зр у ­
шенная форма первобытного общего владения землей непосредственно 
перейти в высшую, коммунистическую форму собственности. С таким 
вопросом еще 16 ф евраля  1881 г. о б р а щ ал а с ь  к М арксу от имени 
группы русских эмигрантов в Ш вейцарии В. И. Засулич. «Если  русская 
революция послужит сигналом пролетарской революции на Западе, 
так  что обе они дополнят друг друга,— говорилось в предисловии,— 
то современная русская общинная собственность на землю  может явить­
ся исходным пунктом коммунистического развития». Вместе с тем М аркс 
и Энгельс отметили те огромные исторические перемены, которйе про­
изошли в мире со времени первого русского издания «М аниф еста 
Коммунистической партии» (1869 г.) и выразились в том, что капита­
лизм сделал дальнейшие шаги не только в Западной Европе, но такж е  
в России и СШ А . Они указали  на рост русского революционного дви ­
жения как  на первостепенный фактор европейской политической 
жизни 66-

Упомянутое письмо В. И. Засулич, предисловие Г. В. П лехан ова  ко 
второму русскому изданию «М ани ф еста»  и самый ф акт  появления это­
го издания, а т а к ж е  сведения о контактах  русских эмигрантов с редак­
цией «D er  Soz ia ld em ok ra t»  и другими немецкими марксистами, ко-

60 «Neues Deutschland», 19.IV. 1970.
61 ЦП А НМЛ, ф. 200, ед. хр. 5221.
62 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 34, стр. 380.
63 См. «Русские современники о К. Марксе и Ф. Энгельсе», стр. 169— 175.
64 «К. Маркс, Ф. Энгельс и революционная Россия», стр. 457.
65 «Русские современники о К. Марксе и Ф. Энгельсе», стр. 198.
36 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч. Т. 19, стр. 304—305.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Ф. Энгельс и революционное движение России 13

торые Энгельс получал в 1881 — 1882 г г .67,— все это убеж д ал о  М ар к са  
и Энгельса, что среди части русских революционеров усиливается ин­
терес к марксистской теории. Происходила, как писал впоследствии 
В. И. Ленин, «эволюция народников-чернопередельцев в социал-демо­
к р а т о в » 68. М арксу  не довелось узнать, чем завер ш и л ась  эта  эволюция. 
Свидетелем рождения и становления первой русской марксистской о р г а ­
низации был Энгельс. В апреле 1883 г. он узнал 69 о том, что Плеханов, 
Засулич и Аксельрод в адресе, направленном съезду германской со ­
циал-демократии, предлагали начать сбор средств для сооружения 
памятника К. М арксу, а так ж е  создать  фонд для «народного издания 
всех сочинений М а р к с а » 70. В ноябре 1883 г. Энгельс получил пись­
мо от В. И. Засулич, в котором она со об щ ал а  о предстоящем и зд а ­
нии в ее переводе на русский язык «Р азви ти я  социализма - от утопии 
к науке». К письму было приложено объявление о «Библиотеке совре­
менного социализма», в котором русские марксисты п ровозглаш али  со­
здание группы «Освобождение труда». Это объявление, писала З а с у ­
лич, «разъясн и т В ам , какие цели ставит перед собой н аш а г р у п п а » 71. 
Энгельс не замедлил ответить «героической граж данке», как назвал  
он В. И. Засулич, письмом от 13 ноября, в котором вы разил удовлет­
ворение тем, что именно Засулич в зя л а  на себя перевод его р а б о т ы 72. 
Этот обмен письмами положил начало переписке, а в дальнейшем и лич­
ным связям  Энгельса с членами группы «О свобож дение труда».

Переписка с В. И. Засулич, а с 1893 г. и с Г. В. Плехановым сви­
детельствует об огромной помощи Энгельса группе «О свобождение 
труда». Он советовал , какие произведения следует перевести на рус­
ский язы к в первую очередь, постоянно следил за  изданиями груп­
пы, с удовлетворением воспринимал сообщения об успешном р асп р о ­
странении их в России. «То, что Вы мне сообщ аете  о растущ ем  интере­
се в России к изучению книг по теории социализма, доставило мне 
большое удовольствие» 73,:— писал он Засулич 6 м ар та  1884 года. Эн­
гельс с похвалой отзы вался  о высоком качестве перевода ряда евоих 
и М аркса  произведений на русский язык, осущ ествляемого членами 
группы, и охотно предоставил ей на это преимущественное право. 
С большим интересом читал он работы П лехан ова . Высокой оценки 
Энгельса удостоились первые его марксистские работы — «С оциализм  и 
политическая б ор ьба»  и «Н аш и  разногласия» , направленные против 
народничества. О знакомление с ним и/особенно с последней, возбуди­
ло у Энгельса чувство гордости тем, «что среди русской молодежи 
существует партия, которая искренне и без оговорок приняла великие 
экономические и исторические теории М аркса  и решительно порвала 
со всеми анархистскими и несколько славянофильскими традициями 
своих предшественников... Это прогресс, который будет иметь огром ­
ное значение для развития революционного движения в Р о с с и и »74.

С вязи  Энгельса с русскими марксистами еще более окрепли в кон­
це 80-х годов. В последних числах июля 1889 г. в Лондон после П а р и ж ­
ского меж дународного социалистического конгресса прибыли П л е х а ­
нов и Аксельрод, чтобы лично познакомиться с Энгельсом. Эту поезд­
ку П леханов  зад у м ал  еще в 1885 г., но за  неимением средств не мог

67 Издатели «Манифеста Коммунистической партии» направили Марксу и Энгель­
су по одному экземпляру. Сохранился экземпляр «Манифеста» с дарственной над­
писью Энгельсу (ЦПА ИМЛ, ф. 1, оп. 4, ед. хр. 114).

68 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 12, стр. 336.
69 ЦПА ИМЛ, ф. 1, оп. 5, ед. хр. 609.
70 «Русские современники о К. Марксе и Ф. Энгельсе», стр. 244—245; 

«Der Sozialdem okrat», 3.V.1883.
71 «К. Маркс, Ф. Энгельс и революционная Россия», стр. 489.
п См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 36, стр. 62.
73 Там же, стр. 104.
74 Там же, стр. 260.
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14 А. К. Воробьева

ее тогда осуществить. В недавно опубликованном письме к С. М. 
и Ф. М. Кравчинеким, относящемся к ноябрю 1887 г., П леханов в ы р а­
ж ал  удивление, что ж ена Кравчинского, ж ивя в Лондоне, «упускает 
случай познакомиться с таким человеком», как Энгельс: «В ед ь  такие 
люди родятся р а з  в сто л ети е»75. «Я  имел удовольствие,— вспоминал 
впоследствии П леханов  о своей первой встрече с Энгельсом,— в про­
должение почти целой недели вести с ним продолжительные разговоры  
на разные практические и теоретические т е м ы » 76. Энгельс одобрил н а­
мерение русских марксистов н азв ать  их группу социал-демократиче­
ской и тем подчеркнуть ее принадлеж ность к международной социал- 
д ем о к р ати и 77. После этой встречи переписка Энгельса с русскими м ар к ­
систами заметно активизировалась  — прежде всего с В. И. Засулич, 
особенно в связи с новым начинанием группы «О свобождение труд а»  — 
изданием ж урн ал а  «С оци аль-Д ем ократ»  (1888— 1892 гг.). Редакция ре­
гулярно посы лала его Энгельсу, который сотрудничал в ж урнале  и поль­
зовал ся  им как важ н ы м  источником для изучения положения в России, 
русского революционного и рабочего движения.

Вторая  встреча Энгельса с деятелями группы «О свобож дение тру­
д а »  произошла летом 1893 г. во время М еж дународного социалистиче­
ского конгресса в Цюрихе. Свои встречи с «Ф ридрихом  К арловичем», 
как Засулич н азы вал а  Энгельса, она описала в письме к находив­
шемуся в то время в ссылке J1. Д ей ч у 78. Особенно сблизился П л е­
ханов с Энгельсом в 1894 г., когда после высылки из Франции временно 
прож ивал в Лондоне. Он часто посещ ал Энгельса, пользовался  его 
библиотекой. Больш им другом Энгельса, а та к ж е  Элеоноры Маркс-Эве- 
линг была и В. И. Засулич, п ереехавш ая  на жительство в Лондон в 
конце лета 1894 года.

Кроме плехановской группы, Энгельс поддерживал контакты с д р у ­
гими русскими эмигрантами — социал-демократами. В  1892— 1893 гг. у 
него несколько раз  бы вал  В. Я. Ш муйлов, приезж авш ий из Германии 
(из Д р е зд е н а ) .  Он был знаком с В. Либкнехтом, сотрудничал в социал- 
демократической «Sach isch e  Arbeiter-Zeitung» и поддерживал связи 
с группой «О свобож дение труда». Энгельс оказы вал  помощь Шмуйло- 
ву в собирании м атери ала  для биографии М аркса . Есть  сведения о том, 
что у Ш муйлова было пять писем Энгельса, из коих одно он переслал 
для опубликования "9, два пропали, что было, по его предположению, 
делом царских шпионов, а два, в которых затраги вали сь  вопросы 
«наш его  внутреннего Движения», считал пока нецелесообразным пу­
бликовать 80.

Весной 1893 г. Энгельса много раз посещал молодой друг П л е х а ­
нова, участник социал-демократических круж ков в России А. М. Воден. 
Воспоминания его проливают дополнительный свет на отношение Эн­
гельса к русскому рабочему движению, к первым русским марксистам. 
Не менее интересным свидетельством авторитета , которым пользовался 
Энгельс в социал-демократическом движении России, является письмо 
к нему И. П. Гольденберга (впоследствии искровца, больш евика, извест­
ного больше под именем М еш ковского) , датированное 15— 16 октября 
1893 года. Н ап равл я я  Энгельсу статьи статистика П. Скворцова, Голь- 
денберг писал: «У  нас на Руси идет спор о «судьбах  капитализм а  в Р о с­
сии»; может быть, эти оттиски послужат хотя каким-нибудь материалом

75 «русские современники о К. Марксе и Ф. Энгельсе», стр. 211, 212.
76 Г. В. П л е х а н о в .  Избранные философские произведения. Т. II. М. 1956, 

стр. 360.
77 Г.. В. П л е х а но  в. Соч. Т. XXIV, стр. 174— 179; «Русские современники о 

К. Марксе и Ф. Энгельсе», стр. 87—88.
78 См. «Группа «Освобождение труда», 1926, № 4.
79 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь  с. Соч. Т. 39, стр. 20—22,
80 ЦПА ИА1Л, ф. 204, ед. хр. 1435.
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для выработки и обосновки вопросов будущности капитализма у нас 
в Р о с с и и » 81. В том ж е  году Энгельс получил и с удовлетворением про­
читал «интересное,— по его оценке,—  исследование об экономике рус­
ской д ер евн и »82 И. А. Гурвича, в то время стоявш его на марксистских 
позициях.

В последнее двенадцатилетие своей жизни Энгельс продолжал т а к ­
же поддерж и вать связи с революционерами и общественными д ея тел я ­
ми народнического направления. Он переписывался с П. Л. Л авровы м , 
хотя эта связь  и становилась с годами менее регулярной и касал ась  
преимущественно литературны х и издательских дел. Ем у же Энгельс 
передал в 1884 г. значительную часть русской библиотеки М а р к с а 83. 
По рекомендации Л а в р о в а  в 1892 г. Энгельса посетил народник Н. Р у ­
санов, автор статей о социально-экономическом развитии России, извест­
ных Энгельсу по газете «V o rw arts»  за  1891— 1892 годы. Энгельс поло­
жительно оценил статью  Р усан о ва  «Г о л о д  в России», опубликованную 
за  подписью «И ван  С ер геевск и й »84. В следующем году, и опять-таки 
по рекомендации Л а вр о в а ,  Энгельс несколько р а з  беседовал с народо­
вольцем Ш. Раппопортом, который в дальнейшем перешел на позиции 
м аркси зм а  и стал видным деятелем французского социалистического 
движения.

Б ольш ое место в русских связях  Энгельса зан и м ал а  его переписка 
с Н. Ф. Даниельсоном, причастным в молодые годы к революционным 
круж кам, другом Л опатина, посвятившим свою жизнь переводу на рус­
ский язык «К ап и т ал а» .  Энгельсу, как  и М арксу, не довелось встретиться 
с ним, хотя они «очень ж елали  познакомиться с Д аниельсоном и счита­
ли его своим д р у г о м » 85. Переписка Энгельса с Даниельсоном, н а ч а в ш а я ­
ся вскоре после кончины М ар к са ,  на первых порах  в р а щ а л а с ь  главны м 
о бразом  вокруг перевода II тома «К а п и т а л а »  на русский язык. В д а л ь ­
нейшем она охватила более широкий круг проблем, включив в себя 
вопросы социально-экономического развития пореформенной России, в 
первую очередь судьбы капи тали зм а  и его последствия. Даниельсон по­
сылал Энгельсу литературу  по вопросам экономики и рабочему вопросу. 
В ы р а ж а я  благодарность  за  «постоянные интересные сообщения об э к о ­
номическом положении... великой страны », Энгельс писал Даниельсону 
10 июля 1890 г.: «П о д  гладкой поверхностью политического спокойст­
вия в ней соверш аю тся такие ж е  крупные и важ ны е экономические 
перемены, как  и во всякой другой европейской стране, и наблюдение 
за ходом их представляет  величайший и н тер ес»86.

В письмах и ряде своих рабо т  80-х — 90-х годов Энгельс кон­
статировал, что Россия твердо в стал а  на путь капитализм а, подчерки­
вая при этом высокие темпы развития промышленности, отмечая р асту ­
щее проникновение капитализм а  в сельское хозяйство. « В  короткое вр е­
мя,— заклю чал  он,— в России были залож ены  все основы капитали­
стического способа п р о и зв о д с т в а »87. Прочитав статью  П лехан ова  « С о ­
циально-экономическое положение России в 1890 г.», опубликованную 
в «D ie  Neue Zeit», Энгельс отметил, что и «Россия... очень много по­
трудилась над созданием крупной национальной п ромы ш ленности»88.

81 «К. Маркс, Ф. Энгельс и революционная Россия», стр. 659. Экземпляры оттис­
ков четырех статей П. Скворцова из «Юридического вестника» за 1891 — 1892 гг. хра­
нятся в ЦПА НМЛ, ф. 1, оп. 4, ед. хр. 5784; на оттиске второй статьи имеется дарст­
венная надпись автора Энгельсу.

82 Там же, стр. 650, 655—656.
83 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 36, стр. 83.
84 «Vorwarts», 13.VIII.1891.
85 Д. И.. Р и х т е р .  Житейские встречи. «Неделя» (воскресное приложение к га­

зете «И звестия»), 1965. №  5.
86 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 37, стр. 354.
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Эту ж е мысль он подчеркнул в письме Даниельсону 15 м арта  1892 г.89 
у к аза в ,  что предвидение М ар к с а  насчет разруш ения общины по мере 
развития капитализм а  «именно сейчас... начинает сбываться... Боюсь, 
что нам придется р ассм атр и вать  ваш у  общину как мечту о. н ево звр ат­
ном прошлом и считаться в будущем с капиталистической Р о сси е й »90. 
Но переводчик «К а п и т а л а »  так  и не понял ошибочности своих взглядов. 
В этом можно было убедиться, прочитав его книгу «Очерки нашего по­
реформенного общественного хозяй ства» ,  выш едш ую в 1893 г. и в ы з в а в ­
шую большую полемику. Энгельс, отвечая Г. В. П леханову, об р ати вш е­
муся к нему с просьбой выступить в печати с критикой либерально-на­
роднических взглядов Д аниельсона, писал 26 ф евраля  1895 г.: «Ч то  
к асается  Д аниельсона, боюсь, что с ним ничего не поделаешь. Я пере­
слал ему письмом материалы о русских делах», отчасти направленные 
«в  его адрес. Он их получил, но, как  видите, это не п о д ей ствовал о»91. 
Важнейшей задачей русских марксистов, и в том числе Г. В. П лехан о­
ва, Энгельс считал серьезную р азработк у  аграрного в о п р о с а 92.

В  то ж е  время он видел и другую особенность происходившего 
в России социально-экономического процесса. Р азви ти е  капитализм а 
в стране с многочисленным крестьянским населением и сильными о с тат­
ками крепостничества будет происходить, по его словам , «лиш ь ценой 
страш ны х страданий и потрясений »93. Отсюда вы текает больш ая 
острота классовы х противоречий, которая станет источником н азр е в аю ­
щего революционного кризиса. М ысль о том, что Россия находится 
накануне переворота, проходит через многие вы сказы вания Энгельса 
о России в 90-х годах. Всего за  несколько месяцев до своей кончины 
он писал, перефразируя стихи Гете: «У ж  если дьявол революции с х в а ­
тил кого-либо за  шиворот, так  это Н иколая I I » 94. Будучи глубоко уве­
рен, что революция «стучится теперь в двери России», Энгельс у тв е р ж ­
дал, что «и внутри страны у нее уже достаточно союзников, которые 
ж дут только случая, чтобы открыть ей эти д в е р и » 95.

В письме Бебелю от 29 с е н тя б р я — 1 октября 1891 г. он писал: 
«В  России стр ад аю т  три к л асса : дворяне-землевладельцы, крестьян­
ство и нарож даю щ ий ся пролетариат». Р азор яю щ ееся  дворянство уже 
бессильно что-нибудь сделать, «крестьяне ж е  не пойдут дальш е мест­
ных восстаний, которые будут бесплодны, пока победоносное в осста­
ние в городских центрах не придаст этим восстаниям недостающей 
спайки и не ок аж ет  им поддержки». Русская  бурж уазия  своим сущ ест­
вованием об язан а  государству, она процветает и при самодерж авии. 
Поэтому, продолж ал Энгельс, «нелегко будет д ож даться , пока эта 
бурж уазия , по гнусности далеко превосходящ ая нашу, посягнет на 
царизм ». П ролетари ат , который еще слаб  как  сам остоятельная полити­
ческая сила, по мере развития капитализма будет возр астать  и креп­
н у т ь 96. Е щ е  более определенно о рабочем классе как решаю щ ей силе 
предстоящей русской революции Энгельс вы сказался  в 1893 г. в бесе­
де с А. Воденом, в воспоминаниях которого говорится, что Энгельс, 
«конечно, приветствует выступления русских рабочих и уверен, что они 
сы граю т реш аю щ ую  роль при свержении с а м о д е р ж а в и я » 97. Этот вывод 
явился важ н ы м  вкладом в дальнейшее развитие взглядов  основополож­
ников м арксизм а  на русскую революцию,

69 Там же, стр. 264.
90 Там же, стр. 265.
91 К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 39, стр. 344.
92 «Русские современники о К. Марксе и Ф. Энгельсе», стр. 111.
93 К. М а р к с и Ф. Э и г е л ь с. Соч. Т. 39, стр. 128— 129, 135.
94 Там же, стр. 334.
95 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 22, стр. 47.
93 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 38, стр 136.
97 «Русские современники о К. Марксе и Ф. Энгельсе», стр. 105.
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Итогом многолетнего исследования общественных отношений в  по­
реформенной России является написанное Энгельсом в январе 1894 г. 
послесловие к новому изданию его работы «О  социальном вопросе в 
России», которое выпустила группа «Освобождение труда».  Это после­
словие было ответом на многочисленные просьбы его русских коррес­
пондентов, главным образом  марксистов, выступить в печати по вопро­
су о судьбах капитализм а в России и прежде всего о крестьянской о б ­
щине. Мнение Энгельса было для них очень важ ны м  в связи с обострив­
шейся в 90-х годах идейной борьбой между марксистами и либеральны ­
ми народниками. Огромное значение работы Энгельса в этом плане 
подчеркнул П леханов в предисловии «О т издателей».

В послесловии Энгельса содержится глубокий анализ социально- 
экономического развития России и русского революционного движения 
последней трети X IX  века. Он п о к азал ,  что вопреки народническим 
теориям все ускорявшимся темпом ш ло «превращ ение России в капита- 
листически-промышленную страну, пролетаризация значительной части 
крестьян и разрушение старой коммунистической общины». Энгельс 
подтвердил здесь вы сказанны е им и М арксом  в 1882. г. в предисловии 
ко второму русскому изданию «М аниф еста  Коммунистической партии» 
положения о созревании в России объективных условий для революции, 
призванной свергнуть сам одерж авие, о ее огромном международном зн а ­
чении. Русская революция, заклю чал  Энгельс, даст  «новый толчок р а ­
бочему движению З а п а д а ,  создаст  для него новые лучшие условия бо р ь­
бы и тем ускорит победу современного промышленного пролетариата, 
победу, без которой сегодняшняя Россия ни на основе общины, ни на 
основе капитализм а  не мож ет достичь социалистического переустройст­
ва о б щ е с т в а » 98. Таковы  были пророческие слова Энгельса о русской 
революции. П рош ло всего десять лет после кончины Энгельса, и мир 
был потрясен величайшей народной революцией в России. Сбылись 
и предвидения Энгельса, что России «законно и правомерно принадле­
жит революционная инициатива нового социального переу строй ства»99.

П обедоносная социалистическая революция, совершенная в 1917 г. 
рабочим классом нашей страны под руководством Коммунистической 
партии, возглавленной гениальным продолж ателем  дела М ар к са  и Эн­
гельса В. И. Лениным, откры ла новую эру в истории человечества.

98 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь  с. Соч. Т. 22, стр. 453.
S3 «Русские современники о К. Марксе и Ф. Энгельсе», стр. 201.

2. «Вопросы истории» № 11.
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