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З а  последние 15— 20 лет  в С Ш А  резко возросло количество работ  
о национальной политике Советского государства. П овы ш ение интереса 
ам ери кан ски х  б у р ж у азн ы х  историков к этим во ар о сам  объясн яется  в 
значительной мере политическими мотивами, связанны м и с проблемой 
ориентации «третьего мира», с поисками противоречий и «центробеж ны х 
сил» внутри наш ей страны, со стремлением  зату ш ев ать  в г л а за х  мировой 
общественности расовый и нац иональны й конфликты  в собственной 
стране.

К ак  известно, н ац и о н ал ь н ая  политика государства  является  од ­
ним из сущ ественны х п ок азателей , по которому н ароды  других стран 
(особенно борю щ ихся за  свою независим ость) судят о преимущ ествах  
того или иного общественного строя. А м ерикан ский  социолог А. И нкелес  
прям о пишет, что н а ц и о н ал ьн ая  п о л и т и к а — это один из важ н ей ш и х  ас ­
пектов сравнительной характеристики  социалистической и кап итали сти­
ческой систем в ходе «мирного соревнования» м еж ду  ними, особенно 
в г л а за х  народов  Азии и Африки. В связи с этим он при зы вает  к д а л ь ­
нейшему разверты ван и ю  в СШ А  изучения нац иональны х отношений в 
Советской с т р а н е ' .  Если в 20— 30-х годах в зар у б еж н о й  печати, скаж ем , 
по вопросам истории Украины, в основном вы ступали украинские б у р ж у ­
азны е националисты -эм игранты  и их эпигоны, то теп ерь  эти проблемы 
находят  отраж ение  в рабо тах  авторов с солидной научной репутацией. 
Если раньш е Советской С редней Азией, к а к  отм ечает  ам ерикан ский  исто­
рик С. Зенковский, ин тересовались  главны м  о б р азо м  «туристы и полити­
ки», то в 50-е годы сюда обратили  свои взоры  у ч ен ы е 2. И стория  н ац и о­
нальны х отношений в С С С Р  при влекла  внимание многих научных у ч р еж ­
дений США. Г ар вар дск и й  университет и его Русский исследовательский  
центр стали  «главны м центром русско-исламистских исследований в с т р а ­
н е » 3. И зучение советской нац иональной  политики ведется т а к ж е  в Р у с ­
ском институте К олумбийского университета, в Й ельском  универси­
тете, в И нституте  советских и восточноевропейских исследований уни­
верситета Д ж о н а  К эрола  и д р у г и х 4.

Особый интерес п роявляю т  ам ери кан ски е  историки к О ктябрьской  
револю ции и первым годам  Советской власти  на нац иональны х  окраи нах

1 A. I n k e l e s .  Social Change in Soviet Russia. Cam bridge (M ass.). 1968, p. 244.
2 S. Z e n k o v s k y .  American Research on R ussia’s Moslems. «The Russian Review», 

July,. 1959, p. 201.
3 I b i d .
4 В 1960— 1968 гг. докторские диссертации по этой тематике были подготовлены 

в Джорджтаунском и Калифорнийском университетах, в университетах штатов Техас, 
Индиана, Колумбия, Иллинойс, Нью-Йорк и других (см. «The Slavic Review», 1964, 
№ 4, p. 807; 1965, № 4, p. 754; 1966, № 4, pp. 712—713;. 1967, № 4, p. 707: 1968, № 4, 
pp. 696—697).
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России, когда было полож ен о  н ач ало  тем п р ео б р азо ван и ям , которые 
привели к расцвету  народов С С С Р  и установлению  истинно б р ат ­
ских отношений м еж д у  ними. Этот период вы дается  ам ерикан ским и  бур­
ж у азн ы м и  историками за  п родолж ени е  царской  колон иальной  полити­
ки и н ачало  «советского колониализм а». Я рлы к «советский колон иа­
лизм» — изобретение старое, однако  в р аботах  50— 60-х годов реакц и ­
онные авторы  д ел аю т  попытки подвести под него научную базу. Д л я  
этого ими р а зр а б а т ы в а е тс я  определенная  концепция советской н ац и о­
нальной политики в наш ей стран е  в первые послереволю ционны е годы.

С оветские исследователи  за  последнее десятилетие  опубликовали  
ряд  работ, целиком или частично посвящ енных ан али зу  сочинений б у р ­
ж уазн ы х , в том числе и ам ериканских, историков о национальны х от­
ношениях в нашей стране в послереволюционный п е р и о д 5. П редметом  
их критики бы ла тр а к то в к а  либо отдельны х вопросов советской н ац и о ­
нальной политики того периода, либо ее проведения в разны х районах  
нашей страны. В меньшей степени они касали сь  освещ ения в а м ер и кан ­
ской л и тер ату р е  вопроса об образован и и  С С С Р 6. Учитывая, что с о зд а ­
нием С ою за Советских Социалистических Р е с п у б л и к е  1922 г. заверш и лся  
один из важ н ей ш и х  периодов нац иональной политики наш ей партии, 
представляется  целесообразн ы м  критически п р о ан ал и зи р о в ать  ам е р и ­
канскую  бурж уазную  интерпретацию  национальной политики наш ей 
партии в 1917— 1922 годах.

В наи более  общих чертах  концепция ам ери кан ски х  историков состо­
ит в том, что 1917— 1922 гг. (годы становления  и упрочения Советской 
власти в наш ей стране, защ и ты  октябрьских завоеван и й  всеми советски­
ми народам и  и создания  первого в мире добровольного  содруж ества  
наций — С С С Р ) они и зо б р аж аю т  как  период «н ац ионально-освободи­
тельного» д ви ж ен и я  народов  окраин России против «колонизаторской» 
«русской» Советской власти , с одной стороны, п одавления  Советской 
властью  этого движ ени я  и принудительного  объединения наций в «уни­
тарн ое  и тоталитарное»  государство  — с другой. П ри  этом усиленно под­
черкиваю тся  три тезиса: со ц и али стическая  револю ция бы ла  «русской», 
чуж дой н ар о д ам  нац иональны х  окраи н  России и проводи лась  в р азр ез  с 
их коренными интересами; после О ктября  С оветская  власть  о тк азал а  
народам , ж и вш и м  на окраи нах , в праве  распоряди ться  своей судьбой, и 
они были «насильственно уд ерж ан ы »  в р а м к а х  «русского» государства ; 
внутри него они были лиш ены  возмож ности устроить ж и зн ь  по своему 
ж елани ю , т а к  к а к  советская  автономия и ф едерац и я  о к азал и сь  якобы 
фиктивными.

Тот или иной из этих тезисов, как  правило, наличествует  в каж дой  
работе ам ериканских  бурж уазны х  историков. Так, идея об «экспорте ре­
волюции» из центра на окраины  наиболее откровенно проповедуется

5 Г. А. Г а л о я н. Социалистическая революция в Закавказье в освещении бур­
жуазной историографии. М. 1960; Р. Г. С и м о н е н к о .  Проти сучасних заруб1жних 
фальсифшатор1в icT opi'i Укра1ни. Кшв. 1960; «Зарубежная литература об Октябрьской 
революции». М. 1961; Г. А. X и д о я  т о  в. Современная английская и американская 
буржуазная литература о Великой Октябрьской социалистической революции и граж ­
данской войне в Туркестане. «История СССР», 1961, Л° 3; е г о  ж е . Правда против 
лжи. Ташкент. 1964; X. Ш. И н о я т о в. Ответ фальсификаторам истории Советской 
Средней Азии и Казахстана. Ташкент. 1962; К. Н. Н о в о с е л о в .  Против бурж уаз­
ных фальсификаторов истории Средней Азии. Ашхабад. 1962; JI. П. Н а г о р н а я .  
Проти сучасно; буржуазно! фальсифжацп нашонально! полНики Комушстич- 
но! партп Укра!ни в перюд Жовтнево! революцп. «Украшський шторичний журнал», 
1965, №  11: е е  ж е . По поводу некоторых современных фальсификаций национальной 
программы большевиков. «Коммунист Украины», 1966, №  9; Д. Р з а е в. Развитие на­
циональных отношений в республиках Советского Востока. Критика антикоммунизма в 
национальном вопросе. Фрунзе. 1968.

6 По существу, этому вопросу уделила внимание только С. И. Я к у б о в с к а я  
во введении к своей книге «Строительство союзного Советского социалистического го­

сударства (1922— 1925 гг.)». М. i960.
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в книгах о Средней А з и и 7. Среди работ, в которых отрицается  ф акт  
свободного сам оопределения в послеоктябрьский период народов бы в­
шей Российской империи, зн ач и тел ьн ая  часть посвящ ена У к р а и н е 8. Н а и ­
более  «всеобъем лю щ им » по своей тематике, а т а к ж е  с точки зрения тер ­
риториальной является  сочинение одного из руководителей Русского цен­
тра  Г арвардского  университета, Р. П а й п с а 9. В его книге присутствуют в 
полной мере все три тезиса.

Д л я  методологии авторов всех этих работ  хар актер н а  подмена к л а с ­
совых граней национальными: они противоп оставляю т русских всем 
другим н ац иональностям , затуш евы вая  тем самы м противополож ность 
классовы х интересов эксплуати руемы х и эк сп луататоров ,  и зв р ащ ая  
классовое  содерж ан и е  О ктябрьской  революции как  решительной победы 
трудящ ихся  н ад  эк сп л у атато р ам и  всех национальностей. Это стерж ень 
указан ной  концепции, на который нанизы ваю тся  все ее три основных 
тезиса.

Р а с с м а тр и в ая  О ктябрьскую  революцию к ак  «русскую» и враж дебн ую  
интересам других национальностей, американ ские  историки противо­
поставляю т ее «нац ионально-освободи тельном у движ ению » на окраи нах  
России 10, имея в виду контрреволю ционны е, в том числе б у р ж у а зн о -н а ­
ционалистические, движ ения. Б о р ьб а  против контрреволю ции (н ап ри ­
мер, против вооруж енны х отрядов «К окан дской  автономии» или б а с м а ­
ческого д ви ж ен и я  в Туркестане)  расцени вается  ам ерикан ским и  истори­
ками не иначе, как  выступление Советской власти против национальны х 
чаяний. М е ж д у  тем эти чаян ия  в ы р а ж а л а  именно О ктяб р ь ск ая  рево­
люция. П р о гр а м м а  К ом мунистической партии по н ац иональном у вопросу 
получила силу государственного закон а  в первых ж е  докум ентах  С о ­
ветской власти : «О бращ ении к рабочим, со л д а та м  и крестьянам  о побе­
де О ктябрьской  революции и ее б ли ж ай ш и х  зад ач ах » ,  декретах  «О ми­
ре» и «Об об р азо ван и и  Р абоче-крестьянского  прави тельства» , « Д е к л а р а ­
ции прав  народов  России». Вслед  за  тем было опубликован о  « О б р ащ е ­
ние ко всем трудящ и м ся  м усульм анам  России и Востока», которое 
провозгласило: «Отныне ваши верования  и обычаи, ваш и н а ц и о н а л ь ­
ные и культурны е учреж ден ия  о бъявляю тся  свободными и неприкосно­
венными. У страивайте свою национальную  ж и знь  свободно и беспре­
пятственно. Вы имеете п раво  на это. З н ай те , что ваш и п р ава ,  к ак  и п р а ­
ва всех народов  России, охраняю тся  всей мощ ью  революции и ее органов, 
Советов рабочих, солдатски х  и крестьянских д е п у т а т о в » 11. П р а в а  и р а ­
венство национальностей не только устан авли вали сь  юридически, но 
и осущ ествляли сь  практически в р езультате  приобщ ения коренного н а ­
селения окраин к участию в общ ественно-политических делах , создания 
собственной государственности, револю ционной солидарности  и сотруд­
ничества народов. Все это  п о д твер ж дается  огромным фактическим м а ­
териалом , на основе которого советские историки разоблач и ли  б у р ж у а з ­
ные домы слы  о «несоответствии» О ктябрьской  революции интересам

7 A. P a r k .  Bolshevism on Turkestan. 1917— 1927. N. Y. 1957; M. R у w k i n. Russia 
in C entral Asia. N. Y. 1963; S. Z e n k o v s k y .  Pan-Turkism  and Islam in Russia. 1905— 
1920. Cambridge. 1960; R. P i e r c e .  Russian Central Asia. 1867— 1917. A Study in Colo­
nial Rule. Berkeley—Los Angeles. 1960.

8 B. D m y t r y s h y n .  Moscow and the Ukraine. 1918— 1953. A Study of Russian 
Bolshevik N ational Policy. N. Y. 1956; A. A d a m s .  Bolsheviks in the Ukraine. The Second 
Campaign. 1918— 1919. New Haven — L. 1963; R. S u 11 i v a n t. Soviet Politics and the 
Ukraine. 1917— 1957. N.-Y.—L. 1962.

9 R. P i p e s .  The Form ation of the Soviet Union. Communism and N ationalism. 
1917— 1923. Cambridge. 1964. P. Уорт в статье «Об историографии русской революции» 
оценивает эту книгу как «фундаментальную работу о национальностях европейской 
России и Средней Азии в ранние годы советского господства» (R. W а г t h. On the 
H istoriography of the Russian Revolution. «Slavic Review», 1967, № 2, p. 262).

10 A. P a r k .  Op. cit., p. 22.
11 «Декреты Советской власти». Т. I. М. 1957, стр. 114.
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народов окраин, убедительно пок азав  ее нац ионально-освободительны й
хар актер  12.

Ч то ж е  касается  тех движ ений, которые ам ери кан ски е  историки 
именуют «нац ионально-освободительны м и», то они отнюдь не отвечали 
ч аян иям  народов  окраин. С оциальны й состав «кокандского  п рави тел ь ­
ства» (представи тели  м усульм анской  и русской б у р ж у ази и , з е м л е в л а ­
дельцев, духовен ства)  и его програм м а  (восстановление частной собст­
венности на предприятия и землю  и т. п.) показы ваю т, что «К окан дская  
автономия» не могла в ы р а ж а т ь  интересы населения  Т уркестан а  ,3. Об 
антинародной, антин ац иональн ой  сущности басм ачества  свидетельствую т 
связи басмачей с русскими белогвардейцам и, с ам ериканским и и а н ­
глийскими интервентами и , а т а к ж е  то, что это движ ени е  во згл авлял и  
руководители разгром лен ной  «К окандской  а в т о н о м и и » 15.

О три ц ая  национально-освободи тельное  содерж ан и е  О ктябрьской  р е ­
волюции, ам ерикан ские  б у р ж у азн ы е  историки тем самым пытаются о п ро­
вергнуть ее народны й хар ак тер ,  то есть тот ф акт , что она сверш и лась  
в интересах  трудящ ихся  масс  угнетенных нац иональностей , с о с та в л я в ­
ших значительную  часть населен и я  наш ей  страны.

П оследовательное  осуществление преобразований , отвечающ их ин­
тересам  всех народов  России, р ади кал ьн о е  решение национального  в о ­
проса, как  известно, было возм ож н о  лиш ь б л а го д а р я  аван гардн ой  роли 
п р о л етар и ата  в социалистической  революции, его тесному союзу с к р е ­
стьянством , как  русским, т а к  и других национальностей. К ак  ж е  т р а к ­
туют этот  вопрос б у р ж у азн ы е  авторы?

А. Адамс, Р . П айпс, Р. С ал л и вэн  о спариваю т реальность  п р о в о згл а ­
шенного больш евикам и  союза рабочего класса  с крестьянством. Они пи­
шут о «господстве» «неукраинских» городов над  украинской деревней 
и об «антирусской» и «антигородской» борьбе украи нского  н а р о д а 1б. 
О трицание народного х а р актер а  О ктябрьской  революции оказы вается , 
таким  образом , тесно с в я за н о  с и звращ ением  основного принципа д и к ­
татуры пролетариата .

В действительности  в 1917— 1922 гг. противостояли не русские у к р а ­
инцам и н е  рабочий класс  крестьянству, а б у р ж у а зи я  рабо ч ем у  классу. 
И сход  борьбы м еж д у  ними во многом зависел  от укрепления союза р а б о ­
чего к л асса  с крестьянством . В. И. Л ени н  у к азы в ал ,  что «некоторое в р е ­
мя кон трреволю ция могла п о б еж д ать  в Сибири и на  У краине, потому 
что б у р ж у а зи я  имела успех в борьбе за  влияние среди крестьян; но д о ­
статочно было очень непродолж и тельного  периода, чтобы открыть к р е ­
стьян ам  гл аза»  17. Н а  У краине  шел тогда  процесс расслоения  деревни 
и обострения в ней классовой борьбы. У трудовой части крестьянства  
развеи вал и сь  иллю зии относительно способности б у р ж у ази и  разреш и ть  
вопрос о земле. В результате  проведения в ж и зн ь  ленинского Д ек р ета

12 См. указ. работы X. Ш. Иноятова, К. Н. Новоселова, Г. А. Хидоятова. В этих 
же работах подвергнуто аргументированной критике буржуазное истолкование басмаче­
ского движения.

13 См. Д. И. М а н ж а р а. Революционное движение в Средней Азии 1905— 
1920 гг. Ташкент. 1934, стр. 83.

14 См. Jl. М. Л а н д а .  Американский империализм — активный организатор анти­
советской интервенции в Средней Азии. «Труды» Музея истории УзбССР. Вып. 2. Таш­
кент. 1954.

15 Значительный размах басмаческого движения в определенные моменты граж ­
данской войны в Туркестане объясняется тем, что местное население не сразу осознало 
сущность Советской власти. Контрреволюционные силы активно использовали этот мо­
мент, чтобы сбить с толку темных, опутанных предрассудками людей. Подробнее об 
этом см.: А. И. З е в е л е в .  Из истории гражданской войны в Узбекистане. Ташкент. 
1959; А. К о к а н б а е в .  Борьба с басмачеством и упрочение Советской власти в Фер­
гане. Ташкент. 1958.

16 A. A d a m s. Op. cit., p. 10; R. P i p e  s. Op. cit., p. 116; R. S u 11 i v a n t. Op. cit„
p. 24.

17 В. И. Л е н и н .  ПСС. T. 44, стр. 43.
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о зем ле, давш его  украи н ском у  крестьянству  более 15 млн. га земли, и 
других мероприятий Советской власти  в интересах  украинского  народа  18 
трудящ и еся  крестьяне постепенно склонялись  на сторону больш евиков.

Н а  п ротяж ени и  всей своей истории (об этом свидетельствую т п а р ­
тийные документы и многочисленные ш ироко известные вы сказы вани я  
В. И. Л ен и н а)  К ом м унистическая  партия  р ас с м ат р и в а л а  союз рабочего 
класса  с крестьянством  как  необходимое условие победы соци али стиче­
ской революции и строительства социализм а. Советский строй утвердил­
ся и упрочился на нац и он альн ы х  окр аи н ах  именно б л аго д ар я  союзу р а ­
бочего класса  с местным крестьянским населением, которое присоедини­
лось к революции, поняв ее народны й характер , то есть б лаго д ар я  то­
му, что национально-освободительное движ ение народов  России стало 
частью социалистической революции.

О три ц ая ,  что цели О ктябрьской  револю ц ии  соответствовали корен ­
ным интересам  трудящ и хся  масс нац иональны х окраин и что они прини­
м али  активное участие в революции, б у р ж у азн ы е  историки не могут, од ­
нако, игнори ровать  очевидных результатов  этого процесса: у стан о вл е­
ния Советской власти  на всей территории  России, победы над  внешней 
и внутренней контрреволю цией, укрепления  политического союза м е ж ­
ду ее народами. Ч тобы как-то объяснить эти явления, они вы двигаю т те­
зис о «наруш ении» Советской властью  п р ав а  наций на самоопределение. 
А. П ар к ,  М. Р ы б к и н  и другие «специалисты» по истории Средней Азии 
пы таю тся  п редстави ть  дело  так , будто бы С оветская  в ласть  победила 
там не в результате  прави льн ой  нац иональной  политики партии, а была 
установлена военной силой Российской Советской республики. Р. П айпс, 
Б. Д м итриш ин, Р. С ал л и вэн  т а к ж е  заявл яю т , что С оветская  власть  на 
У краине оп и ралась  только на военную силу и не пользовалась  активной 
поддерж кой народны х масс; борьбу с контрреволю цией они и зоб раж аю т  
как  «интервенцию», к а к  действия «русской» К расной  Армии против 
украинского  н ар о д а  1Э.

В действительности ж е  украи нски е  трудящ и еся  восприним али у ч а ­
стие воинских частей из  центральной России в сраж ен и и  за  Советскую 
У краину в годы гр аж д ан ско й  войны к ак  помощ ь в борьбе против о б щ е­
го врага .  Это был военно-политический союз народов  Украины и Р о с ­
сии, основой которого являлось  единство интересов трудящ ихся  обеих 
республик и потребность во взаимной военной помощи. К ром е того, на 
Украине сущ ествовало  и ш ирилось массовое повстанческо-партизанское  
движ ение, значение которого ам ери кан ски е  историки пытаю тся всяче­
ски умалить. Они т а к ж е  «забы ваю т» о местной Красной гвардии, о м а с ­
совом добровольном  вступлении местных ж и телей  в К расную  Армию, 
о создании на Советской У краине в ян вар е  1918 г. собственных воо р у ­
ж енны х с и л 20. К р асн ая  Армия, К р асн ая  гвардия, партизан ские  части 
явились орудием к а к  классового, т а к  и нац ионального  сам о о п р едел е­
ния украинского  н а р о д а 21. В о о р у ж ен н ая  защ и та  заво еван и й  Великого

18 Подробнее об этом см.: М. А. Р у б а ч. Очерки по истории революционного пре­
образования аграрных отношений на Украине. Киев. 1956; Н. И. С у п р у н е н к о .  
Очерки истории гражданской войны и иностранной военной интервенции на Украине. 
М. 1966.

19 A. P a r k .  Op. cit., p. 12; M. R y w k i n .  Op. cit., pp. 44—45; R. P i p e s .  Op. cit., 
p. 126; B. D m y t r y s h y n .  Op. cit., pp. 38—39: R. S u 11 i v a n t. Op. cit., p. 26.

20 См. Декрет Советского правительства Украины от 20 января 1918 г. «Об органи­
зации народной революционно-социалистической армии». «Очерки истории Коммуни­
стической партии Украины». Киев. 1964, стр. 223.

21 Многочисленные сведения об этом содержатся в сборниках документов, издан­
ных на Украине. См. «Борьба трудящихся Черниговщины за власть Советов (1917— 
1919)». Сборник документов и материалов. Чернигов. 1957, стр. 69—70, 72—73, 101 — 
105 и др.; «Трудящиеся Полтавщины в борьбе за установление и укрепление Советской 
власти (1917— 1920)». Сборник документов и материалов. Полтава. 1957, стр. 71, 119, 
122— 123 и др.; «Харьков и Харьковская губерния в Великой Октябрьской социалистиче-
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О к тя б р я  была в то ж е  время защ итой  избранного  народом  пути н ац и о ­
нального  развития.

П р овозглаш ен н ое  советским закон ом  право  наций на отделение под­
т в ер ж д ал о сь  к ак  признанием  Советским правительством  независимости 
У краины, Белоруссии и других республик, т а к  и ф ак там и  отделения неко­
торых наций (П ольш и, Ф и нлян ди и). О д н а к о  п од авляю щ ее  больш инство 
наций приняло решение объединиться  в м ногонац иональное  Советское 
государство . Т олько  политическим и нац иональны м  сам оопределением  
народов  мож но объясн ить  тот факт , что С оветская  власть  р а с п р о с т р а ­
нилась по всей стран е  и что револю ц ионная  солидарность  наций в п о д а в ­
л яю щ ем  больш инстве  случаев  о к а з а л а с ь  сильнее порож денной цари зм ом  
в р а ж д ы  м еж д у  ними.

А м ериканские историки отрицаю т добровольность объединения со­
ветских республик в Союз С С Р. Р . П айпс  и Е. Г у д м а н 22 и зо б р аж аю т  
о бъедин ительное  д виж ени е  народов  Советской России как  н асильствен­
ную «интеграцию  сверху», игнорирую т главную  объективную  причину, 
п об уж д авш ую  народы  к тесному союзу,— необходимость экономического 
единства и совместны х действий д ля  защ и ты  от кап италистического  окр у ­
ж ения. Б у р ж у а з н ы е  авторы за м а л ч и в а ю т  тот ф акт , что У краина , Б е л о ­
руссия и другие советские республики сами поставили вопрос о ф е д е р а ­
тивной связи с Р С Ф С Р . В след  за  признанием  со стороны п рави тельства  
Р С Ф С Р  независимости этих республик последовали  их заявл ен и я  о необ­
ходимости ф едеративны х отношений с Р о с с и е й 23.

Сущ ествовани е  договорных отношений м еж ду  советскими республи­
ками, в ы р а ж а в ш и х  определенный этап  в объединительном  движ ении, не 
п обуж дает ,  однако, Р. П ай п са  пересмотреть свой тезис  о «при нудитель­
ном» объединении «сверху», хотя здесь  явно налицо соглаш ение р а в н о ­
правны х участников. Б олее  того, П айп с  зая в л яет ,  что Россия якобы 
л и ш и л а  другие советские республики их н арком атов , зам ен и ла  их 
декреты  декретам и  Р С Ф С Р  и н а в я за л а  таким  образом  свою власть  « з а ­
воеванны м» г о с у д а р с т в а м 24. Тем сам ы м  и зв р ащ ается  значение  русской 
нации и Российской Ф едерации в целом д ля  народов  других советских 
республик. Русский народ  возглавил  револю цию , п о к азал  другим н а р о ­
д ам  пример социальны х п р еобразований , сы грал  ав ан гар д н у ю  роль в 
борьбе против врагов революции. Р оссийская  Ф едерация  бы ла первым — 
и удачны м  — образцом  многонационального  государства , построенного 
на новых, советских принципах. П оэтом у исторически сл о ж и в ш аяся  
роль России к ак  ц ен тра  экономической ж изни определенного комплекса 
республик бы ла при зн ан а  ими без былого недоверия и с готовностью 
закреп и ть  эту роль в определенны х ю ридических нормах. Республики 
ощ ущ али  непосредственную пользу от руководящ ей роли Р С Ф С Р , ее 
В Ц И К  и С Н К , их бескорыстную, сам оотверж енную  помощь.

В аж н ой  формой помощи Р С Ф С Р  республикам  была передача  им ре­
волюционного опыта. П р о в о згл а ш а я  независим ость Б елоруссии  в августе 
1920 г., ее п рави тельство  объявило, что эта  республика  строится на 
принципах «диктатуры  пролетари ата  и использования всего опыта С о­
ветской Р о с с и и » 25. В д ек л а р а ц и и  Временного  рабоче-крестьянского  п р а ­
вительства  У краины  в я н в ар е  1919 г. говорилось: « П ользуясь  богатым

ской революции (февраль 1917 г.— апрель 1918 г.)». Сборник документов и материалов. 
Харьков. 1957, етр. 366—367, 369, 386—387, 401—402 и др.; «Гражданская война на 
Украине. 1918— 1920». Сборник документов и материалов. В 3-х томах. Т. I, ч. I. Киев. 
1967, стр. 53—54, 57, 72, 95, 109, 281—287, 296 и т. д.

22 R. P i p e s .  Op. cit.; Е. G o o d m a n .  The Soviet Design for a World State.
N. Y. 1960.

23 «Съезды Советов в документах. 1917— 1936». Т. II. М. 1960, стр. 17, 187, 222,
232.

24 R. Р  i р е s. Op. cit., pp. 252—253; см. такж е A. A d a m s. Op. cit., p. 398.
25 «История Советской Конституции, 1917— 1956». М. 1957, стр. 236,

4. «В опросы  и стори и » Ni 11.
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опытом и закон одательством  Р С Ф С Р , украи нское  прави тельство  произ­
водит н ац и о н ал и зац и ю  промыш ленности и конфискацию  помещичьих, 
кулаческих  и м онасты рских зем ель  для  передачи  их в р асп о р яж ен и е  м а ­
лозем ельны х и безземельны х к р е с т ь я н » 26. И д ал е е  в д ек л а р а ц и и  у к а ­
зывалось, что украинское правительство, используя опыт Р С Ф С Р , « р а ­
спространяет  на У краине все принятые в этой области мероприятия 
в Р о с с и и » 27. И м енно республики выступали ин ици аторам и р а с п р о с т р а ­
нения на своей территории зако н о дател ьн ы х  норм Р С Ф С Р 28. П ри этом 
следует  подчеркнуть, что Ц ен тральн ы й  К ом итет  нашей партии и лично 
В. И. Л ени н  постоянно предостерегали  против слепого копирования 
всех деталей  опыта Р С Ф С Р , требовали  учитывать н ац иональную  специ­
фику республик и реш ительно вы ступали  против какого  бы то ни было 
ущ ем ления  их су в е р е н и т е т а 29.

О б р азо в ан и е  С ою за  советских республик на ф едеративной основе 
рассм атр и в ается  Р. П айп сом  к а к  компромисс м еж ду  «цен трализатор-  
ской тенденцией» больш евиков  и ж ел ан и ем  «н ей трализовать  н ац ио­
налистические чувства меньшинств». Он объясн яет  отрицательное  отно­
ш ение В. И. Л ен и н а  к проекту «автоном изации»  стремлением  облегчить 
в будущ ем «завоеван и е  националистических движ ений на сторону б о л ь ­
шевиков на так  назы ваем ы х  колон иальны х и полуколон иальны х тер р и ­
т о р и я х » 80. Ф акты  ж е  свидетельствую т совсем о другом . П ри  реш ении во­
проса о создании С С С Р  партия  учиты вала  и объективную  необходимость 
объединения и волю  республик. М е ж д у  этими д вум я  ф ак то р ам и  — о б ъ е к ­
тивным и субъективны м  — не было противоречия: стремление республик 
к созданию  С С С Р  основы валось на том, что народы нашей страны глубо­
ко осознали объективную  необходимость объединения. С ледовательно , 
не м ож ет  быть и речи о каком -то  «компромиссе». Что во л я  народов  бы ­
л а  именно такова ,  вы явилось  на многочисленных многолю дных с о б р а ­
ниях трудящ ихся  всех н а ц и о н а л ь н о с т е й 31, о которых б у р ж у азн ы е  исто­
рики предпочитаю т у м алчивать .

Ч то ж е  к асается  отрицательной оценки В. И. Л ени ны м  проекта 
«автономизации», то он а  об ъ ясн ял ась  тем, что он стремился к неуклонно­
му осущ ествлению  партийной п рограм м ы  по н ац иональном у вопросу, 
д ля  чего необходимо бы ло выйти за  рамки известного у ж е  о б р аз ц а  — 
Р С Ф С Р . О бъединение  на основах добровольного  союза республик было 
убедительны м подтверж ден ием  последовательности  в проведении л ен и н ­
ской национальной политики. Вполне естественно, что та к а я  политика 
за в о е в ы в а л а  национальности  на сторону соци али зм а.

Б у р ж у а зн ы е  авторы постоянно и с к а ж а ю т  руководящ ую  роль К о м ­
мунистической партии. А м ерикан ские  советологи заявл яю т , что только 
«д ец ентрали зация»  партии с дел ал а  бы возм ож н ы м и истинно ф едер ати в ­
ные о т н о ш ен и я 32. Е динство  партии, сплоченность всех ее отрядов  опре­
деляли сь  и определяю тся  з а д а ч а м и  классовой  борьбы, интересами соц и а­
л и зм а .  П оэтом у совершенно очевидно, что не об «истинно ф ед ер ати в ­
ных отношениях» заб о тятся  б урж уазн ы е  интерпретаторы советской н а ­
циональной политики. И х рекомендации носят явно подрывной х арактер ,  
т ак  к ак  н ап равлен ы  против важ н ей ш его  условия, обеспечиваю щ его 
успех д ела  соци али зм а,— единства Коммунистической партии.

26 Там же, стр. 184.
27 «Образование СССР». Сборник документов. 1917— 1924. М.-Л. 1949, стр. 80.
28 См., например, Д . Л. З л а т о п о л ь с к и й .  Образование и развитие СССР 

как союзного государства. М. 1954, стр. 103-—105. •
29 См. С. И. Я к у б о в с к а я .  Указ. соч., стр. 123; С. Г и л и л о в. В. И. Ленин — 

организатор Советского многонационального государства. М. 1960, стр. 145— 146.
30 R. P i p e s .  Op. cit, pp. 272, 296.
31 См., например, «Известия» за декабрь 1922 года.
32 R. P i p e s .  Op. cit., p. 246; см. такж е A. L o w .  Lenin on the Question of N ationa­

lity. N. Y. 1958, p. 101.
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Т аки м  образом , а м ер и кан ская  б у р ж у а зн а я  концепция н ац иональны х 
отношений в С С С Р  в послеоктябрьский  период о б р ащ ен а  против а в а н ­
гардной роли п р о л етар и ата ,  сою за рабочего класса  с крестьянством , ру­
ководящ ей роли и единства Коммунистической партии, то есть против 
тех принципов м аркси зм а-лен и н и зм а ,  осущ ествление которых обеспе­
чивает победу социалистической революции.

Н ебл аго ви д н ая  цель ам ери кан ски х  историков — д о к а за т ь  «колони­
заторский» хар ак тер  О ктябрьской  революции и Советской вл асти — п ред ­
полагает  и неразборчи вость  в средствах . О дн ако  переход вопросов, к а ­
саю щ ихся национальны х отношений и нац иональной  политики в С С С Р , 
из компетенции ж урн али стов  и туристов в ведение ученых потребовал 
отказа  от наиболее грубых приемов ф альси ф и кац и и , явно несовмести­
мых с наукой, и р азр аб о тк и  системы д о казател ьств ,  имею щ ей более 
или менее наукообразн ую  видимость.

Среди приемов аргум ентации, которыми пользую тся ам ери кан ски е  
историки, чаще всего применяется  тенденциозное ком бинирование не­
которых реальны х ф актов  и произвольное их толкование . А м ериканские 
историки имеют склонность к абсолю тизации ф актов , которая  создает 
нужную им картину. В то ж е  время в тени оставляю тся  другие, бо ­
лее  существенные, зач асту ю  определяю щ и е  факты . Н апри м ер , противо­
поставление на У краине русских украи н ц ам , города деревне, рабочего 
класса  крестьянству  достигается  за счет абсолю ти зации  того ф акта ,  что 
в ряде  городов У краины п р ео б л ад ал о  русское население. И ны ми с л о ­
вами, ставится  зн а к  равенства  м еж ду  «русским населением», «городским 
населением» и «рабочим классом» на Украине, не учитывается  наличие 
русской и украинской  б урж уази и  в городе, украинских и русских пом е­
щиков в деревне. Что ж е  касается  рабочего класса  У краины , то две 
трети его составляли  у к р а и н ц ы 33. И сп ользуя  тот ж е  прием и возводя  
в абсолю т отсталость  Т уркестан а  и н едоразвитость  в нем классовой  д и ф ­
ференциации, ам ерикан ские  историки делаю т неправомерный вывод о 
патриархальной  общности интересов его н а с е л е н и я 34, о «чужеродности» 
для него О ктябрьской  революции и об «экспорте революции» в Т у р к е ­
стан из центра России.

Умолчание о ф актах ,  имею щих реш аю щ ее  значение,— прием, без ко ­
торого б у р ж у азн ы е  историки не могут обойтись, когда пы таю тся  обви ­
нить С оветскую  в ласть  в проведении колон изаторской  политики. Так , они 
не говорят  о том, что К ом м уни стическая  партия  и Советское п р а в и те л ь ­
ство с р азу  ж е после революции взяли  курс на развитие  экономики Т у р ­
кестана , на подъем его культуры, на л и к ви д ац и ю  его отсталости , на со­
здание  там условий д ля  подлинного нац ионального  равн оп рави я .  М ного­
численные данны е об отп равке  в Туркестан  промы ш ленного  оборудо­
вания из центральной России, о м ерах  по развитию  ирригации и х лоп ­
ководства, о посылке инвентаря  для  ш кол, о помощи к ад р ам и ,  об о ткры ­
тии первых в истории Средней Азии высших учебных заведен ий  и т. п. 
ф актах  со д е р ж а тс я  в сборн иках  документов, периодических издани ях  
и р аботах  советских и сто р и к о в 35. Н о б у р ж у азн ы е  авторы ум ал чи ваю т  
о них именно потому, что т а к а я  ин ф орм аци я  полностью р а зр у ш ае т  
их тезис о «колон изаторской  политике» Советской власти .

Н а  чем ж е ам ери кан ски е  историки основы ваю т этот тезис? Обычно 
они спекулируют случаями произвола, который допускали некоторые

33 См. А. А. Б о р о д и н .  Коммунистическая партия Украины — боевой отряд 
КПСС в борьбе за осуществление ее политики (1917— 1945). Киев. 1967, стр. 50.

34 О какой общности интересов может идти речь, если 233 тыс. крестьянских хо­
зяйств в Ферганской области имели перед революцией 98 тыс. десятин земли, а 16 тыс. 
байских хозяйств — 311 тыс. десятин (В. П. X а р и н. Великая Октябрьская социали­
стическая революция в Узбекистане. Ташкент. 1958, стр. 10).

35 «Подготовка и проведение Великой Октябрьской социалистической революции в 
Узбекистане». Сборник документов. Ташкент. 1947; К. Е. Ж  и т о в. Победа Великой 
Октябрьской социалистической революции в Узбекистане. Ташкент. 1957, и др.
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местные руководители по отношению к представителям  коренных нацио­
нальностей. К политике Коммунистической партии подобные явления 
имели лиш ь то отношение, что она решительно боролась  с ними и преодо­
л е в а л а  их. П арти й н ая  линия состояла в суровой критике тех работников, 
которые еще не отрешились от унаследованной от стары х времен колони­
заторской психологии или по неопытности недооценивали значение н а ­
ционального в о п р о с а 36. М естные партийные органы исп равляли  допу­
щенные ошибки, постоянно сверяя  свой курс с принципами Р К П  (б). 
С помощ ью  Ц К  Р К П  (б) была и сп равлена  ош ибка III  съезда  Советов 
Т у ркестана  (ноябрь 1917 г.), вписавш его  в свою д ек л а р а ц и ю  н аряду  с 
прави льн ы м и лозунгам и  ф орм ули ровку  о «неприемлемости вклю чения 
в настоящ ее  время м усульм ан» в высшие органы  власти  республики, от­
разивш ую  политическую незрелость участников съезда, а т а к ж е  его соци­
альную и идейную н еодн ородн ость37. А мериканские ж е  историки, ссы л а ­
ясь на это решение, обвиняю т больш евиков в неж елан ии  делить  власть  с 
«м усульм анам и» , в стремлении сохранить  бесправие п о с л е д н и х 38. И менно 
с помощ ью Ц ен тр ал ьн о го  К ом итета  партии было и зж ито  и другое отступ­
ление от линии Р К П  (б ) ,  допущ енное I съездом  Ком партии Туркестана  
и состоявш ее в недооценке дехканства  как  революционной с и л ы 39. А ме­
риканские ж е  авторы  эту недооценку вы даю т за  принципиальную  пози­
цию п а р т и и 40. Таким образом , отступления от линии партии предстаю т 
в их интерпретации как  ее линия, а ошибки местных организаций истол­
ковываю тся к ак  ошибки всей партии. Д е л аю т ся  т а к ж е  попытки припи­
сы вать  больш евикам  чужие ошибки и д а ж е  действия прям ы х врагов 
революции.

В первые годы после революции и Советы и партийные ор ган и ­
зации национальны х окраи н  нередко были «засорены» чуж ды м и э л е ­
ментами. В выступлении на III  съезде  Компартии Туркестана  (1919 г.) 
представи теля  ферганской  организации отмечалось: «В А ндиж ан е , Оше 
и К окан де  были случаи, что в наш их партийных о р ган и зац и ях  н аходи­
лись бывшие чины полиции, ж а н д а р м ы  и много другого преступного э л е ­
м е н т а » 41. В сущности, это  бы ла одна  из форм классовой борьбы: пони­
м ая , что С оветская  в ласть  сильна именно поддерж кой  народа ,  враги 
стремились р азл о ж и ть  ее изнутри, ди скреди ти ровать  в г л а за х  местного 
населения. О дн ако  все их попытки в конечном счете потерпели провал. 
В поисках ф актов , ком пром етирую щ их революцию, А. П а р к  с с ы л а е т с я 42 
на письмо б ед н яка-м усульм ани на , оглаш енное на II I  съезде Компартии 
Т уркестана , в котором со дер ж атся  действительно вопиющ ие примеры 
беззаконий по отношению к нац иональной  бедноте со стороны местных 
властей. Н о самый ф акт  оглаш ени я  этого докум ента  на партийном  съ ез ­
де говорит о том, что парти я  боролась  с подобными я в л е н и я м и 43. А. П а р к

36 См. Циркулярное письмо ЦК РКП  (б) всем организациям Коммунистической 
партии Туркестана об очередных задачах КПТ в области советского строительства от 
12 августа 1920 года. «Из истории гражданской войны в СССР». Т. 111. М. 1961, 
стр. 573—575.

37 «Материалы и документы I съезда Компартии Туркестана». Приложение. Таш­
кент. 1934, стр. 18; «Советам Казани, Уфы, Оренбурга, Екатеринбурга, Совнаркому Тур­
кестанского края и другим (Обращение Народного комиссариата по делам националь­
ностей)». «История Советской Конституции. 1917— 1956», стр. 120— 122; Постановле­
ние Оргбюро ЦК РКП (б) от 9 июля 1919 г. «О привлечении к государственной деятель­
ности туземного населения». «Туркестанский коммунист», 20.VII.1919.

38 A. P a r k ,  Op. cit., p. 13; S. Z e n k о v s k у. Op. cit., pp. 232—233.
39 «Материалы и документы I съезда Компартии Туркестана», стр. 50; «КПСС в 

резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК». Т. 2. Изд. 8-е, стр. 54—55.
40 А. Р а г k. Op. cit., р. 379.
41 «Труды III съезда Коммунистической партии Туркестанской республики Россий­

ской Советской Федерации». Ташкент. 1919, стр. 73.
42 А. Р а г k. Op. cit., р. 37.
43 «Труды III съезда Коммунистической партии Туркестанской республики Рос­

сийской Советской Федерации», стр. 105— 108.
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ум алчи вает  о том, что автор  письма сооб щ ает  о стремлении м у с у л ь м а н ­
ской бедноты,  несмотря ни на что, бороться  против  контрреволюции,  
о том, с какой верой в Советскую влас ть  и партию написано это письмо.

А м ериканс кие  историки не хотят  призна вать ,  что все трудности 
и осложнения,  все отклонения  от партийной линии,  которые в тот пе­
риод имели место в Турке стане  и на других на циона льных  территориях,  
были преодолены б ла г о д а р я  прави льной ленинской политике  нашей 
партии.  Когда  б у р ж у а з н ы е  авторы не могут скрыть  факты, свид етельст­
вующие об этом, они прибегают к еще одному из распространенных 
способов и ск аж ен и я  истины — за ч ис ляю т эти факт ы  в р а з р я д  «уступок 
н а ц и о н а л ь н о с т я м » 44. У а м ер ик ан ски х  историков,  спе ци али зи рую щи хся  
по Украине,  в кат егорию «уступок тактического  х а р а к т е р а »  попали и 
л и к в и д ац и я  перегибов  в украинс кой  деревне,  и развитие  украинской 
культуры,  и борьба  с великодержа вн о-шовинист ическ ими  отступлениями 
от линии партии,  и призна ние  Советским пра ви тельством России суве­
ренности и независимости Украинской р е с п у б л и к и 45. Но значительность  
этих вопросов д л я  наро да  Украины у б е ж д а е т  в том, что речь идет  не об 
«уступках»,  не о «тактике»,  а о принципиальной линии партии по нац ио ­
нальн ому вопросу*

Н а р я д у  со специфическими приема ми аргументации б у р ж у а з н ы е  уче­
ные прибегают к своеобразн ому подбору источников.  Видимость  о б ъ е к ­
тивности создается  с помощью солидного  справочного а п п ар а т а ,  о б ъ е м и ­
стых библи ографических  ука зат елей,  с о д е р ж а щ и х  лит е р а ту р у  са м ы х  
разны х направлений.  Анализ  источников,  привле ка емых аме р и к а н с к и ­
ми авторами,  пишущими о первом пятилетии Советской власти  на н а ц и ­
ональных окраинах ,  пок азывает ,  что ими используются  свидетельства 
иностранных разведчиков  и интервентов  (Ф. Бейли,  В. М а л л ес о н  и др . ) ,  
русских эм иг ран тов  и особенно б у р ж у а з н ы х  националистов .  Неко торые  
работы написаны целиком на основании опросов «б еженцев»  из Совет­
ского С о ю з а 46. «Авторитетной фигурой» для  б у р ж у а з н ы х  авторов  я в ­
ляе тся  Б. Хаит,  ур оже н ец  Уз бекистана ,  предавший Ро дин у во время В е ­
ликой Отечественной войны и подвиз авшийся  затем  в З а п а д н о й  Германии 
в качестве «специалиста»  по истории Средней Азии. Р.  П а й п с  в ан н оти­
рованной библ ио графии к своей книге «Фо рмир ован ие  Советского С ою ­
за» (р азд ел  «Туркестан,  Хива,  Б у х а р а » )  на зы в а е т  сочинение Б. Хаита  
«лучшим исследованием» раннего  периода  революции в Туркестане ,  «не­
смотря  на  его кр ай нюю антирусскую (читай: антисоветскую.— И. 3. )  н а ­
строенность».  Н а  втором месте с точки зрения  «научной ценности» 
Р. П айп с  ставит  книгу Ж-  К а с т а н ь е 47, который в 1917— 1918 гг. д ей ­
ствовал  в антисоветских ор гани зац ия х в Ташкент е  и был св язан  с анг­
лийскими агентами.  В том ж е  списке у П айп са  фигурирует  кн иж ка  
нац ионал -ук лониста  (позднее — троцкиста)  Г. С а ф а р о в а  «К о л о н и ал ьн ая  
революция.  Опыт Тур ке стана »  (М. 1921).  Она  активно используется  и 
другими б у р ж у а з н ы м и  авторами,  так  ка к  со дер ж и т  подборку нуж ных  
им фактов .  Од на ко  в их освещении американ ские  авторы идут дальше,  
чем С аф ар о в .  Если последний пишет о «колонизаторск ой внешности» 
дик та ту ры п р ол етар и ата ,  то современные ф аль с и ф и к а т о р ы  и с т о р и и — о 
такой ж е  ее сущности.  Г. С а ф а р о в  вменяет  «ко лонизаторство»  в вину 
туркестанскому руководству  в первый период революции и отмечает,  
что оно было изжит о после установления  прочных связей с центральной 
Россией в резу льт ат е  вмеш ательс тв а  и помощи со стороны Ц К  Р К П  (б) .  
А м ериканс кие  ж е  историки все свои ра ссуж дени я  под водят  к тому, что 
«колониза торст во» '— это г ен ера льн ая  лин ия  развит ия  вза имоотношений

44 М. R у w k i п. Op. cit., р. 59; A. P a r k .  Op. cit., p. 53.
45 A. A d a m s .  Op. cit., pp. 395—397; R. P i p e s .  Op. cit., pp. 147— 148.
46 Например, R. B a u e r ,  A. I n k e l e s ,  C. K l u c k h o h n .  Now the Soviet System 

Works. Cambridge. 1956; F. B a r g h o o r n .  Soviet Russian Nationalism . N. Y. 1956.
47 R. P i p e s .  Op. cit., p. 319.
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м е ж д у  Россией и нар од ами  окраин (в данном  случае  Средней Азии).  
К роме  того, они отбрасыва ют  те из приводимых Г. С а ф ар о в ы м  фактов ,  
которые не в я ж у т с я  с их схемой.

Н а  бу ржу азно -н ац ио на лис тич еску ю л и т е р а ту р у  почти целиком опи­
раются,  например,  И. М а й с т р е н к о 48 и Д ж .  Р е ш е т а р  (оба происходят  
из белоэми грант ских украинских  семей) ,  активно пр и вл ек аю т  ее Пайпс,  
Зенковский и некоторые другие  авторы. Советские историки,  особенно 
украинские ,  убедительно д о ка за ли ,  что буржу азно -н ац ио на лис ти чески м  
сочинениям отводится  существенна я  роль в а р сена ле  современных бур­
ж у а з н ы х  авторов,  пишущ их об Окт ябр ь ск ой революции на национа льных  
о к р а и н а х 49. О д н а к о  Р.  Пайпс,  А. А д ам с  и другие  отнюдь не просто 
пер епевают б урж уазн о- н ац ио на лис тич еску ю  точку зрения.  К а к  с п р а в е д ­
ливо отмечают В. В. Л е бед ев  и А. О. Ч уб ар ь ян ,  «старые примитивные 
методы — использование явных ф а ль ш и в о к  и опора  только на б ел о г в а р ­
дейскую и эми гр ан тс к ую  л и тер ату р у  — ок а за л и с ь  несостоятельными,  
потерпели к р а х » 50. П оэ тому «респектабельные» а м ерик ан ски е  авторы 
вы нуж дены были расширить  круг  своих источников за  счет советских 
изданий.  В библи ограф ических  у к а з а т е л я х  к книгам и в ссылках  они те ­
перь  нередко у к а з ы в а ю т  на работы,  выш едш ие в СС СР .  Из  212 изданий,  
привлеченных А. Адамсом,  116 являю тся  советскими,  из 24 на зва нных 
им сборников документов  16 из д ан ы в нашей с т р а н е 51. Р. П айп с  в к аче ­
стве «общих исследований по советской национальной политике» у к а ­
зы вает  24 работы,  из них 13 советских.  По разделу ,  относящемуся  
к Окт ябр ь ск ой революции на Украине ,  из 89 перечисленных им работ  
63 явл яю тся  с о в е т с к и м и 52.

О д н ако  амери ка н ски е  историки меньше всего о б р ащ а ю т с я  к совре­
менной советской исторической ли тературе .  У того ж е  А д ам са  из 36 в к л ю ­
ченных в у к а з а т е л ь  мон ографий советских историков  24 написаны в 
1919— 1928 г о д а х 53. У П а й п са  в р азд ел е  об О ктя брь ско й революции на 
Украине  из 63 н азв ан н ы х им советских р або т  54 вышли в 1917— 1929 го­
дах .  Все включенные им в у к а з а т е л ь  24 книги, посвященные Окт ябрьской 
революции в отдельных об ластях  Украины,  т а к ж е  относятся  к 20-м го­
д а м  54.

Почему ж е  эти б у р ж у а з н ы е  авторы столь  охотно используют нашу 
л и т е р а ту р у  20-х годов? Со ветск ая  историог рафия тех ле т  отличается  
своей особой критичностью,  вызванной борьбой с раз лич ным и у к л о н а ­
ми, остротой политической ситуации.  Это было время стан овлен ия  со­
ветской исторической н а у к и 55. Н ап о л о ви н у  мемуарный  ха р а к т е р  т о г д а ш ­
них работ  (авто ры описывали те факт ы  и события , которые лично н а б л ю ­
дали,  часто  не будучи в состоянии прави льн о оценить их место в исто-

48 Так, в III разделе книги Майстренко (J. M a j s t r e n k o .  Borotbism. A Chapter 
in the H istory of U krainian Communism. N. Y. 1954) из 49 ссылок 47 отсылают читателя 
к украинским буржуазным националистам П. Христюку, М. Ш аповалу и В. Винничен­
ко (Р. Г. С и м о н е н к о .  Проти буржуазно-нацюналистичних фальсифжащй ieropi'i 
Украши. «Укра'1'нський кторичний журнал», 1958, № 3, стр. 159).

49 См. Р. Г. С и м о н е н к о .  Указ. соч.; В. М. С а м о ф а л о в. Викритя буржу- 
азно-нацюналктично! фальсифжацп icTopil перемоги Ж овтнево! револю- 
ш; на Укра1ш. «КиГвська обласна партийна оргаш защ я до 50-р1ччя Великого Жовт- 
ня». Кшв. 1967; «Сощ алктична дШ снкть i нащоналктичЩ выгадки». Ки1в. 1968.

50 В. В. Л е б е д е в ,  А. О. Ч у б а р ь я н .  Против антинаучного освещения исто­
рии Октябрьской революции в современной буржуазной историографии США и Велико­
британии. М. 1959, стр. 4.

51 A. A d a m s .  Op. cit., pp. 409—426.
52 R. P i p e s .  Op. cit., pp. 305—306, 312—315.
53 A. A d a m s .  Op. cit., pp. 417—420.
54 R. P i p e s .  Op. cit., pp. 305—306, 312-315.
55 См. М. В. H e ч к и н а. О периодизации советской исторической науки. «Исто­

рия СССР», 1960, № 1, стр. 87; А. И. З е в е  л ев .  Историография Советского Туркеста­
на (Историография и источники по истории гражданской войны в Туркестане). Таш­
кент. 1968, стр. 41—42.
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р и чес ком процессе),  несистем атизированцость  докум ентальны х источ­
ников и полемические преувеличения в обобщ ениях и вы водах  — все это 
требует  осторож ного  подхода к подобного рода м атер и алам . Н о именно 
эти особенности и оп ределяю т повышенный интерес ам ерикан ских  авто ­
ров к данной  л и тературе .  П р и вл ек ает  их и др у гая  ее х а р а к т е р н а я  черта. 
«В л и тер ату р е  по истории гр аж д ан ско й  войны, изданной в 20-х годах 
украинским и истпартам и ,— кон статировал  украинский советский иссле­
дователь  В. Г. С арбей ,— главное  внимание уделялось  р азоблач ению  в р а ­
гов пролетарской  революции, а борьбе трудящ ихся  Украины против 
контрреволю ции и интервенции отводилось значительно меньше места. 
Труды, посвящ енны е участию народных масс в борьбе за власть  С о ­
ветов, начали  выходить в конце 20-х г о д о в » 56. Аналогичный н ед оста ­
ток присущ литературе  тех лет и по Туркестану, и это на руку б у р ж у а з ­
ным авторам , отрицаю щ им  участие народны х масс  в О ктябрьской  рево ­
люции. Вместе  с тем  многие советские работы , относящ иеся к первым 
послереволюционным годам, со д ер ж ат  больш ой фактический м атери ал , 
противоречащ ий вы водам  б урж уазн ы х  историков, но они предпочитаю т 
«не зам ечать»  его. Это еще одно свидетельство  их предвзятого  подхо­
да к использованию  этих работ, ненаучности применяемы х ими методов.

С тремление ам ери кан ски х  б урж уазн ы х  авторов при влек ать  в кач е ­
стве источников советские издани я  связан о  с необходимостью прим енять 
более изощ ренны е способы ф альси ф и кац и и  истории. П оэтом у советским 
ученым, зан и м аю щ и м ся  критикой бурж уазн ой  историографии, следует 
сконцентрировать  свои усилия в первую очередь на р азоблачении  именно 
этих утонченных приемов извращ ения  исторической истины. П р едстав ­
ляется  т а к ж е  сущ ественным при р а зр а б о тк е  вопросов О ктябрьской  рево­
люции на н ац иональны х о краи н ах  о б р а щ а т ь  особое внимание на острые 
и слож ны е моменты, которые как  раз  и являю тся  объектом спекуляций 
в б урж уазн ой  науке.

Ц ел ь  всех построений ам ери кан ски х  бу р ж у азн ы х  ученых, з а н и м а ю ­
щихся советской национальной политикой, состоит в том, чтобы д о к а ­
зать, что интересы нац ионального  разви ти я  и коммунизм  несовместимы. 
Т акое  противопоставление полностью со впадает  с усилиями совре­
менной бу р ж у азн о й  проп аган ды  восстановить против со ц и ал и зм а  н а р о ­
ды, ведущ ие антиимпериалистическую  борьбу. Б у р ж у а зн ы е  идеологи 
придаю т особое значение дискредитации ком м ун изм а именно к а к  сис­
темы, удовлетворяю щ ей интересам  всех национальностей. П р о п аган д и ст ­
ские нуж ды  сегодняш него дня, дискредитация  соц и али зм а  и ком м унизм а 
оказы ваю тся  главной целью, которую ставят  перед собой и ам ерикан ские  
бурж уазн ы е  историки, как  активные участники идеологической борьбы, 
н аправленной на то, чтобы зато р м о зи ть  прогрессивное движ ение н а р о ­
дов. О дн ако  б урж уазн ы м  ф а льси ф и к ато р ам  противостоит сам а  тенден­
ция исторического развития , при ведш ая  м ногонац иональное  население 
нашей страны к политическому, экономическому и культурному р асц в е ­
ту, к м орально-политическом у единству, совместному строительству  ком ­
мунистического общества.

56 В. Г. С а р б е й. Лспарти та ix Micue в розвитку кторично! науки. «Укра'1нський 
кторичний журнал», 1967, № 1, стр. 9.
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