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П равящ ие круги королевской Румынии, будучи тесно связанными 
с правительствами Англии и Франции, играли весьма заметную роль в 
той линии международной политики, которая воплотилась в позорных 
мюнхенских соглашениях. Уже накануне Мюнхена правители Румынии 
встали на п^ть пересмотра своей внешней политики. Попытки отдель­
ных румынских политических деятелей установить с СССР и другими 
миролюбивыми странами единый фронт борьбы против фашистской 
агрессии потерпели неудачу. После изгнания Н. Титулеску с поста ми­
нистра иностранных дел (август 1936 г.), прихода к власти профашист­
ского правительства Гоги — Кузы и установления королевской диктату­
ры начала четко вырисовываться политическая линия правящих кругов 
Румынии, учитывавшая интересы как гитлеровской Германии, так и 
«западных демократий».

Основные моменты внешнеполитического курса Румынии в меж- 
военный период в определенной степени уже нашли свое отражение 
в работах советских историков ‘. Этим вопросам значительное внима­
ние уделяют такж е историки социалистических стр а н 2. Деятельность 
румынской дипломатии в этот период продолжает вызывать присталь­
ный интерес буржуазных историков 3. Нельзя не обратить внимания на 
вышедшие на Западе работы бывших политических деятелей королев­
ской Румынии — Г. Гафенку, Н. Петреску-Комнена и других, которые 
фальсифицируют позицию румынского правительства в отношении ан­
шлюса Австрии и чехословацкого кризиса, пытаясь доказать «невинов-

1 С. Э. Л е в и т .  Захватнические планы бурж уазно-помещ ичьей Румынии н ак а ­
нуне второй мировой войны. «Ученые записки» М олдавского ф илиала АН С ССР. Т. VI. 
Киш инев. 1957; А. А. Я з ь к о в а. Рум ы ния накануне второй мировой войны. М.. 1963; 
А. А. Ш е в я к о в. Э кономическая и военно-политическая агрессия германского импе­
риализм а в Румынии. Кишинев. 1963; е г о  ж е .  В неш няя политика Румынии после 
М юнхена. «Н овая и новейш ая история», 1968, №  5; Н. И. Л е б е д е в .  «Ж елезная  
гвардия», К ароль II и Гитлер. М. 1968; Б. М. К о л к е р .  Румы нское правительство и 
мюнхенский сговор. «Балканский исторический сборник» I. Кишинев. 1968.

2 J. B e n d i t e r .  A titud inea  gu v ern u lu i ro m an  fa(a  de C ehoslovacia in lunile  pre- 
m engS toare  M im chenului. «S tudii» , 1956, №  5; A. N i r i. Isto ricu l unui t r a ta t  in rob ito r. 
B ucure$ti. 1965; T. G e o r g e s c u .  N icolae Jo rg a  Im potriva  h itlerism ulu i. B ucure§ti. 1966; 
S. V о i с u. P ag in i de lu p ta  a P a rtid u lu i C om unist R om an im p o triv a  fascism ulu i, pen tru  
independen(a  $i su v e ran ita te  n a tio n a la  (1934— 1940). «L upta  de c lasa» , 1966, №  6; 
E. C a m p u s .  M ica in je leg ere . B ucure§ti. 1968; С. P  о p i ;  t e a n u. R om ania  $i A n tan ta  
balcan ica. B ucure$ti. 1968; «В неш няя политика Ч ехословакии». Сборник статей. М. 1959; 
Z. F i е г 1 i n g  е г. Ve sluzbach  CSR . Vol. I— II. P ra h a . 1949— 1951; V. K r a i .  R um unsko 
a priihod R ude A rm ady na pom oc te sk o s lo v e n sk y  v roce 1938. «Slovensky  prehled», 1966, 
№  6; К. A 1 a d a r. M a g y a r o rsz a g  K iilpo litikaja  a m asodik  v ilag h ah aru u e lo s te jen  (1938 
n o v e m b e r— 1939 szep tem b er). B udapest. 1963; H. B a t o w s k i .  K ryzys dyp lom atyczny  
w Europie. Jesieti 1938 — w iosna  1939. W arszaw a . 1962; A. О r t. M tinchen und  die K leine 
E n ten te . «Die H in terg riin d e  des M iinchener A bkom m ens von 1938». B. 1959.

3 G. В о n  n e t. Le Q uai d ’O rsay  sous tro is  R epubliques 1870— 1961. P. 1961; «Survey  
of In te rn a tio n a l A ffairs. 1938». Vol. II. L. 1951.
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ность» румынских правителей в предательстве Чехословакии. Бывший 
министр иностранных дел Румынии Г. Гафенку, выехавший из Румы ­
нии вскоре после прихода к власти Антонеску, опубликовал ряд работ, 
в которых всячески обеляются действия фашистской Германии и румын­
ского правительства. Не меньшее усердие в этих вопросах проявил 
предшественник Г. Гафенку на посту министра иностранных дел коро­
левской Румынии Н. Петреску-Комнен. Тех же позиций придерживает­
ся и бывший генеральный секретарь М И Д  Румынии А. К рецяну4. 
В вышедшей в 1967 г. книге «Аспекты русско-румынских отношений* 
реакционная румынская эмиграция снова подняла вопрос о советско- 
румынских отношениях в период Мюнхена и второй мировой войны5. 
Авторы этого сочинения, так же как и Г. Гафенку, Н. Петреску-Комнен, 
А. Крецяну, грубо извращают внешнюю политику Советского Союза, 
стремясь в ложном свете представить советско-румынские отношения в 
межвоенный период, всячески обеляют реакционную внешнюю политику 
королевской Румынии.

В данной статье предпринята попытка исследовать позицию прави­
тельства и правящих классов королевской Румынии накануне и в пе­
риод чехословацкого кризиса, показать ее антисоветскую, империали­
стическую сущность, поскольку эта сторона деятельности буржуазной 
румынской дипломатии до сих пор не получила еще должного освеще­
ния в исторической литературе.

Внешнеполитический курс послевоенной Румынии был тесно связан 
с политикой западных держав. Миролюбивая политика Советского Сою­
за, его революционизирующее воздействие на борьбу трудящихся всего 
мира вызвали у правящих кругов Румынии лютую ненависть к первому 
в мире социалистическому государству. Экономическая и финансовая 
зависимость от стран Запада  еще более усиливала антисоветскую 
направленность румынской внешней политики и, кроме того, побуждала 
румынскую дипломатию проводить тактику постоянного лавирования 
между крупными империалистическими хищниками тогдашней Европы, 
тактику «игры на двух столах», по выражению Антонеску. Не меньшее 
значение имело и стремление румынских правителей удержать за собой 
Советскую Бессарабию, вероломно захваченную в 1918 г., а такж е дру­
гие территории, полученные после второй Балканской и первой мировой 
войн. Румыно-польский союз 1921 г., М алая  и Балканская Антанты, 
договорные отношения с Францией были тем инструментом, с помощью 
которого румынские правящие круги старались сохранить существую­
щие границы. Но стремительно развивающиеся международные собы­
тия середины 1930-х годов, которые могли в любой момент вызвать 
критическую ситуацию и вокруг Румынии, толкали Бухарест на поиски 
«более надежных» союзников, чем буржуазно-помещичья Польша и 
«разлагаю щ аяся» Франция- Их взоры были устремлены на Берлин и 
Рим, где они надеялись найти еще более верных союзников для прове­
дения своей антисоветской политики.

12 марта 1938 г. гитлеровские войска вторглись в Австрию. Англия 
и Франция ограничились формальным протестом против аншлюса. 
Только Советское правительство выступило с решительным протестом 
против агрессивных действий фашистской Германии, создававших уг­
розу «политической, экономической и культурной независимости малых 
народов»6.

4 G.  G a f e n c o .  P re lu d e  to  the  R ussian  C om paign . L. 1945; e j u s d .  D ern iers jo u rs  
de 1'Europe. P . 1946; N. P . С о m  n e n e. A narhie, di-ctature ou o rg a n isa tio n  in te rn a tio - 
nale . Geneve. 1946; e j u s d .  P re lu d i del g ra n d e  d ram m a. R. 1947; A. C r e t z e a n u .  ТЬе 
L ost O p p o rtun ity . L. 1957; e j u s d .  The Soviet U ltim a tu m  to R oum ania  (26.VI.1940).
«Jo u rn a l of C en tra l E u ropean  A ffairs», 1950, vol. 9.

6 «A spects des re la tio n s  ru sso -ro u m ain es. R etrospective  e t o rien ta tio n s»  P. 1967. 
6 См. «Н овы е документы  из истории М юнхена». М. 1958, стр. 21.
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Своеобразно реагировал на это событие Бухарест. 18 марта 1938 г. 
в беседе с германским посланником в Бухаресте Фабрициусом К а­
роль II заявил, что он давно считал аншлюс неизбежной акцией и отно­
сится к нему положительно, хотя это серьезно затрагивало интересы 
Румынии и всех ее союзников в Дунайском бассейне и подрывало устои 
послевоенного мира в Европе. Глава румынского государства, как за ­
мечает германский посланник.в Бухаресте, боялся, чтобы акция Гит­
лера не привела к осложнениям в отношениях Румынии с Великобрита­
нией и Францией. При этом он не упустил случая подчеркнуть, что ж е ­
лает укрепления тесных отношений с фашистской Г ерманией7. Только 
Коммунистическая партия Румынии резко осудила действия агрессора. 
«Тот факт,— говорилось в обращении Ц К  К П Р к народу,— что прави­
тельство королевской диктатуры не находит ни слова протеста против 
оккупации Австрии, до сих пор не заявляет о своем намерении... защ и­
щать союзницу Румынии — Чехословакию в случае нападения Гитлера, 
показывает, что это правительство готовит сдачу Румынии Гитлеру»8.

Аншлюс: создал благоприятные условия для дальнейшей экономиче­
ской и политической экспансии фашистской Германии в Центральной и 
Юго-Восточной Европе. Он привел к падению престижа Англии и Ф ран­
ции в правящих кругах стран Дунайского бассейна и усилил там пози­
ции наиболее реакционных и шовинистических элементов, тесно связан­
ных с нацистами. С другой стороны, аншлюс способствовал росту поли­
тического влияния фашистской Германии в Юго-Восточной Европе и 
сыграл важную роль в военно-стратегических планах гитлеровцев. По 
словам нацистского историка Р. Кругмана, Австрия стала «воротами на 
Юго-Восток для великой Германии»9. Учитывая негласное англо-гер­
манское соглашение, вытекавшее из беседы Галифакса с Гитлером в
1937 г. и предоставлявшее третьему рейху возможность «мирными» 
средствами захватить Центральную Европу 10, фашистское правительст­
во приступило к активным политическим и дипломатическим действиям 
по подготовке расчленения, а затем и захвата Чехословакии. В осущест­
влении этих целей не последнюю роль играла королевская Румыния. Ее 
правители, все больше склоняясь к роли пособников политики как ан­
гло-французского блока, так и фашистской Германии, разработали 
сложную систему внешнеполитических акций.

Используя поражение национал-либералов и национал-царанистов 
на парламентских выборах в декабре 1937 г., Кароль II призвал к влас­
ти профашистское правительство Гоги — Кузы, которое открыто з а я ­
вило, что оно намерено придерживаться новой внешнеполитической 
ориентации и добиваться заключения договора о дружбе с Германией 
и И т а л и е й 11. Приход к власти данного правительства был встречен в 
Берлине положительно. С этим событием гитлеровцы связывали боль­
шие надежды не только на укрепление своих политических и экономи­
ческих отношений с Румынией, но и на окончательный развал всей си­
стемы союзов, созданных Францией в Центральной и Юго-Восточной 
Европе. Они не ошиблись в своих надеждах. Правительство Гоги — 
Кузы, а после установления 10 февраля 1938 г. королевской диктатуры 
и правительство Мирона Кристи направляли все свои усилия на то, 
чтобы не допустить каких-либо дипломатических шагов, могущих выз­
вать недовольство фашистской Германии. Именно этим объясняется 
тот факт, что королевское правительство отрицательно относилось к

7 «D ocum ents on G erm an  F o re ign  Policy. 1918— 1945» (д а л е е — D G F P ). Series D. 
(1937— 1945). Vol. V. W ash in g to n . 1953, p. 261.

8 «A rhiva C om ite tu lu i C en tra l al P a rtid u lu i C om unist din R om ania», ab. XXII, 
13/1015.

9 R. K r u g m a n n .  S iidosteu ropa  und G rofideu tsch land . B reslau . 1939, S. 190.
10 «Д окум енты  и м атериалы  кануна второй мировой войны». Т. I. Н оябрь 1937—

1938 гг. М. 1948, стр. 23, 35—36.
11 «New York Tim es», 20.1.1938.
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любым миролюбивым шагам Советского Союза и его твердому наме­
рению оказать действенную военную помощь Чехословакии в случае 
фашистской агрессии.

В условиях гитлеровской кампании, направленной на изоляцию 
Чехословакии и начатой еще задолго до захвата Австрии, Румыния 
вела, по существу, политику пособничества германской агрессии, содей­
ствовавшую срыву мероприятий по защите независимости Чехосло­
вакии. Еще летом 1937 г., во время посещения Каролем II Варшавы, 
начальники генеральных штабов Румынии и Польши в ходе секретных 
переговоров решили принять все необходимые меры, чтобы воспрепятст­
вовать проходу советских войск через румынскую территорию для за ­
щиты Чехословакии. Принимая в августе 1937 г. чехословацкого послан­
ника в Москве, М. М. Литвинов заявил, что, по имеющимся у Советско­
го правительства сведениям, румынский король дал в Варшаве обяза­
тельство не пропускать Красную Армию на помощь Ч ехословакии12. 
В ноябре 1937 г., во время встречи Кароля II с Бенешем, как сообщал 
министр королевского двора Урдаряну германскому посланнику, «ко­
роль Кароль открыто заявил Бенешу, что Румыния не будет вмешивать­
ся в конфликт между Чехословакией и Герм анией»13. В дальнейшем 
Кароль II и его советники, среди которых были все бывшие премьер- 
министры Румынии, а также руководители буржуазных политических 
партий, решили ввести в конституцию, «дарованную» народу после уста­
новления королевской диктатуры, специальную статью (ст. 91), запре­
щавшую проход иностранных войск через территорию королевства и 
требовавшую издания специального закона в случае необходимости их 
пропуска. С одной стороны, принятие данной статьи было направлено 
на то, чтобы показать гитлеровцам решимость Румынии воспрепятст­
вовать проходу советских войск для оказания помощи Чехословакии, а с  
другой — давало Румынии возможность маневрировать. Такой шаг 
вполне удовлетворял как англо-французский блок, так и фашистскую 
Германию. Фашистская пресса с удовлетворением отмечала, что с вве­
дением в конституцию указанной статьи Чехословакия лишается по­
следней надежды на помощь со стороны СССР 14.

Небезынтересен в этой связи ответ министра иностранных дел 
Румынии Г. Татареску в марте 1938 г. на запрос французского послан­
ника в Бухаресте А. Тьерри относительно пропуска Красной Армии че­
рез румынскую территорию. После обмена мнениями с королем Т ата­
реску заявил: «В случае конфликта только между Германией и Чехо­
словакией договорные отношения Румынии с Польшей и странами Б а л ­
канского пакта обязывают ее занять нейтральную позицию. В случае 
вмешательства в конфликт Франции Румыния будет готова, хотя и не 
обязана, такж е вмешаться- Но при этом мы должны добиться предвари­
тельной договоренности с Польшей. Румыния категорически отказыва­
ется разрешить проход русских войск. Однако в случае, если Румыния 
окажется перед русским ультиматумом, то она никогда не поставит 
себя в такие условия, которые могли бы привести ее в состояние кон­
фликта с Францией и Чехословакией»15. Ответ Татареску не оставляет 
сомнений в том, что румынское правительство не считало нужным обре­
менять себя заботами о защите своего союзника — Чехословакии. Оно 
исходило при этом из того, что решимость Румынии сохранять верность 
польско-румынскому договору 1921 г., направленному против СССР, 
будет положительно оценена как англо-французским блоком, так и ф а­
шистской Германией. В этом отношении румынские правители о каза ­
лись правы.

12 См. V. K r a i .  Op. cit., s tr. 331.
13 D G FP. Ser. D. Vol. II. L. 1950, p. 337.
14 «Popolo  di Rom a», 24.11.1938.
15 N. P . С о m n e n e. P re lu d i del g ra n d e  d ram m a, p. 37.
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Когда 17 марта 1938 г. правительство СССР призвало европей­
ские державы принять коллективные меры для пресечения дальнейшей 
фашистской агрессии и предотвращения мировой войны'6, Румыния со­
лидаризировалась со странами Запада ,  которые отклонили советское 
предложение. Н адежды Берлина на поддержку румынским правитель­
ством германской позиции в чехословацком вопросе оправдались. После 
аншлюса Австрии, когда положение в Центральной Европе еще больше 
обострилось, Советский Союз снова поставил вопрос о пропуске совет­
ских войск через румынскую территорию в случае, если Гитлер решится 
напасть на Чехословакию. С этой целью в апреле 1938 г. полпред СССР 
в Чехословакии С. Александровский посетил Бухарест |7. Но этот визит 
остался безрезультатным. Известие о новой советской инициативе, как 
отмечает западногерманский историк А. Хилльгрубер, встревожило гит­
леровцев. Они решили еще раз уточнить, насколько твердо румынское 
правительство в своих намерениях не препятствовать агрессивным дей­
ствиям Германии против Чехословакии, и одновременно подать прави­
телям Румынии надежды, что Германия может стать гарантом румын­
ских границ. В порядке подготовки нового дипломатического наступле­
ния Гитлер, принимая 22 апреля 1938 г. нового румынского посланника 
в Берлине Р. Д ж увара ,  заявил ему, что у Германии нет территориаль­
ных притязаний на Балканах. Одновременно он подчеркнул, что готов 
гарантировать существующие румынские границы '8. Вскоре после этой 
беседы румынский посланник встретился с Риббентропом. Последний 
призвал Румынию включиться в «общеевропейское» дело, чтобы «оста­
новить вал большевизма». В ответ Д ж увара  заявил, что «истинный 
румын» ни при каких обстоятельствах «не должен проводить прорус­
скую политику» |9. Разумеется, все эти беседы носили секретный х ар ак­
тер, и мировая общественность могла лишь догадываться об истинных 
намерениях румынского правительства.

В европейских дипломатических кругах все еще надеялись, что 
Румыния, будучи союзником Чехословакии по Малой Антанте, проявит 
определенную заботу о безопасности своего партнера. Однако состояв­
шаяся 4—5 мая 1938 г. в Синае сессия министров иностранных дел 
стран Малой Антанты не оправдала этих расчетов. Румыния, как и 
Югославия, осталась равнодушной к судьбе Чехословакии, которой гро­
зила фашистская агрессия. В ответ на попытку министра иностранных 
дел Чехословакии Крофты привлечь членов Малой Антанты к обсужде­
нию чехословацкой проблемы министр иностранных дел Югославии 
М. Стоядинович, поддержанный Петреску-Комненом, заявил, что судет­
ский вопрос является внутренним делом чехословацкого правитель­
с т в а 20- Зато на той же сессии министры активно обсуждали вопросы 
признания странами Малой Антанты захвата Эфиопии Италией, аншлю­
са Австрии, а также возможности установления сотрудничества с Вен­
грией, постоянно следовавшей в фарватере германской политики. Того 
же курса в чехословацком вопросе Румыния придерживалась и в пери­
од сессии Совета Лиги Наций в Ж еневе в первой половине мая 1938 го­
да. Во время состоявшейся там встречи Ж- Боннэ и М. М. Литвинова 
французский министр спросил, окажет ли Советский Союз помощь Ч е­
хословакии, если последняя подвергнется агрессии. М. М. Литвинов дал 
утвердительный ответ, но попросил своего собеседника узнать мнение бу­
харестского правительства о возможности пропуска частей Красной Ар-

16 «В неш няя политика СС С Р». Т. IV. М. 1946, стр. 334.
17 «В неш няя политика Ч ехословакии», стр. 476; D G FP. Ser. D. Vol. II, p. 250.
18 D G FP. Ser. D. Vol. II, p. 250; vol. V, p. 273; A. H i 1 1 g r u b e r. H itle r, K onig

C arol und M arsch all A ntonescu . W iesbaden. 1954, S. 18.
19 «A rhiva m in iste ru lu i de externe» (далее—A M A E). C azier 86, vol. 39. T eleg ram a 

lui R. D ju v ara  de la B erlin , №  3890 din 26 ap rilie  1938.
20 D G FP . Ser. D. Vol. V., pp. 274—275.
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мии через румынскую территорию. При встрече с Бонна Петреску-Ком- 
нен по поручению своего правительства ответил, что Румыния «никогда 
не допустит этого»21. Такая позиция вполне устраивала французское 
правительство. Чтобы выяснить позицию Румынии в чехословацком во­
просе, М. М. Литвинов неоднократно беседовал с Петреску-Комненом, 
но последний, «делая общие декларации о желании развития дружест­
венных отношений, от конкретных тем уклонялся».

В середине мая 1938 г., когда германо-чехословацкие отношения по 
вине гитлеровцев резко обострились и последовали двухсторонние во­
енные приготовления, вся активность английской и французской дипло­
матии была направлена на то, чтобы заставить Чехословакию капиту­
лировать перед лицом фашистской угрозы. Такое поведение Англии и 
Франции не могло не сказаться и на усилении прогерманской, антисо­
ветской и античехословацкой политической линии румынских правящих 
кругов. Их внешнеполитический курс укреплял и античехословацкую и 
антисоветскую позицию санационной Польши, которая готовилась сов­
местно с фашистской Германией и хортистской Венгрией принять уча­
стие в разделе Чехословакии. Существо этой политики в полном объ­
еме выявилось во время визита главы румынского правительства Ми­
рона Кристи в Варшаву в мае 1938 года. По поводу этого визита 
М. М. Литвинов 29 мая в телеграмме полпредствам СССР во Франции 
и Чехословакии сообщал: «Согласно имеющимся у нас сведениям, пат­
риарх Мирон договорился в Варшаве о совместных действиях Польши и 
Румынии против СССР, в случае попытки Красной Армии прийти на 
помощь Чехословакии. Это решение будет конкретно оформляться в 
Варшаве, куда на днях выезжает румынская военная делегация во гла­
ве с начальником генштаба И онеску»22- В период майского кризиса, по 
сообщению германского посланника в Бухаресте Фабрициуса, Румы ­
ния «информировалась Великобританией о каждом этапе кризиса и 
вместе с последней оказывала давление на Прагу и старалась убедить 
Бенеша сдаться»23.

Сети заговора против Чехословакии плелись в глубокой тайне. Б у ­
харестские правители, которые приложили немало усилий для срыва 
коллективных действий в защиту Чехословакии, боялись открыто з а я ­
вить о том, что они выступают против оказания ей помощи и пропуска 
советских войск через румынскую территорию. П оказательна в этом от­
ношении состоявшаяся 30 мая беседа румынского посланника в П р а ­
ге Круцеску с министром иностранных дел Чехословакии Крофтой. Кру- 
цеску заявил чехословацкому министру, что румынское правительство 
не хотело бы делать публичное заявление о том, что оно никогда и ни 
при каких обстоятельствах не разрешит проход советских войск через 
свою территорию. Такое намерение, продолжал Круцеску, «диктуется 
нашим желанием избежать всего того, что могло бы ослабить между­
народное положение Чехословакии, не рисковать ничем, что могло бы 
повредить добрососедским отношениям, которые мы намерены сохра­
нить с Советами, и, наконец, чтобы не ангажировать заранее и напрасно 
будущее, так как все должно зависеть в конечном итоге от обстоя­
тельств м омента»24. Воздерживаясь от открытого заявления об отказе 
пропустить Красную Армию, румынская дипломатия рассчитывала под­
держать иллюзии относительно того, что румынское правительство мо­
жет выступить на стороне Чехословакии. С другой стороны, такой своей 
позицией румынское правительство надеялось воздействовать и на гит-

21 «Survey  of In te rn a tio n a l A ffairs. 1938». Vol. II, pp. 131— 132; см. такж е 
«Д окументы  и м атериалы  кануна второй мировой войны». Т. 1, стр. 169.

22 «Новые документы  из истории М юнхена», стр. 46.
23 D Q FP. Ser. D. Vol. II, p. 337.
24 Б . М. К о  л  к е р . У каз. соч., стр. 230—231; см. т ак ж е  N. P . C o m n e n e .  Prelud i 

del g ra n d e  d ram m a, p. 70.
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леровцев, чтобы они несколько умерили свои симпатии к хортистской 
Венгрии, требовавшей пересмотра румынских границ.

Поскольку буржуазное правительство Чехословакии фактически 
само не хотело воспользоваться военной помощью Советского Союза, 
Крофта во время той же беседы с Круцеску откровенно сказал ему: 
«Мы — по крайней мере руководящие круги — не желаем эффективной 
поддержки русской армии. Мы, однако, хотим, чтобы это не было изве­
стно и чтобы возможность советской военной помощи помогла умерить 
требования Германии. Мы уверены, что если этот призрак будет устра­
нен формально заявлением об отказе со стороны Румынии (пропу­
стить советские войска.— А.  Ш. ) ,  то ничто не сможет больше остано­
вить немецкое давление на н ас» 25. Это заявление чехословацкого ми­
нистра иностранных дел было принято румынским правительством с 
большим облегчением, ибо теперь оно знало, что открытый официаль­
ный отказ пропустить советские войска не потребуется.

Таким образом, ничто не мешало румынскому правительству про­
водить и дальше свою политику пособничества агрессии. В начале 
июля 1938 г. французский посланник в Бухаресте Тьерри докладывал 
Боннэ, что румынское правительство, как и раньше, продолжает откло­
нять предложение о пропуске советских войск26. Правители Румынии 
не хотели связывать себя определенными обязательствами в отношении 
Чехословакии. Это подтверждается телеграфным ответом Петреску- 
Комнена на запрос Крофты о позиции Румынии в отношении пропуска 
советских войск через ее территорию. Петреску-Комнен сообщил, что 
«никто не может потребовать от Румынии, чтобы она заранее согласи­
лась на пропуск советских войск»27. Нажим на чехословацкое прави­
тельство имел прямую связь с румыно-германскими и румыно-поль­
скими отношениями. Как сообщал 30 мая 1938 г. советский полпред в 
Праге С. Александровский, Крофта еще во время майской сессии Сове­
та Лиги Наций получил сведения о заявлениях Румынии в Варшаве и 
Берлине, что она «не допустит прохождения Красной Армии по своей 
территории ни при каких условиях», и даж е об ее угрозах вместе с П оль­
шей объявить войну СССР, если тот попытается перебросить на помощь 
Чехословакии свои войска через румынскую территорию 28. Вся деятель­
ность румынских правителей в рассматриваемый период давала  Гит­
леру и его пособникам в Лондоне и П ариже возможность считать, что 
Бухарест далек от мысли помешать их империалистическим планам в 
чехословацком вопросе.

Майский кризис 1938 г. не перерос в войну благодаря прежде всего 
твердой позиции СССР, выступившего в защиту Чехословакии. О реши­
мости Советского правительства дать отпор агрессору сообщила 26 мая 
газета «Известия». Гитлеровцы не могли не считаться с этим заявлени­
ем, как и с готовностью чехословацкого народа отстаивать независи­
мость своей страны. Определенную роль в сдерживании агрессора сыг­
рала такж е прогрессивная общественность всего мира, ставш ая на сто­
рону Чехословакии29. Кроме того, у нацистов не было полной уверен­
ности относительно позиции румынского правительства. Гитлер не счи­
тал возможным безоговорочно полагаться на неоднократные заявления 
Бухареста о симпатиях к Германии. Он допускал, что румынские пра­
вители могут, как это неоднократно бывало с ними в международных

25 Б. М. К о л к е р .  У каз. соч., стр. 231.
28 Q. B o n n e t .  Op. cit., p. 163; «Survey  of In te rn a tio n a l A ffa irs , 1938». Vol. II, 

p. 276.
27 «Документы  и м атериалы  кануна второй мировой войны». Т. I, стр. 169.
28 «Новые документы  из истории М ю нхена», стр. 39, 46—47.
29 В одной только Ю гославии в период майских событий в Чехословакии 60 тыс. 

добровольцев заявили  о готовности сраж аться  в рядах  чехословацкой армии против 
смертельны х врагов славянства — германских империалистов (см. В. К . В о л к о в .  Г ер­
мано-ю гославские отнош ения и р азв ал  М алой Антанты. М. 1966, стр. 249).
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делах раньше, внезапно отказаться от своих заверений и пойти на «глу­
пость» — пропустить советские войска через румынскую территорию.

По мере того, как росла готовность англо-французских правителей 
пожертвовать Чехословакией ради своих империалистических целей, 
румынское правительство все более открыто принимало германскую 
сторону в чехословацком вопросе. 14 августа при встрече с Бенешем 
румынский посланник в Праге Круцеску советовал чехословацкому 
правительству ради нормализации отношений с фашистской Германи­
ей добиться «во внешнеполитическом аспекте некоторого ослабления 
отношений с Советами, а внутри страны более примирительного настро­
ения общественного мнения, которое сегодня смотрит в сторону Моск­
вы и занимает резкую антигерманскую позицию»30. После майского 
кризиса Румыния стала чинить препятствия даж е перелету советских 
самолетов в Чехословакию. Зато румыно-германские отношения летом 
1938 г. продолжали укрепляться, особенно в экономической области. 
Кроме поставок, предусмотренных торговым соглашением от 6 декабря 
1937 г., румынское правительство по требованию германской стороны 
взяло на себя обязательства поставить Германии большое количество 
зерна и авиационного бензина в обмен на зенитные пушки и другое во­
оружение и снаряжение. Значительно окрепли и румыно-польские отно­
шения, что такж е было выгодно Гитлеру. Румыния более активно, чем 
раньше, стала поддерживать югославскую политику, направленную на 
усиление германских позиций на Балканах.

После майского кризиса румынское правительство продолжало офи­
циально вести двойную игру в вопросе о Чехословакии, заискивая по­
очередно то перед фашистской Германией, то перед Англией и Франци­
ей. В конечном счете такая политика привела правителей Румынии к то­
му, что они дали гитлеровцам обязательство сохранять благожелатель­
ный нейтралитет. В этом отношении характерно заявление, сделанное 
29 июня 1938 г. румынским военным атташе в Будапеште. «В случае, 
если Германия нападет на Чехословакию с венгерской территории,— 
констатировал он,— страны Малой Антанты не будут угрожато Венгрии. 
В случае участия венгерских войск в военных действиях вместе с немец­
кими бухарестское и югославское правительства смогут мотивировать 
свой нейтралитет тем, что нападение на венгерскую территорию, оккупи­
рованную немецкой армией, будет, по существу, действием не против 
Венгрии, а против Германии»31. 21—23 августа 1938 г. в Бледе (Юго­
славия) состоялась сессия министров иностранных дел стран Малой 
Антанты. На нее была впервые приглашена хортистская Венгрия. В 
нарушение Трианонского договора совещание приняло решение предо­
ставить последней равные права в вопросах вооружения. Решения сес­
сии, принятые в первую очередь по настоянию Румынии и Югославии, 
окончательно подорвали устои Малой Антанты и еще шире открыли во­
рота для гитлеровской агрессии на Балканы. Положительное отноше­
ние фашистских диктаторов к решению участников Малой Антанты от­
четливо выражено в записях Чиано. «Хорошие вести из Бледа...— отме­
тил он 24 августа.— Бледская встреча означает новую фазу в разруш е­
нии Малой Антанты. Чехословакия изолирована. Система французских 
союзов окончательно опрокинута» 32.

Посылка в конце июля в Чехословакию английского правительст­
венного эмиссара лорда Ренсимена, который должен был содейство­
вать в ходе своей «посреднической» миссии передаче значительной ч а­
сти чехословацкой территории — Судетской области — Гитлеру, была

30 АМАЕ. C azier 3, vol. 2. R aportu l confiden tia l №  2130 de la P ra g a  din 14 au g u st
1938.

31 «S tudii» , 1956, №  5, pp. 11— 12.
32 G. С i a n o. C iano’s D iary . L. 1948, p. 146.
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осуществлена не без учета позиции Рум ы нии33 и другого союзника Ч е­
хословакии по Малой Антанте — Югославии. Советский Союз, продол­
ж ая  предпринимать меры для отпора агрессору, снова поставил воп­
рос о пропуске своих войск и перелете советской авиации через румын­
скую территорию. 13 августа 1938 г. правительство Румынии дало понять 
через каналы французской дипломатии, что оно «закроет глаза» на по­
леты советских самолетов на высоте 3 тыс. м и вы ш е34, но при этом 
умолчало о возможности пропуска войск. Что касается разрешения по­
летов советских самолетов на указанной высоте, то здесь расчет был 
прост: для зенитной артиллерии высота свыше 3 тыс. м была тогда про­
сто недосягаема, и в случае протеста со стороны Берлина румынские 
правители именно этим и надеялись оправдаться. Чтобы решить, нако­
нец, вопрос о пропуске советских войск для оказания помощи Чехосло­
вакии, Советское правительство попыталось еще раз убедить француз­
ское правительство воздействовать на Бухарест и Варшаву. В ответ на 
это Боннэ 1 сентября 1938 г. уведомил М. М. Литвинова, что француз­
ский М И Д  не смог добиться от Румынии и Польши положительного 
о тв ета35. В действительности, как теперь известно, П ариж  не обращался 
к правительствам этих стран с требованием положительно решить воп­
рос о переброске советских войск через румынскую территорию на по­
мощь Чехословакии, а ограничился лишь постановкой такого вопроса 
перед Бухарестом и Варшавой.

При создавшихся обстоятельствах Советское правительство решило 
использовать Лигу Наций, очередная сессия Совета которой должна 
была состояться в десятых числах сентября. М. М. Литвинов в беседе 
с французским поверенным в делах Пайяром 2 сентября заметил, что 
«если Польша и Румыния чинят теперь затруднения, то их поведение, 
в особенности Румынии, может быть иным, если Лига Наций вынесет 
решение об агрессии»36. Однако при встрече с Боннэ Петреску-Комнен 
заявил, что даж е  решение Лиги Наций о наличии германской агрессии 
не заставит румынское правительство пересмотреть свою позицию. Ком- 
нен далее сказал, что последняя вытекает из союзнических обязательств, 
которыми его страна связана с Польшей и Югославией (имелись в виду 
обязательства по Варшавскому договору 1921 г., а такж е договорные 
отношения в рамках Малой Антанты и Балканского союза). «Если же 
русские попытаются пройти,— подчеркнул он,— Румыния при поддержке 
Польши будет защ ищ аться»37. На дипломатическом языке это означало 
объявить войну Советскому Союзу. Враждебная СССР позиция ру­
мынского правительства объяснялась, кроме того, тем, что проход К рас­
ной Армии через румынскую территорию оно считало делом более опас­
ным по социально-политическим последствиям, чем раздел Чехослова­
кии и приближение рейха к границам Румынии. Ее правители уверяли 
германских дипломатов, что Румыния не связана никакими договорами 
о вступлении в войну из-за Чехословакии и что она при всех условиях 
хочет остаться в стороне от конфликта. Но нейтралитет ими понимался 
своеобразно, как выгодное предприятие, как политический и военный 
торг: румынские власти надеялись заработать хороший куш на постав­
ках нефти, угля, хлеба и жиров воюющим странам 38.

Антисоветскую и античехословацкую политику поддерживали все 
реакционные силы Румынии — от «Железной гвардии», являвшейся не­
мецкой агентурой, до национал-царанистских «демократов» во главе

33 «S tud ii» , 1956, №  5, р. 13.
34 «Survey  of In te rn a tio n a l A ffairs, 1938». Vol. II, pp. 278—281.
35 «Новые документы  из истории М ю нхена», стр. 68—69.
36 Там же, стр. 70—71.
37 «S urvey  of In te rn a tio n a l A ffairs, 1938». Vol. II , p. 280; G. B o n n e t .  Op, cit., 

pp. 201— 203, 303.
38 A. H i 11 g  r u b e  r. Op. cit., S. 22.
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с изворотливым буржуазным политиком Ю. Маниу. Вот что писал 
Г. Охэбяну, один из лидеров царанистов и племянник Ю. Маниу, о по­
литической линии правящих кругов: «Румыния может и должна... в слу­
чае необходимости любой ценой воспрепятствовать распространению 
большевизма... Мы не заключили договора о союзе с Россией. Очень хо­
рошо! Мы не стали связывать судьбу Румынии с Россией. Очень хорошо!- 
Мы не даем разрешения на проход русских войск через нашу страну. 
Очень хорошо»39. Курс Румынии, равно как и Югославии, в чехосло­
вацком вопросе в трагические дни сентября 1938 г. был плохо зам а ­
скированным вариантом политики Англии и Франции. Антисоветская 
политика бухарестских руководителей активно поддерживалась не толь­
ко румынской реакционной печатью, но и всеми ведущими газетами 
Англии и Франции, не говоря уже о германской прессе. Они запугивали 
правителей Румынии тем, что проход Красной Армии через ее террито­
рию может создать почву для большевизации м а с с 40, а может быть, 
и для политического переворота.

21 сентября 1938 г. М. М. Литвинов выступил на пленарном засе­
дании Лиги Наций и заявил, что Советский Союз готов выполнить свои 
обязательства перед Чехословакией41. Советское правительство пред­
приняло конкретные шаги на случай оказания экстренной помощи ж ерт­
ве фашистской агрессии. Об этих мерах румынские власти были инфор­
мированы французскими дипломатами. П редавая интересы Чехослова­
кии, правительства Румынии и Югославии старались этим как бы отку­
питься от непосредственной угрозы со стороны фашистской Германии 
и получить экономические выгоды. В этом отношении весьма характер­
ным является мнение румынской дипломатической миссии в Берлине, 
которая в своей телеграмме от 22 сентября, то есть за неделю до от­
крытия Мюнхенской конференции, рекомендовала своему министру ино­
странных дел: «Румыния, ни минуты не теряя, должна рука об руку 
с Югославией осмыслить создавшееся положение, отбросив в сторону 
всякого рода сентиментализм и особенно так называемые обязательства 
чести, которые сегодня уже не существуют, поскольку Чехословакия 
окончательно и бесповоротно вычеркнута из нынешней европейской дей­
ствительности»42. Собственно говоря, это была точка зрения румынского 
правительства, внешне продолжавшего играть роль «друга» чехословац­
кого народа. Петреску-Комнен, принимая 27 сентября Фабрициуса, з а я ­
вил, что румынское правительство постарается убедить Прагу разре­
шить конфликт в пользу Г ерм ании43, Одновременно с поддержкой при­
тязаний гитлеровцев Бухарест активно подогревал агрессивные устрем­
ления Польши, требуя от Праги удовлетворения польских территори­
альных претензий. Об этом красноречиво свидетельствует обмен пись­
мами между Петреску-Комненом и министром иностранных дел Англии 
Галифаксом в конце сентября 1938 года 44.

После мюнхенской сделки Англии, Франции, Германии и Италии 
антисоветские усилия руководящих кругов королевской Румынии были 
по достоинству оценены западными державами. Активный мюнхенец 
Ж . Боннэ, имея в виду позицию Румынии во время чехословацкого кри­
зиса, просил Петреску-Комнена передать Каролю II благодарность пра­
вительства Франции за важный вклад в мюнхенскую акци ю 45. Так же 
поступило и английское правительство Чемберлена. Отказ Румынии от

39 G.  O h a b e a n u .  D rum ul politicii. C luj. 1938, pp. 15— 16.
40 «La Republique», 8. IX. 1938.
41 «И звестия», 22.IX .1939.
42 «S tudii» , 1956, №  5, p. .15.
43 D G FP. Ser. D. Vol. II, pp. 980—981.
44 «D ocum ents on B ritish  F o re ig n  Policy . 1919— 1939» (далее — D B F P ). 3-d Series. 

Vol. III.  L. 1950, pp. 45—46.
45 N. P . C o m n e n e ,  P re lu d i del g ra n d e  dram m a,. p . 85.
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защиты европейского мира и чехословацкого суверенитета в период 
Мюнхена был откровенно зафиксирован через некоторое время лидером 
наиболее реакционного крыла национал-либеральной партии и близким 
к королевскому двору человеком Г. Братиану. 22 мая 1939 г. он писал 
в газете «Universul»: «Позиция Румынии во время сентябрьского кризи­
са была вполне ясной. Она упорно сопротивлялась любой попытке 
превратить ее в дорогу для прохода Советской Армии».

Истинный смысл румынской внешней политики стал особенно оче­
виден в конце сентября 1938 г., когда-по поручению короля марш ал дво­
ра Флондор во время встречи с германским посланником пытался выяс­
нить возможности установления дружественных отношений между Р у ­
мынией и Германией. 29 сентября Фабрициус телеграфировал в Берлин: 
«По-моему, этот демарш является предварительным зондажем со сто­
роны короля относительно того, готовы ли мы и в какой степени помочь 
Румынии против Советской России. Король все больше и больше осоз­
нает, что помощь Франции становится все более призрачной и что хоро­
шие отношения с Германией могут защитить его также и от венгерских 
реваншистских устремлений. Но он не считает возможным сделать бо­
лее решительный шаг к сближению с германским рейхом, пока мы не 
обеспечим защиту Румынии от Советской России» 4S. Он не хочет, про­
долж ал посланник, слишком быстрым сближением с Германией испор­
тить отношения с Францией и особенно с Англией. Румынские бурж уаз­
ные политики стремились получить от Гитлера гарантии неприкосно­
венности границ королевской Румынии. Касаясь этой проблемы, пос­
ланник писал, что о такого рода гарантиях, вероятно, не может быть 
и речи, поскольку едва ли целесообразно проливать немецкую кровь на 
Днестре за румынские интересы, к тому же германские гарантии Р у ­
мынии рассматривались бы Венгрией и Болгарией как недружествен­
ный акт. «Но мы можем — и это соответствует нашей теперешней про­
грамме,— советовал Фабрициус,— помочь Румынии значительным коли­
чеством вооружения, возможно, большим, чем до сих пор давали, по­
ставками самолетов, зенитной артиллерии и оборудования для ее воен­
ной промышленности. С этой целью можно подумать о предоставле­
нии значительных кредитов»47.

Румыно-германские переговоры на протяжении длительного време­
ни, а особенно в период чехословацкого кризиса, показывают, что тес­
ные политические отношения между Румынией и гитлеровской Герма­
нией строились в основном на антисоветской основе, ибо СССР являлся 
главным препятствием в их захватнических устремлениях, нашедших 
свое отражение, в частности, в румынской буржуазной прессе и выступ­
лениях тогдашних руководителей Р ум ы ни и 48. Антисоветская направлен­
ность политики румынских правящих кругов и их стремление к сближе­
нию с фашистской Германией накладывали заметный отпечаток и на 
румыно-венгерские отношения. Когда клика Хорти во всеуслышание 
заявила о притязаниях на часть чехословацкой территории, бухарест­
ские политики вопреки интересам мира в Европе повели сложную 
и опасную игру. Не поддерживая полностью все венгерские требования, 
румынские власти не возражали, однако, против передачи Венгрии части 
чехословацкой территории. Румынские политики боялись лишь того, что 
оккупация Словакии и Закарпатской Украины, на которые претендо­
вал Хорти, слишком усилила бы Венгрию и создала бы условия для пе­
ресмотра Трианонского договора 49.

В порядке выполнения рекомендаций Мюнхенской конференции

46 Здесь имеется в виду дальнейш ее сохранение оккупации Бессарабии королев­
ской Румынией.

47 D G FP. Ser. D. Vol. V, pp. 308— 310.
48 См. С. Э. Л  е в и т. Указ. соч., стр. 208—210; « C u re n tu b , 4.XI. 1938.
49 N. Р. С о ш п е п е .  P re lu d i del g ra n d e  d ram m a, p. 110.

6. «В опросы  и стори и »  №  12.
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2 ноября 1938 г. в Вене представителями германского и итальянского 
правительств (Англия и Франция от дальнейшего участия в решении 
судьбы Чехословакии устранились) была разыграна комедия так назы­
ваемого арбитража. Не законченное мюнхенцами дело расчленения Ч е­
хословакии было продолжено. В соответствии с решением «арбитров» 
хортистам были переданы южные районы Словакии и Закарпатской 
Украины (с городами Кошице, Мукачево, Ужгород). Польский министр 
иностранных дел Ю. Бек (приезжавший в середине октября 1938 г. в Га- 
лац  для встречи с королем) призвал к участию в дележе Чехословакии 
и Румынию. Но последняя отказалась. Румынские историки рассматри­
вают это решение короля не иначе, как проявление союзнического дол­
га Румынии перед Чехословакией 50. Но с такой трактовкой вряд ли мож ­
но согласиться, ибо все акции румынской дипломатии на протяжении 
мюнхенского периода говорят об обратном. К тому же неучастие в де­
леже Чехословакии не есть еще выполнение союзнических обязательств. 
Отклонение предложения Бека объяснялось не проявлением дружест­
венных чувств румынских буржуазных политиков к чехословацкому н а­
роду, а их нежеланием удлинять румыно-венгерскую границу еще на 
100 м и л ь 51, а такж е стремлением короля угодить Гитлеру. Кароль II на­
деялся, что северо-восточная часть Закарпатской Украины, на которую, 
по мнению польского М ИД, могла бы претендовать Румыния, окажется 
в составе рейха, и проходящая по ней ж елезная дорога обеспечит пря­
мую связь Румынии с фашистской Германией. Король не мог не знать, 
что закарпатский коридор даст фашистам выход не только к Советской 
Украине, но и к границам Румынии. Но, как видно, короля это не тре­
вожило. Д оклады вая  о замыслах румынского правительства, Фабрици­
ус 28 октября 1938 г. писал в Берлин, что Г. Братиану по поручению 
короля «хочет обратить наше внимание на необходимость сохранения 
коридора, который отделял бы Польшу от Венгрии и гарантировал бы 
наиболее безопасную связь между Германией и Румынией через чехо­
словацкую территорию. В случае, если Польша и Венгрия будут иметь 
общую границу, то они отрежут нас (от Румынии.—  А. Ш.)»52.

Мюнхенское соглашение и последовавшее за ним расчленение Ч е­
хословакии имели далеко идущие последствия для внутренней и внеш­
ней политики Румынии. Оказавшись в полной изоляции, ее правящие 
классы решили искать выход из создавшегося положения в постепенном 
отходе от ориентации на Англию и Францию, в дальнейшем сближении 
с фашистскими государствами, укреплении союзнических отношений 
с санационной Польшей на антисоветской основе и активном служении 
захватническим планам Гитлера на Востоке.

Иную позицию заняли прогрессивные силы Румынии. Понимая, что 
страна оказалась  перед национальной катастрофой, они открыто вы­
ступили против предательской политики своих правителей и предупреж­
дали свой народ, что судьба Румынии и всех стран Балканского полу­
острова тесно связана с судьбой Чехословакии. Компартия Румынии 
призвала к единению и укреплению патриотических сил, к созданию 
антифашистского военно-политического союза, который стал бы прегра­
дой на пути агрессии. «Единственной надеждой,— указывала она,— мо­
гущей преградить путь разбойничьим актам гитлеризма, является соз­
дание сильного блока государств, которым угрожают империалисты из 
Берлина... Необходимо заключить тесный политический и военный союз 
с Советским Союзом — государством, мирная политика которого защ и­
щает независимость всех малых государств Центральной и Юго-Восточ-

60 El.  C i o b a n u .  In le g a tu ra  cu p o z ip a  R om aniei fa )a  de C ehoslovacia in perioda 
«M iinchenului». «A nalele», 1966, №  1, pp. 99— 100; E. C a m p u s .  M ica tn )e legere . Bucu- 
re$ti. 1968, pp. 326—327.

61 «Survey  of In te rn a tio n a l A ffairs, 1938». Vol. II, p. 92.
52 D G FP. Ser. D. Vol. V, p. 324.
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ной Е вропы »53. Но предупреждения патриотических сил и их призывы 
к действию не были услышаны бухарестскими правителями, продол­
жавшими проводить антисоветскую и прогерманскую внешнюю полити­
ку. Румынские власти не хотели сотрудничать с СССР. В последующий 
период антисоветская политика румынского правительства все более 
усиливалась, что подтверждают, в частности, документы о встрече ко­
роля с президентом Турции в августе 1939 года. Кароль II заявил Исме- 
ту Иненю, что д аж е  при искреннем желании Советского правительства 
защитить Румынию от агрессии он не допустит Красную Армию на ру­
мынскую территорию и не пойдет на заключение договора о взаимопо­
мощи с СССР 54.

Миролюбивая политика СССР, направленная на сохранение мира 
в Центральной и Юго-Восточной Европе, была не по душе бухарест­
ским правителям, ибо «реакционная Румыния,— как отмечает румын­
ский историк Ж- Бендитер,— видела в войне (против СССР.— А.  Ш.)  
выход из создавшегося для нее положения. Одним из этапов подготовки 
этой войны являлось уничтожение Чехословакии, и поэтому, отказы ва­
ясь пропустить советские войска через территорию страны (или через 
ее воздушное пространство), правящие круги поддерживали гитлеров­
скую агрессию против чехословацкого н ар о д а» 55. Предательский акт, 
совершенный руководящими кругами Англии и Франции в Мюнхене, 
был воспринят официальным Бухарестом, румынской реакцией с востор­
гом. Пресса — от фашистской до буржуазно-либеральной — состязалась 
в славословии по адресу руководителей «западных демократий», гер­
манских и итальянских фашистов. Раздел  Чехословакии и выход гитле­
ровской армии на рубежи, расположенные вблизи границ Советского 
Союза, преподносились румынскому народу как «победа разума над 
злом», как «торжество мира». Руководящие круги национал-либераль- 
ной партии подчеркивали, что «8 часов дискуссии (в Мюнхене.— А.  Ш. )  
уладили конфликт, который мог бы вызвать трехлетнюю войну, и что 
использованные методы были новыми и эффективными»56.

Румынская реакционная правящая верхушка не хотела понять, что 
нападение фашистской Германии на СССР представляет смертельную 
опасность и для румынского суверенитета, в становлении которого 
в свое время (в 1877 — 1878 гг.) огромную роль сыграла Россия. Пресле­
дуя свои империалистические цели, правящие круги Румынии охотно 
пошли на сделку с германским фашизмом, поскольку классовая нена­
висть к Стране Советов исключала трезвую оценку создавшейся между­
народной обстановки. Руководящим началом для правителей Румынии 
стало заявление короля, что «он скорее предпочитает увидеть немцев 
своими врагами, чем русских друзьями» 57. Исходя из этого, они в конце 
концов втянули страну в антисоветскую войну. Лишь в результате со­
крушительного разгрома фашизма Советской Армией в ходе второй 
мировой войны в Румынии пала фашистская диктатура, и румынский 
народ получил возможность взять свою судьбу в собственные руки.

63 «D ocum ente din is to ria  PCR ». Bucure^ti. 1953, p. 318.
64 См. Б. М. К о л к е р .  К вопросу о провозглаш ении Румынией нейтралитета в на­

чале второй мировой войны. «И звестия» АН М С С Р. Киш инев. 1966, №  2, стр. 30—31.
66 «S tudii» , 1956, №  5, р. 19.
66 «L’independance  R oum aine», 4.Х.1938.
57 D G FP . Ser. D. Vol. V, p. 310.
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