
ЗАВЕЩАНИЕ ИВАНА ГРОЗНОГО

Среди памятников древнерусской пись­
менности второй половины XVI в. особое 
место заним ает завещ ание И вана Г р о зн о го 1. 
Если его деловая  часть изобилует ценней­
шими сведениями и отраж ает  политиче­
скую направленность действий и образ го­
сударственного мыш ления царя, то литера­
турная часть, помимо своего худож ествен­
ного значения, в какой-то мере вводит чи­
тател я  в мир чувств одного из крупных 
исторических деятелей  русского средневе­
ковья.

Основное содерж ание этого докум ента 
сводится к следую щ ему: в начале зав ещ а­
ния И ван IV говорит о своем угнетенном 
душ евном состоянии; о неблагодарности об­

1 «Д уховны е и договорные грамоты  вели­
ких и удельных князей  X IV —XVI вв.» (д а ­
л е е — Д Д П .  М .-Л. 1950, стр. 42G—444.

лагодетельствованны х им лиц; о том, что 
он скитается. Ц арь кается  в многочислен­
ных грехах и подробно их перечисляет. З а ­
тем он обращ ается  к  своим сыновьям И ва­
ну и Ф едору с наставлениям и блюсти пра­
вославную  веру, ж ить в друж бе, беречь 
верных слуг и приобретать навык в госу­
дарственны х делах . С тарш ем у сыну, И ва­
ну, он приказы вает относиться с любовью 
к Ф едору, а последнему велит слуш аться 
И вана, как  отца. Иван IV учит сыновей, 
чтобы они поминали в молитвах своих 
предков, его умерш их ж ен М арию  Ч еркас­
скую  и М арф у С обакину. Д ал ее  в зав ещ а­
нии говорится о передаче царской власти 
сыну И вану, подробно перечисляю тся отхо­
дивш ие к нему земли, города и села. Ф е­
дору вы делялся обш ирный удел. Свою чет­
вертую  ж ену, Анну Колтовскую , царь так-
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ж е не оставил без внимания. В заклю че­
ние И ван IV д ает  сыновьям  полную свобо­
д у  действий в отнош ении опричнины.

Это завещ ание не было юридически 
оформлено. В нем нет ни перечисления сви­
детелей, ни подписи митрополита. Более 
того, некоторые его элементы  относятся к 
разном у времени, что затр у д н яет  возм ож ­
ность точно установить время составления 
докум ента. Упоминания об Анне Колтов- 
ской, ставш ей царицей в м ае 1572 г., о 
митрополите Антонии, занявш ем  в том ж е 
году церковную  каф едру , и ряд  других 
ф актов свидетельствую т о том, что зав ещ а­
ние составлено не ранее лета  1572 года. 
О днако приведенный в завещ ании список 
оставш ихся «за царем » стародубских вот­
чин соответствует положению , имевш ему 
место лиш ь в 1565— 1566 годах. У ж е в 
1566 г. московское правительство стало 
возвращ ать выселенных в 1565 г. вотчинни­
ков и о тдавать  некоторым из них старые 
земли. Кроме того, владения кн язя  М ихаила 
Воротынского упоминаю тся в трех местах 

, завещ ан ия в различном составе.
Эти-то разноречивы е сведения и послу­

ж или причиной различной датировки з а ­
вещ ания. С. Б. Веселовский и А. А. З и ­
мин 2 считаю т, что оно относится к лету 
1572 г., когда И ван IV, находясь в Н овго­
роде, с тревогой ож и дал  нападения на 
М оскву крымского хана. Р. Г. Скрын- 
н и ко в 3 полагает, что основной текст д о ­
кум ента составлен царем  на рубеж е 1564— 
1565 гг., когда царь отрекся от престо­
л а  и уехал  в А лександрову слободу. 
С. Б. Веселовский и Р. Г. Скрынников по- 
разном у объясняю т имею щиеся в завещ а­
нии противоречия. С. Б. Веселовский усм а­
тривал  причину их появления в том, что, 
пребы вая в Новгороде, царь не мог поль­
зоваться  московскими приказными ар хи ва­
ми. Р . Г. Скрынников утверж дает , что, 
сделав  первый набросок завещ ан ия на ру­
беж е 1564— 1565 гг., царь в последую щие 
годы неоднократно возвращ ался к нему, 
внося дополнения и поправки, а при пос­
леднем редактировании (незадолго до о т ­
мены опричнины) основательно переделал 
фактическую  часть завещ ания, оставив 
вводную  почти без изменений. О кончатель­

2 С. Б. В е с е л о в с к и й .  И сследования 
по истории опричнины. М. 1963, стр. 302— 
322; А. А. 3  и м и н. Опричнина И вана Г роз­
ного. М. 1964, стр. 471—472.

3 Р. Г. С к р ы н н и к о в .  Д уховное заве­
щ ание царя И вана Грозного. «Труды» О тде­
ла древнерусской литературы . Т. XXI. М.- 
Л . 1965.

ная правка этого докум ента так  и не была 
заверш ена.

О днако ни одно из приведенных выше 
объяснений не м ож ет быть принято безо­
говорочно. Будучи в 1572 г. в Новгороде. 
И ван IV мог иметь в своем распоряж ении 
документы, необходимые для составления 
завещ ания: он зар ан ее  готовился к о т р а ­
жению  татарского  наш ествия, и в начале 
года в Н овгород были доставлены  450 во­
зов «государьской к а зн ы » 4. В ее составе 
вполне моТли быть и архивны е м атериалы . 
П редполож ения о многократной и не дове­
денной до  конца переделке завещ ан ия при­
водят к выводу, что в 1565— 1572 гг., в пе­
риод ожесточенной борьбы с действитель­
ными и мнимыми врагами , у царя вообщ е 
не было готового завещ ан ия. Но такое по­
лож ение представляется  маловероятны м .

П ервая ф р аза  докум ента «Во имя отца 
и сына и святого духа...» присутствует и во 
всех остальны х дош едш их до нас духов­
ных грам отах великих и удельны х князей, 
а такж е  во многих других  свидетельствах. 
Это не случайно. П равославная церковь 
неукоснительно требовала признания сво­
их догм атов, в первую очередь догм ата о 
триедином бож естве. О на вела ож есточен­
ную борьбу с еретиками, которы е отверга­
ли его. П еречисление в начале завещ ания 
трех ипостасей бож ества как  бы сви детель­
ствовало о том, что ц арь оставался в лоне 
ортодоксальной православной церкви. Д а ­
лее И ван IV сетует на упадок  сил, одино­
чество и неблагодарность облагодетельст­
вованных им лю дей. Именно эти первые 
строки являю тся наиболее искренними и 
самыми яркими в худож ественном  отнош е­
нии по беспощ адной силе самообличения. 
Когда ж е Грозный начинает многословно 
к аяться  в своих грехах, на смену искрен­
нему чувству приходит трескучее красноре­
чие. «П онеж е от А дам а и до сего дни,— 
говорится в завещ ании ,— всех преминух в 
беззакониях согреш ивш их, сего ради всеми 
ненавидим есмь. К аиново убийство прешед, 
Л ам еху  уподобихся, первому убийце, И са­
ву последовах скверным невоздерж анием . 
Рувиму уподобихся, осквернивш ему отче 
лож е, несы тства и иным многим яростию  
и гневом невоздерж ания... аз разум ом  раст- 
ленен бых, и скотен умом и проразум ева- 
нием, понеж е убо самую  главу оскверних 
ж еланием  и мыслию неподобных дел, уста 
разсуж дением  убийства, и блуда, и всякаго 
злаго  делания, язы к срам ословия, и сквер-

4 «Н овгородские летописи». С П Б. 1879, 
стр. 110.
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нословия, и гнева, и ярости, и невоздерж а­
ния всякаго неподобного дела, выя и перси 
гордости и чаяния вы сокоглаголиваго р а зу ­
ма, руце осязания неподобных, и грабления 
несытно, и продерзания, и убийства внут- 
рення, ея  ж е помыслы всякими скверными 
и неподобными оскверних, объядения и пи- 
янствы, чресла чрезъестественны е блуж е- 
ния, и не подобного воздерж ания и опояса- 
ния на всяко дело  зло, нозе течением бы ст­
рейших ко всяком у д елу  злу , и скверноде- 
яния, и убивства, и грабления несытного бо­
гатства, и иных неподобных глум лений»5.

Это длинное перечисление грехов — не 
только характерны й пример риторики ц а ­
ря, но и образец  его покаянны х заявлений. 
И ван Грозный неоднократно и громогласно 
исповедовался в грехах. О днако все дош ед­
шие до нас подобные признания отлича­
ю тся двум я особенностями. Во-первых, царь 
всегда говорил о своих грехах  лиш ь в с а ­
мой общ ей форме, не связы вая их с каким- 
либо конкретны м поступком; во-вторых, его 
покаяние исходило только как  от частного 
лица, а не к ак  от главы  государства. По- 
видимому, Иван Грозный не признавал 
или не хотел признавать себя в чем-либо 
виновным в качестве правителя страны и 
тем самым ставить под сомнение правиль­
ность своих действий. И споведь царя не д а ­
ет прямы х указаний  на врем я составления 
завещ ания. М ожно, однако, предполож ить 
его написание в момент, когда Иван IV 
был уверен в том, что после него престол 
д о стан ется  именно сыну И вану. В против­
ном случае он вр яд  ли рискнул бы о став ­
л ять  после себя завещ ан ие с признанием 
во стольких грехах. Тем более это было 
рискованно, если бы началась борьба за 
престол: подобный документ мог оказаться  
опасным оруж ием  в руках политических 
противников И вана IV.

Ц арь, учиты вая собственные ошибки, д а ­
ет наставления сыновьям, как  им жить: 
«И згнан есмь от бояр сам оволства их р а ­
ди, от своего достояния и скитаю ся по 
странам». Эта ф р аза  истолковы вается р а з ­
личным образом . Р . Г. Скрынников счита­
ет, что Грозный имеет здесь в виду свой 
отъезд  в А лександрову слободу в декабре 
1564 года. О днако сомнительно, чтобы 
И ван IV при всей своей склонности к пре­
увеличениям назвал  этот вы езд скитанием 
по странам . С корее он мог иметь в виду 
поездку в Н овгород в 1572 году. В XVI в. 
Н овгородская зем ля еще сохраняла свою

обособленность и в какой-то мере была 
«другой страной». С лова «изгнан есмь от 
бояр сам оволства их ради» могут быть по­
няты двояко: или как  изгнание царя боя­
рами, или из-за бояр. В первом случае 
ф раза понимается так: бояре были непос­
редственными виновниками изгнания, во 
втором — боярское сам овольство могло и 
не быть непосредственной причиной изгна­
ния, ко вы звать какие-то последствия, об­
условивш ие отъезд  царя. Не исключено, что 
И ван IV говорит здесь о сам овольстве оп­
ричных бояр-военачальников, имевшем 
место в 1571 г., когда опричное войско не 
сумело зад ер ж ать  татар  и те сож гли М оск­
ву. П оследствием  этой катастроф ы  явился 
вы езд царя в Н овгород летом  1572 г. пе­
ред лицом угрозы  нового наш ествия татар .

Сыну И вану царь завещ ает  свящ енные 
реликвии своего рода и символ царской 
власти  — ш апку М ономаха, передает ему 
царский сан, а затем  перечисляет о став л я ­
емые ему земли. Х арактерно, что он имеет 
в виду в значительной мере старинные, 
уж е переставш ие сам остоятельно сущ ество­
вать княж ества. Упоминаю тся великие кня­
ж ества: Рязанское, Смоленское, Н иж его­
родское, Тверское, Н овгородская земля, а 
так ж е  К азанское и А страханское царства. 
В момент составления завещ ан ия н азван ­
ные выше территории утратили былую  по­
литическую сам остоятельность, но сохраня­
ли еще некоторую  территориальную  обо­
собленность. Во главу  угла бы ла постав­
лена М осква. Тем самым подчеркивалась 
первенствую щ ая роль, которую  она игра­
ла в Русском государстве. В завещ ании 
Грозный оговаривает неприкосновенность 
владений служ илы х князей Воротынских, 
О доевских и д р у г и х 6, а т ак ж е  владений 
служ илого татарского  царевича М уртаза- 
лея, ливонского герцога М агнуса и тех т а ­
тарских мурз, которы м был предоставлен 
город Романов. З десь  сказалось примири­
тельное отнош ение И вана IV к остаткам  
удельной системы. Видимо, он исходил из 
того, что эти переж итки не оказы вали  су ­
щ ественного влияния на общ ую картину, 
к том у ж е во второй половине XVI в. уде­
лы служ илы х князей уж е сильно отлича­
лись от уделов XIV— XV веков. Их вла­
дельцы давно утратили какую -либо поли­
тическую  сам остоятельность и все больше 
приближ ались к положению  крупны х вот­
чинников. И звестную  роль играл и образ 
мышления И вана IV, который часто стре-

4 Д Д Г , стр. 426. 6 Там лее, стр. 435.
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милея сохранить стары е формы, хотя они 
и наполнялись новым содерж анием . Ведь и 
опричнина имела форму царского удела.

Василию , сыну казненного старицкого 
князя  В ладим ира Андреевича, И ван Г роз­
ный не счел нужным назначить удел, пре­
доставив своему преемнику реш ить этот 
вопрос по собственному усм отрению 7. 
Здесь явно проявились ненависть или пре­
небреж ительное отнош ение царя к стариц- 
кой ветви его рода. И ван IV подтверж дает 
передачу княгине Ульяне, вдове своего бра­
та  Ю рия, в пож изненное владение городов 
Кременска и Устюжны Ж елезопольской, 
волости К адки в Углицком уезде и ряда 
с е л 8. Это распоряж ение представляет осо­
бый интерес. Известно, что княгиня У лья­
на вскоре после смерти своего муж а 
в 1563 г. постриглась в монахини и, сог­
ласно всем каноническим правилам , не име­
ла права на личные владения. Однако 
престиж  династии требовал д л я  вдовы бра­
та царя соответствую щ его обеспечения, мо­
настырский ж е устав (и притом не в пер­
вый р аз) о казался  здесь бессильным.

Грозный вы деляет крупный удел своему 
сыну Ф едору. Он завещ ает  ему С уздаль, 
Ш ую, Кострому, Я рославль, В олок-Л ам с- 
кий, К озельск, С ерпейск, М ценск, Лю бим, 
Буй, Н ерехту и другие волости и села. Д о ­
л евая  часть завещ ания внешне вы глядит 
в этом пункте как  документ, свидетельст­
вующий о стремлении к возвращ ению  
удельны х порядков. Но при внимательном 
изучении это впечатление исчезает, и сле­
дует согласиться с мнением А. А. Зимина, 
что И ван IV фактически не хотел р азд ел е ­
ния государства. Д ействительно, удел  Ф е­
дора не только во много раз меньш е в л а ­
дений И вана, но и значительно слабее эко­
номически. И вану отдавались наиболее 
крупны е города: М осква, Новгород, Псков, 
Смоленск, Тверь, К азань, Р язан ь  и другие. 
В ладения ж е Ф едора были разбросаны  сре­
ди зем ель И вана. В ы деляя Ф едору удел, 
И ван IV в то ж е  врем я завещ ает  сыновь­
ям, чтобы они не раздел яли сь  до тех пор, 
пока не пройдут трудны е врем ена; пусть 
у них будут общ ими не только зем ля, но 
и казна, и с л у ги 9. Таким образом , реальная 
организация удела о тклады валась  на не­
определенное время. Если принять во вни­
мание, что Ф едор был лицом, нуж давш им ­
ся в опеке, то станет ясно, что назначение 
ему у дела  было лиш ь формальны м соблю ­

дением старинной традиции, требовавш ей 
вы деления уделов членам царского рода. 
О тдавая  дань традиции , Грозный практи ­
чески и не помы ш лял о действительном 
разделении страны.

П еречисляя города и села, завещ аем ы е 
сыновьям, И ван IV часто указы вает  преж ­
них владельцев, а в отношении некоторых 
зем ель ссы лается на последнюю духовную  
грамоту своего отца — великого князя  В аси­
лия III. Д анны е ссылки ценны, так  как 
эта духовная грам ота В асилия III до нас 
не дош ла. Е сть основание предполагать, что 
она содер ж ал а  какие-то пункты, которые 
не пож елало выполнить правительство 
Елены Глинской. Возмож но, что наличие 
таких  неж елательны х пунктов в завещ а­
нии и было причиной его исчезновения. Тем 
важ нее д л я  нас те его фрагменты, которые, 
хотя бы и в пересказе, сохранились в з а ­
вещ ании И вана IV, в частности сведения 
о зем лях, вы деленны х Василием III  своему 
младш ем у сыну Юрию.

Распределив наследство м еж ду сыновь­
ями, И ван Грозный вы деляет затем  удел 
своей четвертой жене Анне Колтовской — 
Ростов и ряд  сел около М осквы, Я ро­
славля и Ю рьева-П ольского 10. На случай 
рож дения у Анны сына для  него тож е пред­
усм атривается удел (Углич, Кашин, Я ро­
славец  и В ерея), а дочери —  поменьше (З у б ­
цов, Опоки, Рогачев  и р яд  подмосковных 
сел ). П ри выделении этих уделов прово­
дится тот ж е  принцип: ни один из них не 
представлял собой цельного м ассива, а н а­
ходился в разны х м естах владений стар­
ш его сына царя. Х арактерно и то, что сна­
чала  И ван IV  перечисляет земли, предназ­
наченные его возм ож ном у сыну от Анны 
Колтовской или дочери от нее же, и толь­
ко после этого определяет удел самой Анне. 
В ряд ли такое располож ение м атериала 
является случайны м, скорее оно говорит о 
пренебреж ительном отношении Грозного к 
своей четвертой жене.

В заклю чение завещ ания царь пишет: 
«А что есьми учинил опришнину, и то на 
воле детей  моих, И вана  и Ф едора, как  им 
прибыльнее, и чинят; а образец  им учинен 
го то в » 11. Это — единственное упоминание 
об опричнине в завещ ании. О ней говорит­
ся как  об уж е сущ ествую щ ем учреж дении. 
При этом И ван IV не отстаи вает необходи­
мость ее сохранения, а предоставляет сво­
им сыновьям самим реш ать ее судьбу. Т а­
кое построение ф разы  об опричнине застав-

7 Там ж е, стр. 442.
8 Там ж е, стр. 441.
9 Там ж е, стр. 428.

10 Там же, стр. 443.
11 Там же, стр. 444.
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л нет предполож ить, что эта  ф р аза  появи­
лась в завещ ании к тому времени, когда 
опричнина уж е выполнила свою  задачу  и пе­
ред Грозным встал вопрос о ее дальнейш ей 
целесообразности.

Х отя завещ ание И вана IV неоднократно 
являлось предметом специальных исследо­

ваний, остается пока ряд  неясных момен­
тов, преж де всего относительно истории его 
возниковения, точной датировки и причин 
наличия в его составе разновременных эле­
ментов.

Г. JJ. Григорьев
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