
ВИЗАНТИЙСКИЙ ГУМАНИЗМ

Все, конечно, знаю т о западноевропей­
ском гуманизме как  характерном  для эпохи 
Ренессанса социально-культурном явлении. 
Что касается  византийского гуманизма, 
то, пож алуй , он относится к кругу тех по­
нятий, которым нельзя о тказать  в извест­
ной двусмысленности. М ож но привести 
массу примеров употребления историками 
термина «гуманист» при характеристике 
тех или иных византийских мыслителей. Но 
почти всегда в это слово вклады вался 
не столько терминологический, сколько оце­
ночный смысл, ибо понятие «гуманизм» 
очень тесно связано с понятием «Ренессанс», 
идеологией которого гуманизм являлся. 
Вы делить ж е в Византии особую эпоху 
В озрож дения очень трудно, так  как  здесь 
не было резкого переры ва в античной т р а ­
диции, свойственного Зап аду . П р авда , н а ­
личие в истории Византии периодов внешне 
схож его с Возрож дением культурного подъ­
ема породило концепции множественности 
«ренессансов» '. Так, французский ученый 
П. Л ем ерль насчитывает четыре византий­

ских «ренессанса»: первый, связанны й с
именами Ф отия, Л ьв а  М атем атика и Аре- 
фы К есарийского, относит он к IX в.; вто­
рой, представленный Пселлом и Й талом ,— 
к XI в.; третий, олицетворением которого, 
по мнению Л ем ерля, были П лануд, Т рик­
линий и Х ортасменос,— к X III—XIV вв.; 
наконец, четвертый он связы вает с именем 
П л и ф о н а 2. О днако подобная идея вы зва­

1 С. N e u m a n n .  B y zan tin isch e  K ultu r 
und R en aissan cek u ltu r. «H isto rische Z eit- 
schrift» , Bd. 91, 1903, S. 215 ff.; A. H e i s e n ­
b e r g .  D as P roblem  der R enaissance in 
Byzanz. Ibid., Bd. 133, 1926, S. 393—412, 
etc.

2 P. L e m e r 1 e. B yzance et les o rig in es de 
n o tre  c iv ilisation . «V enezia e l ’O rien te  fra  
ta rd o  M edioevo e R inascim ento». F irenze.
1966, pp. 1— 17; S. R u п с i m a n. The L ast 
B y zan tine  R enaissance. C am bridge. 1970.

ла ряд  в о зр аж ен и й 3. B! действительности 
гуманизм как  ш ирокое культурное д в и ж е­
ние, вы раж авш ее идеологию нарож давш его­
ся класса бурж уазии, в принципе не был 
свойствен византийском у общ еству. П рим е­
няя здесь данны й термин, мы имеем в ви­
ду лиш ь тот духовно-интеллектуальны й, 
психологический и эстетический комплекс, 
который был характерен для м иросозерца­
ния определенных кругов византийского об­
щ ества XIV— XV веков. В силу некоторых 
исторических условий эти взгляды  получи­
ли ярко вы раж енную  гуманистическую  о к ­
раску и оказались в известной мере новым 
для Византии явлением, хотя гуманистов 
«в чистом виде» вряд  ли мож но в Византии 
обнаруж ить.

Ц ентром византийской «гуманистической» 
культуры  в первой половине X IV  в. стал 
Константинополь. В нем развернулась д е я ­
тельность целого созвездия полиграф ов и 
энциклопедистов с ш ироким кругом интере­
сов, таких, как  М ануил М осхопул, философ 
Иосиф, Никифор Хумн, Феодор М етохит, 
Никифор Григора, Ф ома М агистр (послед­
ний — в Ф ессалонике) и другие. К онцент­
рируясь по преимущ еству вокруг импера­
торского двора, нередко заним ая высшие 
долж ности в чиновничьей иерархии и буду­
чи тесно связанны ми друг с другом, они 
образовы вали полузамкнутое, сравнительно 
немногочисленное и оторванное от народа 
сообщ ество ученых, ж ивш ее по своим опре­
деленным законам , которые напоминаю т 
формы интеллектуального общ ения, х а р ак ­
терные для  итальянской гуманистической 
среды. В частности, получила распростра­
нение мода на салоны, где велись беседы 
на философские и литературны е темы, пе-

3 См., в частности, I. S e v c e n k o .  Theo­
dore M etoc.hites, C hora, and  the In te llec tua l 
T rends of H is Time. «The K ariye Djam i», 
№  IV, 1971.
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рераставш ие временами в ш умные дискус­
сии. П роцветали риторика и эпистолярный 
ж анр, причем эп истолограф ии4 отводилась 
роль особого рода рафинированной интел­
лектуальной свяли м еж ду членами этого со­
общ ества, которому были свойственны на­
рочито безличный характер  трактуем ы х 
сю жетов, сознательны й отказ от реального 
и конкретного, внеситуативность. Д ан н ая  
функция византийской эпистолографии а н а ­
логична той, которая бы ла присущ а и италь­
янской гуманистической эпистолограф ии5. 
В письмах византийских ученых, в их ф и­
лософских и литературны х тр актатах  ясно 
вы раж ен интеллектуально-эстетический
идеал указанного социального слоя — свое­
образны е благородство и утонченность, вы ­
текавш ие из нового восприятия жизни. В 
этом идеале долж ны  были сплавиться во­
едино нравственны е качества человека и 
его энциклопедизм 6.

К ульт античности и ее науки получил в 
то время необычайное д аж е  для Византии 
распространение, что вы разилось не только 
в резком расш ирении круга ком м ентируе­
мых и переписываемых античных авто­
ров 7, но и в стремлении вы делить занятие 
наукой как  специфическую сферу деятель­
ности. В своем трактате  «Этикос, или о вос­
питании» Ф еодор М етохит восхвалял  кр а­
соту ж изни в науке, определял умственный 
труд как  высшую форму наслаж дения и 
составил д а ж е  кодекс ж изни ученого, сог­
ласно которому ученый во имя науки (а 
не бога!) долж ен отказаться  от мирских 
забот и семейной жизни. Ведь мещ анская 
семейная ж изнь отвлекает ученого от пос­
тавленной цели. К роме того, у него не 
долж но быть зависти к своим собратьям  по 
науке. Он обязан  вести не только созерц а­
тельную, но и деятельную  ж и зн ь ...8. Д л я  
умонастроения той культурной среды  были 
весьма характерны  забота  о литературной

4 См.: В. А. С м е т а н и н. Из истории 
эпистолографии. «Вопросы истории», 1971,
Л "° 1.

6 P . М  е s п а г d. Le com m erce ep isto la ire  
com m e expression  sociale  de l ’ind iv idualism e 
hum an iste . « Ind iv idu  e t societe a la R en ais­
sance». P .— B ruxelles. 1967, pp. 15—31.

6 J. V e r p e a u x .  N icephore C houm nos, 
hom m e d ’E ta t e t h u m an iste  b y zan tin  (ca. 
1250/1327). P . 1959, pp. 190, 197; Ch. D e 1- 
v о у e. L ’a r t  b y zan tin . P . 1967, p. 314.

7 M. S t e p h a n i d e s .  Les sa v a n ts  byzan- 
tin s e t la science m oderne: R en aissan ce  et 
B yzance. «Archeion», 1932, №  14, pp. 492— 
496.

8 H. H u n g e r .  Der E th ikos des T heodoros
M etochites. «H ellenika». P a ra rte m a , 9. A the- 
nai. 1957, p. 149 sq.

славе, честолюбие, лю бовь к своим творе­
ниям, идея бессмертия, приобретенного н а ­
учной славой, забота о сохранении и рас­
пространении своих сочинений и взаим ная 
их пересылка.

Этому ясно различимому процессу секу­
ляризации культурны х идей помешали 
вспыхнувшие с огромной силой в 30-х го­
дах XIV в. исихастские споры, которы е пе­
реключили внимание деятелей византий­
ской культуры  на чисто богословские вопро­
сы. Несмотря на наличие в их среде высо­
кообразованны х деятелей , иногда д аж е  не 
чуж ды х увлечению античностью (таких, 
например, как Н иколай К аваси л а), исихазм 
как мистическое монаш еское движ ение был 
в целом глубоко враж дебен всякой свет­
ской культуре. Он носил ясно выраж енный 
обскурантистский характер и явился отри­
цанием рационалистического гуманизма 
Ф еодора М етохита, Н икифора Григоры и 
их едином ы ш ленников9. В обстановке р а з­
грома антиисихастской партии и торж ества 
монашеских идеалов, наш едш их свое наи­
более полное вы раж ение в учении Григория 
П алам ы , в обстановке, когда мистицизм 
был не только признан, но и взят  на воору­
ж ение официальной церковью , резко измени­
лись и формы гуманистических исканий. 
Самый центр гуманистической культуры  
переместился на периферию империи. С 
начала XV в. им стал г. М истра, столица 
византийской М орей (П елопоннес), где 
развернулась деятельность виднейшего пред­
ставителя образованности того времени 
Георгия Гемиста П лиф она. И зменились 
формы интеллектуального общ ения: они
приобретали все более эзотерический х а р ак ­
тер скрытых контактов лиш ь м еж ду «по­
свящ енными».

Вокруг П лиф она образовался  круж ок 
«избранных», перед которыми он вы ступал 
с проповедью  своего тайного учения, отри-

9 В литературе мож но встретить точку 
зрения, усматриваю щ ую  в самом мистициз­
ме исихастов начало некоего духовного 
возрож дения человека, черту, которая як о ­
бы роднит исихазм с гуманизмом (см., н а­
пример, Г. М. П р о х о р о в .  И сихазм  и об­
щ ественная мысль в Восточной Европе в 
X IV  в. «Л итературны е связи  древних сл а ­
вян». Л . 1968, стр. 93—94). О днако подоб­
ного рода сопоставление сугубо конфессио­
нального понятия «христианский гум а­
низм» с историко-философским понимани­
ем гуманизма представляется исторически 
неверным. Учение П алам ы  с его мистико­
богословским характером  вряд  ли м ож ет 
быть вы раж ено в прямы х философских к а ­
тегориях.
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давш его х р и сти ан ство 10. Своеобразным 
манифестом этой группы гуманистов был 
тр актат  П лиф она «Законы »— произведение, 
какого греческая философия не знала со 
времен античности. «Законы » характеризу­
ют их автора к ак  крупного и самобытного 
мыслителя, в значительной степени прео­
долевш его традицию  простого ком м ентиро­
вания античных сочинений. В «Законах» 
были даны  стройная система антихристиан­
ского м ировоззрения, истолкования абст­
рактны х философских проблем, теологии, 
этики и концепция идеального государ­
ственного устройства и . В «школе» П лиф о­
на его ученики, к числу которы х принадле­
ж ал  и такой крупный деятель эпохи В оз­
рож дения, как  Виссарион Никейский, полу­
чали довольно глубокие познания в облас­
ти м атем атики, логики, этики и других н а­
ук — общ ее гуманистическое образование. 
И только турецкое наш ествие рассеяло 
группу гуманистов М истры. М ногие из них 
б еж али  на К орфу, в Венецию, И талию  и 
Францию, где выступили затем  в качестве 
университетских преподавателей, учителей 
греческого язы ка и пропагандистов антич­
ного наследия, внеся тем самым свой 
вклад  в дело европейского В озрож дения.

В чем ж е заклю чается качественное от­
личие культурного комплекса, квалиф ици­
руемого как  «византийский гуманизм», от 
всей совокупности идей, которыми ж ило 
византийское общ ество на протяжении сто­
летий своей истории? С ледует признать, 
что в области философской проблематики 
византийские гуманисты не внесли ничего 
особенно нового как по сравнению  с пре­
ды дущ ими веками истории Византии, так  
и по сравнению  с античностью. Их мысль, 
д а ж е  в ее лучш их проявлениях, вращ алась 
в круге идей и образов, унаследованны х, с 
одной стороны, от античности и взращ ен­
ных в них, с другой стороны, христианской 
церковью . Груз античной и патриотической 
классики зам етно давил  на умы визан­
тийских гуманистов, в значительной степе­
ни лиш ая их творчество оригинальности. 
Д а ж е  сами они ощ ущ али это. С чувством 
глубокой меланхолии говорит, например, 
Ф еодор М етохит о том, что его времени

10 F. S с h u 1 1 г е. G eorg ios G em istos 
P le th o n  und seine re fo rm ato rischen  B estre- 
bungen . Jena . 1874, S. 55.

11 П осле смерти П лиф она (1452 г.) тр ак ­
тат был сож ж ен патриархом Геннадием 
С холарием. Его фрагменты  были изданы 
ф ранцузским эллинистом Александром 
(см.: G. P l e t h o n .  Т raite  des Lois. P. 1856; 
перепечатка: A m sterdam . 1966).

«больше нечего сказать», и как  бы созна­
ется в своеобразном  «комплексе неполно­
ценности», ибо он постоянно ж ивет в тени 
наследства, оставленного великими пред­
ками 12. Тем новым, что позволяет р азли ­
чать интеллектуальную  ж изнь последних 
двух столетий византийской истории и пре­
ды дущ их периодов, является  лиш ь особое 
отношение группы византийских ученых к 
усвоению античного наследия, когда по­
пытки его переосмысления привели к пре­
вращ ению  его в ф актор, ставш ий состав­
ной частью  их мировоззрения.

Преодоление ф орм ализм а наблю далось 
при использовании д а ж е  таких, казалось 
бы, по самой своей сути формальны х дис­
циплин, как  риторика. Н апример, усвоив 
технику и всю совокупность худож ествен­
ных средств «прогимнасматики» и ш коль­
ной риторики, М етохит пользовался ими 
не для  того, чтобы блистать и создавать 
ш едевры риторики, изобретая при этом 
лиш ь эф фектные формы и метафоры , но 
преж де всего для того, чтобы вы раж ать 
собственные чувства, мысли, сомнения и 
с т р а х и |3. М ифологические и языческие об­
разы  использовались для  вы раж ения ф ун­
дам ентальны х мировоззренческих понятий, 
таких, как детерминизм , свобода воли и 
т. п. Тема судьбы, ф аталистическая идея 
непостоянства человеческого сущ ествования, 
персонифицировавш ись в образе античной 
богини Тихе, с особой силой за зву чал а  в 
византийской философии, знам енуя отход 
от апокалиптических схем, от доктрины  «бо­
ж ественного провидения» и предопределе­
ния и призы вая к богоборческому пересмот­
ру традиционны х теократических поня­
тий 14. Н аиболее полно эти идеи нашли

12 T heodori M e t o c h i t a e  M iscellanea. 
Ed. Ch. G. M iiller et Th. K iessling . L ipsiae. 
1821, pp. 13— 18; H .-G. B e c k .  T heodoros 
M etochites. Die K rise des b y zan tin ischen  
W eltb ildes im 14. Jah rh u n d ert. M iinchen. 
1952, S. 50—51.

13 H.-G. B e c k .  T heodoros M etochites, 
S. 20; M. G i g  a n t e. P e r  l’in te rp re taz io n e  di 
Teodoro M etoch ites quale u m an ista  b izan tino . 
«R iv ista  di stu d i b izan tin i e neoellenici», 1967, 
№  4, pp. 11—25.

14 H.-G. B e c k .  T heodoros M etochites, 
S. 94— 114; H. H u n g e r .  T heodoros M eto ­
ch ites a ls  V o rlau fe r des H u m an ism u s in By- 
zanz. «B yzan tin ische  Z eitschrift» , 1952. №  45, 
S. 10; C. J. G. T u r n e r .  P a g e s  from  Late 
B yzan tine  Ph ilosophy  of H isto ry . Ibid., 1964, 
№  57, pp. 346—372; A. V а с a 1 о p о u 1 о s. 
B yzan tin ism  and H ellenism . «B alkan  S tu ­
dies», 1968, №  9, pp. 115— 116; H. H u n g e r .  
Reich der neuen M itte . Der ch ris tlich e  G eist 
der byzan tin isch en  K ultur. G raz. 1965, 
S. 358—360.
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свое вы раж ение в учении П лифона об аб­
солютном детерминизме, о всеобщей обу­
словленности явлений 15.

Особую функцию в процессе секуляриза­
ции культурны х идей выполнял возр о ж дав­
шийся платонизм. По сущ еству, он стано­
вился м ало-помалу философской основой 
византийского, а затем  и общ еевропейско­
го гуманизма. В ыявилось стремление ви­
зантийских ученых к «моральному перево­
оружению » соотечественников, к удовлетво­
рению нуж д индивидуума в его поисках 
объективного знания и личного счастья, к 
установлению  прочных основ государства и 
граж данских добродетелей. Гуманисты 
опирались здесь в первую очередь на те 
элементы платонизм а, которые таили в се­
бе антитезу принципам христианского бого­
словия 16. У П лиф она переосмысленный

45 Е. S t е р h а п о u. Не he im arm ene en to 
filosofiko sy s tem ati tu  P le thonos. «E is mne- 
m en Sp. L am pru» (здесь и ниже греческий 
алф авит передается в латинской транскрип­
ции). A thenai. 1935, sel. 315—320; F. M a ­
s a i .  P ie th o n  et le p la ton ism e de M istra . P. 
1956, p. 186.

16 F. M a s a i .  Op. cit., pp. 105— 106; P. O. 
К г i s t  e 1 1 e r. P la to n ism o  b izan tino  e fioren- 
tino  e la  co n tro v ersia  su P la to n e  e A risto tele . 
«V enezia e l’O rien te  fra  ta rd o  M edioevo e Ri- 
nascim ento», pp. 103— 116.

платонизм  вы двигался как  альтернатива 
официальной религии и стал основой для 
построения новой универсальной системы, 
которая в важ нейш их чертах совпадала 
практически с греко-римским язычеством 17. 
Не случайно именно в гуманистических 
кругах византийского общ ества родилась 
мысль о необходимости ш ироких реформ 
государственного, общ ественного устройст­
ва и экономической структуры Византии 18. 
Трудно предсказать, во что бы это могло 
вы литься далее, если бы турецкий клинок 
не поставил здесь свою точку.

И. П. Медведев

17 С. С. А в е р и н ц е в .  Плифон. «Ф ило­
соф ская энциклопедия». Т. 4. 1967, стр. 275.

18 Хотя отню дь не следует переоценивать 
достиж ения византийцев и в этом отнош е­
нии, как это делаю т, в частности, некоторые 
греческие историки, особенно С. Спенцас, 
приписавший П лифону роль основателя 
всей современной политической и эконо­
мической науки. См.: S. S p e n t z a s .  
H ai o ikonom ikai kai dem osionom ikai apop- 
seis tu  P le thonos. A thenai. 1964; A. P  e r  t u- 
s i. In m arg in e  a lia  questione deH’um anesim o 
b izan tino : il pensiero  politico del card inal 
B essarione e i suoi rap p o rti con il pensiero  
di Ciiorgio G em isto P letone. «R ivista  di studi 
b izan tin i e neoellenici», n. s., 1968, N 5(X V ), 
pp. 95— 104.
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