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Культура любого народа складывается из традиций, унаследованных от предшест
венников, заимствований у соседей и собственного вклада поколений рассматриваемо
го времени. Колыбелью Древнерусского государства являлось Среднее Приднепровье. 
Рассказывая о местных жителях —  полянах-руси, древний летописец отметил удобное 
географическое положение этой земли. Здесь проходил путь «из варяг в греки», соеди
нявший Прибалтику и Северную Европу с Византией. По Волге лежал путь «в  Болгары 
и Хвалисы» (население Среднего Поволжья и прикаспийских областей). Через «Варя
ги » можно было пройти к Риму ■. Приднепровье лежало на пересечении миграционных 
потоков, проходивших с севера на юг (или в противоположном направлении) и с восто
ка на запад. На протяжении ряда тысячелетий в этом районе складывались яркие само
бытные культуры: трипольская, скифская, Черняховская. Вторжения степных кочев
ников нарушали естественное развитие местных культур, приводили к значительным 
перемещениям населения, периодам регресса. Но местные традиции пробивали себе до
рогу сквозь толщу наслоений, возрождаясь в новых исторических условиях и на обнов
ленной этнической основе.

В V I— IX вв. происходит процесс становления Древнерусского государства. В его 
составе, помимо славянских племен, оказались и «и н и и я зы ц и ». Тот же древний летопи
сец замечал, что «словенеск язык в Р уси » «токм о: поляне, деревляне, ноугордьци, 
полочане, дреговичи, север, бужане... А се суть инии языци, иже дань дають руси: 
чюдь, меря, весь, мурома, черемись, моръдва, пермь, печера, ямь, литва, зимигола, 
корсь, нерома, либь» 2. В период, отраженный летописцем3, в число данников Руси 
входили почти все прибалтийские племена, размещавшиеся от Пруссии до Новгорода. 
В той же летописи говорится о взимании дани русскими князьями с хазар и 
племен Северного Кавказа. В течение IX— XI вв. Русь вступала в контакты и с 
тюркоязычными народами (болгарами, печенегами, торками, половцами и др.), с ос
татками ираноязычных племен (аланы, тавры и др.), готов (в Крыму) и с греками. В 
Византии Русь часто именовали «скиф ами», «тавроскиф ами», в чем проявляется пред
ставление о преемственности двух крупных этнополитических образований, с которыми 
пришлось иметь дело сначала Древней Греции, а затем Византии.

В государстве, сложившемся на пути «из варяг в греки», наиболее развитыми 
были славянские племена, и славянский язык преобладал даже в тех районах, где они 
не составляли большинства (например, в Верхнем П оволжье). С середины I тысячеле
тия славяне являлись основным населением Среднего Приднепровья, и поэтому можно 
говорить об определенной культурной преемственности в рамках этой формирующейся 
народности. В конце XII в. автор «Слова о полку И гореве» напоминал о борьбе славян 
с готами, относившейся еще к IV веку. Славяне расселялись тогда по многим областям 
Европы, оказавшись у границ обеих половин Римской империи, в составе позднейшей 
Франкской империи и даже в Испании и Северной А ф рике4. Контакты с народами — •

1 «Л етоп и сь  по Л авр ен ти евском у  сп и ск у » (дал ее —  Л Л ). С П Б . 1897, стр . 6.
2 Там ж е, стр . 10.
3 А в тор , видим о, писал в середин е X I в., когда  уличи и тиверцы  у ж е  исчезли с  г о 

ризонта, радимичи и кривичи входили  в со ст а в  са м остоя тел ь н ого  С м ол ен ского кн яж е
ства , а вятичи находил ись ещ е за пределами Р уси .

4 В.  И.  Л а м а н с к и й .  О  славянах в М алой  Азии, в А ф рике и в И спании. С П Б ,
1859.
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хранителями культурных традиций древних цивилизаций —  способствовали развитию 
славянских племен, хотя отсутствие государственности ограничивало возможности со
хранения накопленного.

С VI в. появляются более обстоятельные сведения об обычаях славянских племен. 
Представляя славян однородной этнокультурной массой, древние авторы тем не менее 
отмечают определенные различия в их верованиях. «Они считают,—  говорит византий
ский историк, Прокопий Кесарийский (V I в .) ,—  что только один бог, творец молний, 
является владыкой над всеми, и ему приносят в ж ертву быков и совершают другие 
священные обряды ». Но здесь же отмечается, что «они почитают реки и нимф, и вся
кие другие божества, приносят жертвы всем им и при помощи этих жертв производят 
и гадания» 5. Еще более заметны различия в верованиях по описаниям позднейших 
авторов, особенно обильных в связи с процессом христианизации славян, занимавших 
значительный район между Эльбой и Одером и южное побережье Балтийского моря. «Не 
все они,—  писал немецкий хронист XII в. Гельмольд,—  придерживаются одних и тех же 
обычаев. Одни прикрывают невообразимые изваяния своих идолов храмами... у других 
божества населяют леса и рощи, как Прове (или Проне, видимо, П ерун.—  Авт.), бог 
альденбургской земли,—  они не имеют никаких идолов... Среди многообразных бо
ж еств... они признают и единого бога, господствующ его над другими в небесах... и что 
они от крови его происходят и каждый из них тем важнее, чем ближе он стоит к этому 
виду ботов» 6.

О культе дуба у руссов рассказывает Константин Багрянородный (X  в .) . На остро
ве Хортица у огромного дуба купцы и воины руссов приносили в ж ертву кур, а также 
кусочки хлеба и м я са 1. Поклонение дубовым рощам было известно многим индоевропей
ским народам. Особое место оно занимало, в частности, у  кел ьтов8. Жертвоприношения 
птицей составляли специфику определенной группы славянских племен. Кур при
носили в  ж ертву воины С вятослава9. В «Летописце Переяславля Суздальского» по
ясняется, что знаменитая дань Ольги с древлян —  по три воробья и по три голубя со 
двора —  мотивировалась необходимостью «дата богом ж е р т в у » 10. Разные формы 
жертвоприношений могли быть связаны с тотемическими представлениями. Тотеми- 
ческое значение нередко носили и названия славянских племен: вильци (лютичи) —  
волки, ререги —  соколы и др. Символом сокола, возможно, является «знак Рюрикови
чей» 11. На Верхнем Поволжье был распространен культ волка и медведя. У угро-фин
ских племен многие предания связаны с оленем.

Для язычества характерна неустойчивость пантеона божеств. В договорах Руси 
с греками упоминаются боги Перун, олицетворяющий воинскую силу, и Велес —  богат
ство и благосостояние («ск оти й  бот», где «ск о т »  означает деньги). Владимир, утвердив
шись с варяжской помощью в Киеве, заново «постави кумиры на холму вне двора те - 
ремнаго: Перуна древяна, а главу его сребрену, а у с  злат, и Хорса, Дажьбога и Стой- 
бога, и Симарьгла, и М окош ь» 12. Примечательно, что в пантеоне Владимира каждое 
божество представляло какой-то компонент Руси, при этом главное место отводилось 
Перуну. Любопытно, что изображение Перуна имело аналогию у балтийских славян. 
Возможно, это свидетельствует о том, что на тех землях князь набирал наемников для 
похода на Киев 13. Однако основное население собственно Киевской земли, по всей ве
роятности, признавало главным божеством Даждьбога. В «Слове о полку Игореве»

5 П р о к о п и й  и з  К е с а р и и .  Война с готам и . М . 1950, стр . 297.
6 Г е л ь м о л ь д .  С лавянская хроника. М . 1963, стр . 186. И мя П еруна у  герм ан

ских славян носил четверты й день недели («П е р у н д а н »). Ср.: немецкое название чет
в е р г а —  «D o n n e rs ta g »  («Д ен ь  гр о м а »).

7 «И звести я  византийских писателей о С еверн ом  П ри черн ом орье». Л . 1934, 
стр . 9— 10.

8 Я. Ф и л и п п .  К ельтская цивилизация и ее наследие. П рага. 1961, стр . 96.
“ «И стор и я  Л ьва Д иакона К ал ой ского и др уги е сочинения византийских пи сате

лей». М . 1820, стр . 93.
10 «Л етоп и сец  П ереяславля С у зд а л ьск ого». М . 1851, стр. 12.
11 С р.: О. М . Р а п о в. Знак Рю риковичей  и си м вол  сокола. «С ов етск а я  ар х еол о 

гия», 1968, №  3.
12 Л Л , стр . 77.
13 С. Г е д е о н о в .  В аряги и Р усь . Ч , I. С П Б. 1876. гтр. 350— 355; А. С. Ф а м и н -  

ц ы и. Б ож еств а  древни х славян. С П Б . 1884, стр . 202— 203.
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«руси чи » называются «внукам и», то есть потомками Даждьбога, тогда как Перун 
в этом памятнике даже не упомянут. Имя Даждьбога обычно объясняют как подателя 
добра, блага. Предполагается, что он был солнечным божеством. Но примерно то же 
значение отводилось и Хорсу. Подобное божество имелось у иранских народов и . Автор 
«Слова о полку И гореве», говоря о «вещ и х» свойствах Всеслава, отметил, что полоц
кий князь «великому Хорсови путь прерыскаш е». По средневековым поверьям, сол
нечное затмение объяснялось тем, что оборотень-волк загораживал путь солнцу. Си- 
марьгл и Мокошь, видимо, почитались у балтов и угро-финнов.

Вполне вероятно, что создание языческого пантеона вызывалось потребностями 
государственной консолидации. Примечательно, что в легенде о призвании варягов сла
вяне и их угро-финские и балтские соседи выступают на паритетных началах. (Сте
пень достоверности легенды в данном случае не имеет значения: таково было само
сознание этих этнических групп.) Построив города по рубежам Руси, Владимир насе
лил их «м уж ам и» «о т  словеи, и от крввичь, и от чюди, и от вятичь» 15. Киевский 
пантеон не предусматривал, однако, божества для скандинаво-германского компо
нента дружины князя. Это свидетельствует о том, что удельный вес их был здесь неве
лик и они уже были славянизированы (возможно, еще на южном берегу Балтики, где 
Владимир брал образцы для некоторых идолов пантеона). Прокопий Кесарийский и 
Гельмольд говорят о небесном божестве, которое признают все славяне. В Ипатьевской 
летописи главное славянское божество именуется Сварогом, а Даждьбог признается его 
сыном. В позднейших поучениях против язычества обличению подвергались те, кто 
«огневе молятся, зовуще его Сварожичем». Бог «Сварож ич» был известен также бал
тийским славянам |6. Восточные авторы называют славян «огнепоклонниками», что 
проявлялось в сожжении умерших. Арабский писатель Ибн Фадлан (X в .) , очевидец 
похорон знатного русса, передает слова единоплеменника умершего: «В ы  берете самого 
любимого для вас человека... и бросаете его в землю, и съедают его прах и гнус и чер
ви, а мы сжигаем его во мгновение ока, так что он входит в рай немедленно» 17.

Интенсификация социального развития и укрепление государственной системы 
обычно требуют перехода к монотеизму. Ко времени образования Древнерусского госу 
дарства в Восточной Европе имелись три таких религии: христианство, иудаизм (в Ха
зарин) и мусульманство (в  Волжской Болгарии). Летописное предание рассказывает об 
«испы тании» этих вер Владимиром, прежде чем выбор пал на христианство. Позднее 
церковные авторы представляли христианизацию Руси как единовременный акт, осущ е
ствленный в 9 8 8  г. Владимиром. На самом деле это был процесс, начавшийся задолго 
до X в. и продолжавшийся длительное время. Греческие авторы настойчиво говорят 
о крещении Руси в IX веке. Очевидно, здесь, как и у  балтийских славян, одни и т-e же 
племена неоднократно меняли религию: крестились и возвращались в язычество. Ран
нее русское христианство было далеко не однородным. На юге Русь соприкасалась с кор- 
сунскими (крымскими) греками и готами, на юго-востоке —  с крещеными аланами, на 
Балканах —  с Болгарией и Византией. Через Чехию, Польшу и Балтийское Поморье на 
Русь попадали христиане римского толка. Русь являлась также естественным убеж и
щем для христиан-еретиков. Примечательно, что в летописном «символе веры » имеются 
элементы ариан ства18. Арианство было распространено у  готов, ругов, вандалов, 
а также среди западных славян.

В середине X в. в дружине киевского князя Игоря христиане составляли равнознач
ную с язычниками часть. В это время в Киеве был храм св. Ильи, именем которого 
русские христиане клялись в Константинополе соблюдать заключенный в 94 5  г. до-

14 С.  П.  О б н о р с к и й .  П рилагательное «х ор ош и й » и его производн ы е в русском  
языке. «Я зы к  и л и тер атур а». Т. 3. Л . 1929; В. И. А б а е в .  О сетинский язык и ф ольклор . 
Т. 1. М .-Л . 1949, стр . 595.

15 Л Л , стр . 119.
16 «П ол н ое  собр ан и е русски х л етопи сей» (далее —  П С Р Л ). Т. 2. М . 1962, стб . 278—  

279; Н. С. Т и х о н р а в о в .  С лова и поучения, направленные против язы ческих в ер ов а 
ний и обр я д ов . «Л етоп и си  р усск ой  литературы  и д р евн остей ». Т. IV . М . 1862, стр . 89, 92; 
Т h i е t m а г i M ersebu rgen sis  ep iscop i. C hronicon . В. 1966, p. 268.

17 «П утеш естви е  И бн Ф адлана на В ол гу» . М .-Л . 1939, стр . 83.
18 Л Л , стр. 109— 110. А риане говорили о  «ста р ш и н ств е» бога -отц а  перед б огом - 

сы ном  и о  «п о д о б о су щ и и » последнего по отн ош ени ю  к отц у. О р тодоксал ьн ая  церковь 
настаивала на их «ед и н осущ и и »,

8. «Вопросы истории» № 9.
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говор. Позднее на Руси получил широкое распространение культ богородицы, а культ 
св. Ильи как бы отступал на второй план. Но в преданиях его образ являлся одним из 
самых популярных, причем к нему перешли наиболее сущ ественные функции Перуна- 
громовержца. Мирное сожительство различных племен и народностей способствовало 
взаимопроникновению религий. Христианский бог в представлении язычников сливался 
с небесным божеством. У лютичей и других славянских племен крест и языческие идолы 
нередко занимали место рядом во главе войска 19. И на Руси ожесточение во взаимоот
ношениях религий в значительной степени привносилось пришлым духовенством.

Столкновение разных религиозных влияний вызывало неустойчивость брачных от
ношений на Руси. Летописцы отмечают, что у полян «не хож аху зять по невесту, но1 
привожаху вечер, а заутра приношаху по ней что вд а д уч е»20, то есть, очевидно, вопрос 
решался без жениха и невесты ; у  древлян —  «умы киваху у воды девица». Об «умы ка
нии» по соглашению с невестой говорится и в связи с характеристикой брачных обы
чаев радимичей, вятичей и северян. У этих племен было многоженство («и м я ху  же по 
две и по три ж ен ы »). У Игоря и Святослава было по одной жене. Рожденный от налож
ницы Малуши, Владимир Святославич являлся как бы  незаконным. Но сам он имел 
8  жен и сотни наложниц. Козьма Пражский (около 1 1 2 5  г .) , объясняя многоженство 
современника Владимира —  чешского князя (христианина) Ольдржиха, заметил, что 
«в  те времена, если кто желал, мог иметь и двух и трех ж ен... Если мужчина удовле
творялся одной супругой, а женщина одним мужем, что теперь считается целомудрен
ным, тогда считалось п озор н ы м »21. Даже в конце XI в. митрополит Иоанн особо гово
рил о тех, кто «без студа и срама 2 жене имеють» 22. Очевидно, сказывались ранее 
имевшиеся различия в быте племен.

Авторы отмечают исключительное гостеприимство славян. В «П оучении» Владими
ра Мономаха это традиционное правило получает «рациональное» объяснение: гость 
или посол «мимоходячи прославять человека по всем землям, любо добрым, любо 
злым» 23. Для гостя выставлялись лучшие яства и напитки, что нередко производило 
впечатление особой приверженности славян к чревоугодию и пьянству. Пиры и «в есе 
лие» занимали важное место и в отправлениях языческого культа, включая обязатель
ную погребальную «три зн у». Религиозное мировоззрение связано с представлением об 
«ином м ире», где умерший будто живет вечно. Христианство обещало верующим «воз- 
даянье» на «том  свете», где их ждали «р а й »  или «а д » . Славянское язычество не рас
полагало этими «стим улам и», поэтому переход в «иной мир» не предполагал у славян 
изменений в положении умершего. Славянские воины не сдавались в плен, так как 
пленный становился рабом и, по их убеждению, оставался им «в  весь век будущ ий», 
то есть после смерти. Умершего старались снабдить всем необходимым в его настоящей 
жизни, поскольку и «там » все это будет в употреблении. Смерть близкого человека 
воспринималась как разлука. Любимой жене или наложнице умершего предоставлялось 
право (не обязанность, а именно право) уйти за своим повелителем, отдав себя на 
смерть. Обреченная поет и веселится, радуясь предстоящей встрече с близким ей челове
ком 24. Неизменным спутником всех языческих празднеств и торжественных церемоний 
(включая похороны) являлось «веселие» с музыкой и танцами. Феофилакт Симокатта 
(греческий автор начала VII в .) рассказывает о пленении трех славянских музыкантов, 
пришедших с берегов «Западного океана» (очевидно, с Балтийского побереж ья). «Един
ственным их багажом,—  говорит автор,—  были гусли, и ничего другого они не несли с 
с о б о ю » 25. Гусляры выполняли посольские функции при аварском кагане, что само по 
себе свидетельствует о почетном месте музыкантов-бардов в языческом славянском об
щ естве. Арабский географ Ибн Руста отмечает, что у  славян есть «разного рода лютни, 
гусли и свирели. Их свирели длиной в два локтя, лютня же их во-сьмиструнная» 2б.

«В еселие» —  одно из самых неистребимых проявлений древней славянской куль
туры , с которым христианская церковь вела безуспешную борьбу. Летописец рассказы-

19 А.  Г и л ь ф е р д и н г .  С обран и е сочинений. Т. 4. С П Б . 1874, стр . 420— 421.
20 Л Л , стр . 12.
21 К о з ь м а  П р а ж с к и й .  Ч еш ская хроника. М . 1962, стр . 83.
22 «П ам ятники  истории  К и евского  го су д а р ств а  IX — X II  вв .». Л . 1936, стр . 98.
23 Л Л , стр. 237.
24 «П утеш еств и е  И бн Ф адлана на В ол гу» , стр . 81.
25 Ф е о ф и л а к т  С и м о к а т т а .  И стори я . М . 1957, стр . 139— 140.
26 «С борн и к  док у м ен тов  по истории С С С Р », Ч. I. М . 1970, стр . 42.
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вает об «игрищах межю селы », сопровождавших браки у славян 27. В конце XI в. ми
трополит Иоанн сетовал по поводу того, что заключались браки без венчания, но с пляс
ками, «гудением и плесканием» 28. Но, как справедливо заметил Н. М. Гальковский, 
«в  деле искоренения игр и плясок гражданские власти не всегда проявляли энергию, 
потому что сами в глубине души сочувствовали этого рода развлечениям» 29. Пиры Вла
димира находили похвальный отклик не только в народных былинах, но и в летопис
ном рассказе. У Святослава Ярославича Феодосий Печерский увидел «многыя играюща 
пред нимь, овы гусельныя гласы испущающем, другыя лее оръганьныя гласы поющем, 
и инем замарьныя пиекы гласящем, и тако вьсем играющем и веселящемся, яко обычаи 
же есть перед князем» 30. «Благоверие» князя не простиралось далее перерыва в «весе 
лии» на время присутствия «подвиж ника». Сами служители церкви не прочь были 
принять участие в пирах и гуляниях. Тот же митрополит Иоанн предписывал «иерей- 
ску чину» «в  то время отходити, аще будет соблазн велик» 3|.

Неоднородный характер раннего русского христианства предопределил борьбу 
в нем разных направлений. Н. К. Никольский отметил, что русское христианство XI в. 
отличалось значительным оптимизмом и терпимостью по отношению к иным верам. 
«Спасение» требовало лишь «милосты ни» и «п ок а я н и я »32. У авторов XI в. элементы 
рационализма замечаются даже в оценке христианизации Руси. Особенно выразителен 
в этом отношении летописный рассказ о выборе веры Владимиром. Но и представители 
верхушки русского духовенства (Иларион, Иаков-мних), прославляя Владимира и ста
вя его рядом с Константином Великим или апостолами, не приписывают инициатору 
крещения чего-либо сверхъестественного. Греческое духовенство сопротивлялось кано
низации Владимира, и одним из аргументов против такого рода актов обычно выставля
лось указание на отсутствие «ч у д ес»  у  гроба «соискателя». В житии Ольги наблюда
ется первый шаг к созданию «ч у д е с» : «Иже с верою придеть, отворится оконче и ве- 
деть честное тело блаженыя Олгы леясаща цело... А другым иже не с верою прихо
дить, не отворится оконче гроброе, и не видять тело того честного, но токмо гроб» 33. 
Нетленность мощей —  первое чудо «свя того». Очевидно, останки Ольги не сохранились, 
и потому свидетелями «чуда» могли быть только те, кто хотел убедить себя в его ре
альности. Канонизация убитых в 1015  г. князей Бориса и Глеба вызвала в 1 0 7 2  г. 
скептицизм со стороны самого митрополита (грека). Но, по уверению летописца, мит
рополита «уж асть обиде», когда церковь, куда были перенесены мощи новых святых, 
наполнилась «благоуханием» 34. С конца XI в. требования «подвиж ничества», аскетиз
ма, отшельничества наполняют поучения руководителей церкви. Центром нового на
правления Н. К. Никольский справедливо считал Печерский монастырь, тесно связан
ный с монастырями строгого режима в Византии. Киевские пещеры оказались букваль
но благодатной почвой для создания пантеона «св я ты х », поскольку гарантировали «н е 
тленность» мощей. Византийское или провизантийское духовенство становилось сущ ест
венной политической силой. В монастыри уходили некоторые отпрыски княжеских 
родов. Однако в повседневной жизни преобладали прежние традиции. Лишь татарское 
нашествие дало в руки церковникам основание для «материализации» представлений 
о «м ук а х», ожидавших «неправедны х» на «том  свете». Это обстоятельство способство
вало и возрождению мрачных сторон язычества: обращению к колдунам и ведуньям, 
жертвоприношениям водным источникам и деревьям и т. д.

Христианское богослужение немыслимо без письменности, поэтому крещение от
крывало дорогу к письменной культуре всего христианского мира. Но письменность су-

27 Л  Л , стр. 13.
28 «р у с ск а я  историческая би бл и отека» (далее —  Р И Б ). Т. V I. С П Б . 1908, стр . 8, 

13, 18.
29 Н. М . Г а л ь к о в с к и й .  Б ор ьба  хри сти ан ства  с  остаткам и  язы чества в Д р е в 

ней Р уси . Т. 1. Х арьков. 1916, стр . 320.
30 «У спенский  сбор н и к  X II—-X III вв .». М . 1971, стр . 123.
31 Р И Б . Т. V I, стр . 13.
32 Н. К. Н и к о л ь с к и й .  О  д р евн ер усском  христианстве. «Р у сск а я  м ы сль», кн. 6, 

1913, стр . 11— 14.
33 С. А . Б у  г о  с  л а в с  к и й. К  ли тературной  истории «П ам яти  и п охвал ы » князю  

В ладимиру. «И зв ести я » О тделения р у сск ого  языка и сл овесн ости  Р осси й ской  А кадемии 
наук (далее — И О Р Я С ). Т. X X IX . Л . 1925, стр . 14 6 —  147.

34 Л Л , стр. 177.
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ществовала и независимо от «всемирной» религии. На территории Восточной Европы, по
мимо греческой, латинской, древнееврейской и арабской письменности, имелась также 
руническая: готско-норманнская, скифо-сарматская и др. Обнаружены и славянские 
пока еще не дешифрованные надписи (сосуд  из с. Алеканово, Рязанской обл., медные 
бляхи из тверских курганов XI в. и др.). У норманнов рунические письмена имели ма
гическое значение, и находки их исчисляются тысячами. У славян при отправлении 
языческого культа непосредственной необходимости в письменности не было. Она но
сила как бы деловой характер. Так, Титмар Мерзебургский отметил, что на славянских 
идолах были вырезаны имена богов 35. Но это не имело никакого отношения к культу. 
Ибн Фадлан говорит о дощечках с именем умершего царя на холмах погребенных рус
с о в 36. В договоре Руси с греками 911  г. указывается, что если в Византии умирал рус
ский наемник, то его имущество переходило к тому, «ком у будеть писал наследии! 
именье его» . В случае же отсутствия письменного завещания наследниками оказыва
лись «малые ближики» в Руси. По договору 9 45  г., послы и гости из Руси должны 
были предъявлять в Константинополе «грам оты » от князя и бояр с уведомлением о ко
личестве посланных кораблей. В противном случае приезжие подвергались аресту 
вплоть до подтверждения полномочий из Р у си 37. Видимо, в связи с торговлей появи
лась и запись кириллицей на сосуде из Гнездовского кургана: «горущ а», или «го -
р у н гаа»38.

По «Сказанию о славянской грамоте», славянская письменность была создана 
около 863  г. Константином-Кириллом. Но и ранее у  славян употреблялось письмо 
в виде «черт и резов». Примечательно также, что славянская письменность известна 
в двух вариантах: глаголица и кириллица. Их соотношение до сих пор не выяснено. 
Кириллица, несомненно, восходит к греческому письму. Истоки глаголицы определить 
гораздо труднее. Некоторые буквы глаголицы весьма напоминают древние «причерно
морские з н а к и »33. В ряде случаев аналогии им находятся во фрагментах аланского 
пи сьм а40. В «Паннонском ж итии» Кирилла имеется фак^, сопоставимый с отмеченными. 
В 'Херсонесе (Корсуни) Кирилл «обрел» евангелие и псалтирь, «роусьскы ми письмены 
писано». Встретив здесь же человека, который «глаголющ е тою беседою », Кирилл 
«въскоре начат чести и сказати» п о -р у сск и 41. В некоторых вариантах «Сказания» 
утверждается, что это «р у сск ое»  письмо и было положено Кириллом в основу своего 
алфавита. Две славянские письменности можно сопоставить также с двумя «прелож е- 
ниями» (переводами) книг. В первый раз это было осуществлено в 86 3  г., второй 
раз —  в Болгарии на Преславском соборе в 8 9 3 — 8 9 4  год а х 42. Позднее католическими 
авторами глаголица именовалась еще «готским письмом», что, может быть, также ука
зывает на ее причерноморские корни.

Первыми памятниками древнерусской письменности являются договоры Руси 
с  греками 91 1  и 945  годов. Тексты их сохранились в составе Начальной летописи

35 T h i e t m a r i  M ersebu rgen sis  ep iscop i. C hron icon , p. 268.
36 «П утеш еств и е  И бн Ф адлана на В ол гу» , стр . 83.
37 Л Л , стр. 36, 47.
38 Н адпись да ти р уется  второй  четвертью  X в. (ср .: Д . А. А в д у с и н .  Г нездовскай  

корчага. «Д р евн и е славяне и их сосед и » . М . 1970, стр . 112— 113). А . С. Л ь в ов  считает, 
ч то  первоначальная запись «го р о у щ а »  переделы валась на «гор оу н щ а », и доп у ск ает  в о з 
м ож н ость  понимания сл ова  как «г ор ю ч ее» —  нефть, или как «гор чи ц а» —  то ж е  « г о р ю 
чее» (А . С. Л ь в о в .  Е щ е раз о  древнейш ей р усской  надписи из Г н ездова . «И зв ести я » 
А Н  С С С Р . Серия ли тературы  и языка. Т. 30, вып. I, 1971, стр . 5 1 ). С осу д  попал в Гнез- 
д о в о  из П ри черном орья, отк у д а  могли бы ть доставлен ы  и горю чее — нефть, и горчица. 
П о  сообщ ен и ю  А дам а Б рем ен ского (X I  в .) , «греческий  огон ь» («вул ка н овы  со су д ы ») 
уп отр ебл я л ся  на др угом  конце пути «и з  варяг в греки » —  в крупнейш ем гор од е  С евер 
ной Е вропы  —  славянском  Волине («M a g is tr i A d  a m i  B rem ensis gesta  H am m abu rgen sis 
e ccles ia e  p on tificu m ». H an n overae et L ipsiae. 1917, pp. 79— 80; «Х р естом ати я  по и ст о 
рии средних век ов ». Т. I. М . 1961, стр. 312).

39 В. А . И с  т  р и н. В озникновение и развитие письма. М . 1965, стр . 463 (со п о ст а 
вительная та бл и ц а).

40 Г. Ф. Т у р ч а н и н о в .  П амятники письма и языка н ар од ов  К авказа и В осточ 
ной Е вропы . Л . 1971, стр . X X  (таблица X X X I ) .

41 П. А . Л а в р о в .  М атериалы  по истории возникновения древнейш ей славянской  
письменности. Л . 1930, стр . 12, 49.

42 Г. И л ь и н с к и й .  Где, когда , кем и с  какой целью глаголица была заменена 
кириллицей? «B y z a n tin o s la v ica » . R. III. P raha. 1931, str. 1— 2.
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(«П овести  временных л е т» ), но отдельное их происхождение несомненно. Еще в про
шлом столетии было установлено, что русские тексты договоров являются переводами 
с греческих оригиналов43 и сделаны они современниками44. Не исключено, что снача
ла русские «противни» (экземпляры русской стороны) были написаны глаголицей 
и при переводе на кириллицу некоторые выражения были прочтены ош ибочно45. При
знание христианства государственной религией потребовало резкого увеличения числа 
грамотных людей. Поэтому сразу после принятия крещения Владимир «послав нача 
поимати у нарочитое чади дети и даяти нача на ученье к н и ж н ое»46. Поход на Корсунь 
( 9 8 8 — 9 8 9  гг.) сопровождался вывозом церковного имущества и выводом людей, умев
ших отправлять богослужение. Из южных и западных славянских земель также шли 
на Русь и книги и грамотные люди —  прежде всего последователи проповеди Кирилла 
и Мефодия. В русской литературе XI в. весьма заметна культурная струя ее славян
ских соседей.

Обучение на Руси приняло довольно широкий по тому времени размах и даже 
организованный характер. Ярослав в Новгороде «собра от старост и поповских детей 
3 0 0  учити книгам» 47. В «Стоглаве» (XVI в .) напоминается, что «преж  сего в Россий
ском царстве и на Москве и в Великом Нове городе и по иным градом многие училища 
бывали и писати и пети и чести гораздных много было, но певцы и чтецы и добро- 
писцы славны были по всей земле и д од н есь»48. Историческая справка к «С тоглаву», 
очевидно, имела в виду домонгольскую Русь. В. Н. Татищев дал ряд сведений о школах 
на Руси X I— XII веков. Справка к «С тоглаву», возможно, указывает на общий источ
ник их сообщ ений49.

Уровень образованности Руси XI в., пожалуй, даже неожиданно вы сок. Владимир 
Мономах мимоходом замечал, что его отец (Всеволод Я рославич—  1 0 3 0 — 1 093  гг .), 
«дома седя, изумеяше 5 язык, в том бо честь есть от инех земль» 50. Печерский монах 
Никита (будущий новгородский епископ, умер в 1 1 0 8  г .)  впал в «е р е сь » : читал книги 
на латинском, греческом и древнееврейском языках, игнорируя славянские переводы 
нового за в ета 51. Очевидно, в Киеве XI в. можно было найти книги на всех этих язы
ках. Образованность в тот период не была привилегией мужчин. Анна Ярославна, вы 
данная замуж за французского короля, была не только грамотной, но и проявляла поли
тическую активность. Сноха Ярослава —  супруга Изяслава Гертруда в своих скитаниях 
по Европе возила так называемую «Трирскую псалтирь», в которой «молитва Гертруды» 
была записана латиницей, а надписи на миниатюрах сделаны на славянском и грече
ском языках 52. По сообщению В. Н. Татищева, Анна Всеволодовна, постригшаяся 
в 1 0 8 6  г. в Андреевском монастыре, собравши «младых девиц неколико, обучала писа
нию, также ремеслам, пению, ш вению» 53.

Грамотность распространяется и среди посадского населения. Известны надписи, 
сделанные на предметах ремесла. На пряслицах встречаются записи, указывающие на 
принадлежность их той или иной владелице54. В последние годы в Новгороде и других 
городах обнаружены берестяные грамоты —  бесценные свидетельства употребления 
письма в повседневной жизни горожан. Существенно, что это обычная хозяйственная 
переписка. Должно быть, процесс написания и чтения не составлял особых затрудне-

43 Н.  Л а в р о в с к и й .  О  византийском  элем енте в языке д о г о в о р о в  русски х  с  гр е 
ками. С П Б . 1853.

44 С. П . О б н о р с к и й .  И збранны е р а боты  по р у сск ом у  язы ку. М . 1960, 
стр . 119— 120.

45 И. И. С р е з н е в с к и й .  Д ревние памятники р усск ого  письма и языка (X — X IV  
в ек ов ). С П Б . 1882, стр . 5, 7.

46 Л Л , стр . 116.
47 П С Р Л . Т. IV , ч. 1, вып. 1. П тгр. 1915, стр . 113.
48 «Ц а рск и е  воп росы  и собор н ы е  ответы  о  м ногоразличны х церковны х чинах (С т о 

г л а в )» . М . 1890, стр . 123.
49 В X V  в., как видно из послания н овгор од ск ого  архиепископа к м и трополиту С и

м ону, ш кол на Р у си  не бы ло.
50 Л Л , стр . 238.
51 «П атер и к  К и евского  П ечер ского  м он асты р я». С П Б . 1911, стр . 91— 92. Э пизод  о т 

н оси тся  к 1078— 1088 годам .
52 Н . П. К о н д а к о в .  И зобр аж ен и я  р усск ой  кн яж еской  семьи в миниатю рах 

XI века. С П Б . 1906.
53 В. Н. Т а т и щ е в .  И стори я  Р осси й ская . Т. II. М .-Л . 1962, стр . 95.
54 Б. А . Р ы б а к о в .  Р ем есл о Д ревней  Р уси . М.. 1948, .сто . 197— 202 и др .
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ний. Примечательно, что среди первых 4 2 2  найденных грамот было только два или три 
религиозных т е к ст а 55. Напротив, почти все древнейшие, дошедшие до наших дней кни
ги —  церковного содержания. Очевидно, всему свое место. Книги хранились главным 
образом в церквах и монастырях. Но эти своеобразные библиотеки подвергались естест
венной «ц ензуре». Частные же книжные коллекции почти не имели шансов на сохра
нение. Их больше читали (или держали в руках), чаще теряли и просто уничтожали.

От домонгольского времени сохранилось около 2 0 0  рукописей славяно-русских 
кн и г56. Древнейшей датированной рукописью является знаменитое «Остромирово 
евангелие» (1 0 5 6 — 1 0 5 7  гг.). Возможно, к более раннему времени относится Путяти
на м инея57. Древнейшие рукописи обычно делятся на две категории: служебные и 
книги для чтения. Служебные книги создавались на основе «свящ енного п и сан ия»—  
ветхого и нового заветов. На Руси предпочтение оказывалось новозаветной литературе: 
евангелию, посланиям и деяниям апостолов, откровению Иоанна Богослова (в  полном 
виде или в «и збор е»). Из ветхозаветной литературы чаще других встречается псалтирь 
(сборник псалмов, приписываемых иудейскому царю Давиду). Для объяснения некото
рых сюжетов песнопений служили «толковые псалтири». Другой книгой, составленной 
на повествовательном (историческом, пророческом) материале ветхого завета, являлся 
«паримейник». Некоторая диспропорция в распространении книг ветхого и нового 
заветов отчасти объяснялась обилием на Руси литературы, дававшей иудейскую интер
претацию библейской истории. В Ватиканской библиотеке, в частности, сохранился 
список 1 0 9 4  г. с комментарием русского иудея на П ятикнижие58. Монах Никита, как 
отмечалось, читал ветхозаветную литературу в оригинале. От XI в. сохранились «сл у 
жебные минеи»— собрание служб по месяцам, «триоди» (тексты  праздничных богослу
жений до пасхи и после нее), «служ ебники» с  «требниками» для повседневной службы.

«Ч етья» литература, то есть книги для чтения, также включала богослужебные 
сочинения, а псалтирь была настольной книгой каждого верующего. Особое место зани
мала церковно-учительная литература, прежде всего «ж ития святы х». Жития группиро
вались в разнотипных сборниках: «прологах» (краткие жизнеописания «м учеников», 
изложенные в хронологическом порядке дней и месяцев), «четьях-м инеях» (более рас
пространенные сказания того же типа), специальных подборках полных текстов житий 
или отдельных сочинений житийной литературы. В XI в. на Руси появляются и ори
гинальные сочинения этого типа: жития Владимира, Ольги, а также Бориса и Глеба, 
погибших в усобице 1 015  года. В конце XI или начале XII в. Нестор написал житие 
Феодосия Печерского. Около того же времени появилось житие Антония Печерского 
(последнее не сохранилось). Жития иногда группируются по географическому признаку, 
составляя особые «патерики». Таковым, в частности, является «Киево-Печерский пате
ри к», в основу которого легли записанные в начале XIII в. Симоном и Поликарпом 
предания о «подвиж никах» Печерского монастыря. Естественнонаучный интерес рус
ского читателя удовлетворялся переводными «Ш естодневами» и «Физиологами». Пер
вые комментировали библейский сюжет о  сотворении мира, вторые давали сведения 
о животных и их свойствах. В обиходе были более распространены «изборники», вклю 
чавшие «научны е» сведения вперемежку с «учительны ми». Сочинениями этого типа 
являются знаменитые изборники Святослава 1 0 7 3  и 1 0 7 6  годов.

Наряду с литературой «канонической», освященной церковною традициею, были 
и сочинения «апокрифические», преследуемые официальной церковью. В апокрифах 
также рассматривались сюжеты ветхо- и новозаветной истории. Но они в большей сте
пени испытали влияние устной языческой традиции (восточной, греко-римской и др.). 
В «Изборнике Святослава» 1 073  г. приводится перечень 42  «исти нн ы х» и 24  апокри
фических книг. Многие из этих «отреченны х» книг до русского читателя, видимо, и не 
доходили (они существовали лишь в греческих оригиналах). Но другие распространя-

55 В. Л . Я н и н. Я послал  тебе  бересту ... М . 1965, стр . 186.
66 Ср.: Н. Б. Ш  е л о м а н о  в а. П редварительны й сп и сок  сл авян о-русски х  рукопи 

сей X I— X IV  вв., хранящ и хся в С С С Р . «А рхеограф и ческий  еж егодн и к  за 1965 г .». М . 
1966.

57 В. М . М а р к о в .  П утятина минея как древнейш ий памятник р у сск ого  письма. 
«S la v ia » . №  4. P raha. 1968.

68 Ср.: А. Я. Г а р к а в и. О б  языке евреев, ж ивш и х в древнее врем я на Р уси , и
славянских сл овах , встречаем ы х у .  еврейских писателей. С П Б . 1866, стр. 9 (прим еча
ние 2).  П ятикниж ие — первые, пять книг библии. "
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лиоь вопреки всем запретам. Апокрифическое «Первоевангелие Иакова» использовалось 
автором «Сказании о Борисе и Глебе», а также Кириллом Туровским. Эпизоды из «Ска
зания» отразились в мозаике Киевской Софии59. В списке XII— XIII вв. известно апо
крифическое сочинение «Хождение Богородицы по мукам». Богородица выступает в нем 
ходатаем за грешников, пребывающих в аду, добиваясь облегчения их мук (своеобраз
ная реакция на христианство языческих представлений о загробном мире). В русском 
списке при этом поясняется, что мучение принимают те, кто обоготворял солнце, месяц, 
землю, воду, зверей и гадов, а также человеческие имена: Троян, Хоре, Велес, Перун. 
Очевидно, предполагалось, что акта крещения и отказа от язычества было достаточно 
для «спасен ия».

Апокрифические элементы проявились в летописном сказании об апостоле Андрее, 
которого летописец использовал в качестве орудия насмешки над новгородцами (ап о
стол удивился, как новгородцы до полусмерти истязают себя «младыми прутьями» в 
банях). Один из летописцев начала XII в. демонстрирует «учен ость» ссылкой на апо
крифическое «Откровение Мефодия Патарского» (статья 1 0 9 6  г.), а также обращением 
к еврейскому автору X в. Иосиппону, у  которого заимствуется мысль о наличии анге
лов у  язычников (1 1 1 0  г. Ипатьевской л етоп и си )60. От XI в. (в  поздних списках) со
хранился ряд поучений высших чинов русской церкви: новгородского епископа Луки 
Ж идяты, Феодосия Печерского, митрополита Иоанна И. Появляются сочинения, направ
ленные против римской церкви. Большинство их находилось под влиянием соответст
вующих жанров греческой и болгарской литературы, тем более, что руководители церк
ви были часто выходцами из Византии. Но в том же XI в. создаются и оригинальные 
русские произведения. Стремление к самостоятельности, между прочим, проявлялось 
уже в том, что греческие сочинения XT в. на Руси практически не переводили. Здесь 
отдавалось предпочтение более древней византийской письменности, с точки зрения 
Константинополя, не вполне канонической.

Замечательным свидетельством высокого уровня развития публицистики и лите
ратуры середины XI в. является «Слово о законе и благодати» Илариона —  первого 
митрополита-русина (поставлен в 1 051  г .) . Тема Илариона —  сопоставление ветхо
го и нового заветов, что могло быть навеяно значительным распространением иудаизма 
на Руси. Сам Иларион не был свободен от влияния со стороны оспариваемой им рели
гии. Одному «богом избранному» народу он противопоставляет другой, тоже в извест
ном смысле «избранны й». Преимущества христианства перед иудаизмом окрашиваются 
идеей самостоятельности русской церкви, прославлением Руси с ее давними традициями, 
уходящими в языческую пору. Это, естественно, находило живейший отклик и стано
вилось фактором в сложной борьбе, ведшейся вокруг содержания древнерусского хри
стианства и форм организации русской церкви. Аудитории, очевидно, был понятен 
и художественный орнамент публицистического по назначению выступления.

«С лово» Илариона отличается исключительной стройностью, побудившей даже из
вестного «скеп ти ка», историка русской церкви Е. Е. Голубинского сравнивать его с луч
шими образцами красноречия XIX века. Иларион знаком с ветхозаветной и новозаветной 
литературой (в  частности, посланиями апостола Павла и «Ш естодневом» Иоанна 
Экзарха —  болгарским сочинением X в .). Но литературный материал дается им в соб
ственном своеобразном осмыслении, насыщенном образами и аллегориями. «Законьное 
езеро пресыше (то есть вы сохло.—  А вт.), евангельский же источник наводнився». 
Христианство до «языка русскаго доиде». И никому Русь не обязана приобщением 
к «благодати», и незачем, следовательно, принимать ей «учителей» со стороны. «Хва-: 
лить же похвальныими гласы Римъскаа страна Петра и Павла, има же вероваша в И су- 
са Христа сына божиа; Асиа, и Ефес, и Пафм —  Иоанна Богослова; Индия —  Фому,' 
Египет —  Марка; вся страны и грады и людие чьтут и славят коегождо их учителя, иже 
научиша я православной вере. Похвалим же и мы, по силе нашей, малыими похвалами 
великаа и дивнаа сътворыиааго нашего учителя и наставника, великааго кагана нашеа 
земли Володимера, внука старааго Игоря, сына же славнааго Святослава, иже в своя

53 М.  Н.  С п е р а н с к и й .  И стори я  древней р усской  литературы . М . 1921, стр. 
259— 261, 269— 270.

60 Н . А . М е щ е р с к и й .  К  в оп р осу  о б  источниках П овести  врем енны х лет. «Т р у 
д ы ». О тдела др евн ер усской  литературы  И нститута р усской  литературы  А Н  С С С Р  (д а 
л е е — Т О Д Р Л ). Т. X III . М .-Л . 1957, стр . .5 7 — 65 .'
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лета владычествующа, мужеством же и храбръсгвом прослуша в странах многах и по
бедами и крепостию поминаются ныне и сдовуть. Не в худе бо и не в неведоме земли 
владычьствовашя, но в Руське, яже ведома и слишима есть всеми концы земля».

Обращение к Ярославу (Георгию) —  это в равной мере и похвала княЗю, как 
преемнику дела великого родителя, и рекомендация не отступать от традиций самостоя
тельной русской церкви: «Добр же зело и верен послух сын твой Георгий, егож есътвори 
господь наместника по тебе твоему владычьству, не рушаща твоих устав, нъ утвер- 
ж аю щ а». Торжественным аккордом звучит заключительное обращение к Владимиру, 
в котором гордость за настоящее приобретает особый резонанс именно потому, что оно 
создано своими руками: «Встани, о честнаа главо, от гроба твоего, встани, отряси сон! 
Неси бо умерл, но спиши до общего всем встаниа. Встани,... отряси сон, взведи очи, 
да видеши, какоя тя чьсти господь тамо сподобив и на земли не безпамятна оставил 
сыном твоим. Встани, виждь чадо свое Георгия, виждь утробу свою, виждь милааго 
своего, виждь, егоже господь изведе от чресл твоих; виждь красящаго стол земля твоей, 
и возрадуйся, вызвеселися... Вижь и град величьством сияющь, виждь церкви цвету- 
щи, виждь христианство растущ е... И си вся видев, възрадуйся и възвеселися» 61. Ила- 
рион был первым русским митрополитом, занявшим кафедру без санкции Константино
поля. В середине XII в. в аналогичном положении находился другой митрополит- 
русин, Климент Смолятич. Современники отмечали его исключительную образован
ность 62. Противники митрополита указывали на увлечение Климента греческой филосо
ф и ей —  сочинениями Гомера, Аристотеля, Платона. Но из «многих писаний» сохрани
лись только отрывки переписки Климента с Ростиславом Мстиславичем (смоленским, 
затем киевским князем) и близким князю священником Фомой. Климент Смолятич 
стремился к образности выражений и проникновению в сокровенный смысл написан
ного, чем вызвал возмущение «ортодоксов». Митрополиту пришлось покинуть кафедру, 
и это не могло не сказаться на судьбе его сочинений.

Больше посчастливилось литературному наследству Кирилла Туровского. Его имя 
попало даже в некоторые прологи. Отмечается, в частности, что он «Андрею же Бого- 
любскому князю многа послания написа от евангельских и пророческих писаний, яже 
суть чтоми на праздники господския. И ина многа душеполезна словеса, яже к богу 
молитвы и похвалы многим; ина множайша написав церкви предасть» б3. Сохранилось 
более двух десятков сочинений Кирилла. В отличие от Климента Смолятича Кирилл 
большее внимание уделяет форме посланий и поучений, при известной трафаретности 
содержания. Язычество оставалось еще реальной силой, и Кирилл «зиме греховной» 
противопоставляет «в есн у »  христианства: «Днесь весна красуеться, оживляющи зем
ное естьство: бурнии ветри, тихо повевающе, плоды гобьзують и земля, семена питаю- 
щи, зеленую траву раж аеть» 64. Поучения могли носить и чисто светский характер. Но 
таким сочинениям было особенно трудно «вы ж и ть». В летописи, например, сохранился 
лишь обрывок поучения Ярослава детям (1 0 5 4  г .) . В уникальном списке Лаврентьев
ской летописи дошли Поучение и письмо Владимира Мономаха (1 0 5 2 — 1 1 2 5  гг.) 
к Олегу Святославичу. Сочинения Мономаха дают представление о культурном уровне 
феодальной аристократии, ее идеалах и этических нормах. На мировоззрении князя 
лежит ясный отпечаток христианской морали, по оно свободно от крайностей аскеза 
и даже страха за последствия на «том  свете». Умеренность и уравновешенность, энер
гия и простота, муж ество и великодушие —  качества, необходимые, по мнению Влади
мира, феодальному владетелю в его повседневной деятельности: в ведении хозяйства, 
в военных походах, на охоте. Владимир Мономах хорошо знаком с современной литера
турой и не чужд поэзии, проявлявшейся у него прежде всего в склонности к образному 
изложению и любованию красотой «бож ьего творения».

Большим ущербом для мировой культуры является то обстоятельство, что поэзия 
в средневековье ассоциировалась с язычеством, преследовалась церковью и сохранялась 
потги исключительно в устной традиции. Изоляция Исландии от непосредственного 
воздействия клерикальной римской администрации содействовала сбережению для чело-

B1 Н. Н . Р о з о в .  С инодальны й список  сочинений И лариона —  р у сск ого  писателя 
X I  в. «S ia v ia » , 1963, №  2, стр . 163— 164, 168.

62 П С Р Л . Т. 2, стб . 340.
63 М . И. С у х о м л и н о в .  О  сочинениях Кирилла Т у р ов ск ого . С П Б . 1858, стр . 62.
64 Н. К. Г у д з и й .  Х рестом а ти я  по древней р усск ой  литературе. М . 1947, стр . 60,
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вечества образцов поэзии скальдов, причем имелась возможность записать их в срав
нительно раннее время (в  XIII в .) . На северных окраинах Руси в течение многих столе
тий сохранялись песни и былины киевского периода. Как показал Б. А. Рыбаков, почти 
все, былинные сюжеты укладываются в хронологические рамки с IX по XII в .65, хотя 
имеются их записи лишь самого недавнего времени. Естественно, что многовековое пере- 
певание древних сказаний постепенно нивелировало их художественные особенности 
и приводило к утрате колорита времени. И тем не менее былины отразили те черты 
народного характера и мировоззрения, которые вошли в его плоть и кровь, стали проч
ной традицией.

В устном народном творчестве можно уловить и конкретные идейно-социаль
ные и художественные особенности. Многие былины носят индивидуальную окраску их 
создателя, причем в них отражается и книжная литература. С другой стороны, лучшие 
письменные произведения произрастают на почве фольклора. Древнейшим дошедшим 
до нас русским сочинением, органически соединяющим народные мотивы с письмен
ной культурой, является жемчужина мировой литературы —  «Слово о полку Игоре- 
в е » . В этом произведении рассказывается о трагическом походе северских князей в 
1 1 8 5  г. на половцев. Малозначительный с точки зрения исторической перспективы 
эпизод приобретал в глазах безвестного поэта огромные размеры. «С лово» принадле
жит к числу тех произведений, которые как бы выпадают за рамки естественного раз
вития культуры, выделяясь своим художественным совершенством. Это обстоятельст
во породило огромную литературу на разных языках, и с самого открытия памятника, 
в. конце XVIII в., порождало сомнения в его подлинности. Не верилось, что поэма могла 
быть создана и найти квалифицированных ценителей уже в XII веке. Между тем па
мятник может быть понят лишь на фоне мировоззрения домонгольской поры и конкрет
ной политической ситуации конца XII стол етия66. Автор-христианин с явным сочувст
вием относится к далеко не изжитому язычеству. Воспевая «Р усскую  землю» и призы
вая к объединению усилий для ее защиты, он отнюдь не подвергает сомнению феодаль
ный принцип: каждый держит отчину свою. Скорбя о разорении русских областей, он 
не забывает напомнить, какую выгоду могли бы получить князья, если бы им удалось 
договориться о совместном выступлении.

Исключительное богатство поэтических средств, в частности насыщенность п оэ
мы образами, действительно, выходит за рамки «норм ы ». В этом смысле «С лово» мож
но было бы сопоставить с поэзией А. Блока или С. Есенина и менее всего подойдет 
для параллелей литература XVIII в., не имевшая, по выражению А. С. Пушкина, вся 
вместе столько поэзии, «сколько находится оной в плаче Ярославны, в описании битвы 
и бегства» 67. «С лово» написано на волне особого поэтического подъема, под свежим 
впечатлением событий. Поэтому датирование поэмы первыми месяцами (или даже не
делями) после трагического похода представляется наиболее вероятным (хотя, конечно, 
позднее отдельные ее строфы и сюжеты могли претерпевать изм енения)68. «Слово о 
полку Игореве» представляет большой интерес не только само по себе, но и как фраг
мент той области литературы, которая сохранилась в наименьшей степени (из-за резко 
выраженной светскости и насыщенности языческими традициями). Автор его, видимо, 
профессиональный певец, слагавший «сл авы » князьям. Он широко осведомлен в песен
ных традициях еще с «Б усов ы х» времен (IV b .). Поэт хорошо знает песнотворца XI в. 
Бояна, который «песне пояше старому Ярославу, храброму Мстиславу, иже зареза Ре- 
дедю, пред полкы касожьскыми, красному Романови Святъславличю» (умер в 
1 0 7 9  г .). Стремясь вести разговор «по былинам своего времени, а не по замышле- 
нию Бояню », автор, однако, постоянно соразмеряет свое изложение с поэтическими 
образами знаменитого предшественника. Но создатель «С лова», конечно, не подража
тель. Любые его повороты и экскурсы  в глубь веков или в ширь просторов Руси дают
ся в ж ивых, конкретных образах, неизменно емких, сочных и разнообразных.

65 Б. А.  Р ы б а к о в .  Д ревняя  Р усь . М . 1963, стр . 4.
66 Р ассм отрен и ю  эти х  в оп р осов  посвящ ены  д в е  книги Б. А . Р ы ба к ов а : «С л о в о  о  

полку И гор ев е» и его  соврем ен ни ки» (М . 1971) и «Р у сск и е  летописцы  X II  века и автор  
«С л ов а  о  полку И гор ев е» (М . 1972).

67 А . С. П у ш к и н .  П олн ое собр ан и е сочинений. Т. V II . M .-JI. 1949, стр . 503.
С8 С р.: Б. А . Р ы б а к о в .  «С л о в о  о  полку И гор ев е» и его  современники, 

стр . 267— 271,
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Трудность современного восприятия содержания поэмы в значительной степени 
зависит от того, что далеко не всегда ясно, какие факты имеет в виду поэт. Когда ав
тор сообщал о воинах-курянах, что они «под трубами повити, под шеломы възлелеяни, 
конець копия въскормлены », слушателям, очевидно, хорошо представлялся почти ок
руженный половецкими кочевьями юго-восточный опорный пункт Руси —  Курск. На
поминая, что Всеволод Владимирский может «Волгу веслы раскропити, а Донъ ше
ломы вы льяти», а также «п осуху  живыми шереширы стреляти —  удалыми сыны Гле
бовы », поэт обращался к аудитории, которая хорошо знала об успешном походе влади
мирского князя на волжских болгар в 1183  г., о походах на донских половцев. Во всех 
этих предприятиях принимали участие и пять сыновей рязанского князя Глеба Ростис- 
лавича (умер в 1 1 7 8  г.). Характеристика Ярослава Осмомысла Галицкого в целом и 
сейчас понятна: «Подпер горы Угорскые своими железными плъки, заступив королевн 
путь, затворив Дунаю ворота». Но для того, чтобы понять фразу «суды  рядя до Ду
н ая», необходимо выяснить, распространялась ли власть галицкого князя на Нижний 
Дунай, а выражение «стрелявши съ отня злата стола салътани за землями» имело 
в виду какой-то конкретный факт из истории галицко-византийского сотрудничества в 
этот период.

Попутно автор «С лова» сообщает важные для историков факты. Из плача Ярос
лавны мы узнаем, что Днепр «лелеял еси на себе Святославли насады до плъку Кобя- 
кова», то есть становится ясным маршрут и характер похода Святослава на Кобяка 
в 1 183  году. Княгиня сожалеет, что всем теплое и красное солнце «простре горячюю 
свою лучю на ладе вой, въ поле безводне жаждею имь лучи съпрязке, тугою имь тули 
затче». Косвенные данные подтверждают реальность этой картины. Современникам же 
хорошо знакомые реалии помогали понять и самые замысловатые образы поэта. Очевид
но, плач Ярославны, сон Святослава, обращение к князьям —  продукт непосредствен
ного творчества автора «С лова». В исторических экскурсах он не мог избежать влия
ния со стороны предшественников, прежде всего Бояна (почему и экскурсы  уходят 
главным образом в XI век). Песенный налет явно лежит на характеристике Всеслава 
Полоцкого (умер в 1 101  г .) , который мог «до к ур » (то есть до петухов) достигнуть 
Тмутаракани или за ночь «обесися  сине мгле» (то есть повиснув на туманном облаке), 
пролететь от Белгорода до Полоцка. Песнями могло быть навеяно и образное описание 
битвы Всеслава с Ярославичами на Немиге (1 0 6 7  г .) :  «На Немизе снопы стелють го
ловами, молотят чепи харалужными, на тоце живот кладут, веют душу от тела. Неми
зе кровави брезе не бологом бяхуть посеяни —  посеяни костьми руских с ы н о в » 6Э.

Обращение автора «Слова» к языческим божествам и представлениям нередко 
воспринимается как чисто литературный прием. Но, пожалуй, такое представление не
точно. Скорее это унаследованная от предшественников традиция, причем автор едва 
ли сомневался в реальности привлекаемых им образов. Сравнение половецкого нашест
вия с вторжением Карны и Жли (злых сил), которые проходят по русским землям 
«см агу мычючи в пламяне розе» (то есть сеют огонь из пылающего рога), может, ко
нечно, восприниматься как емкий поэтический образ. Но и поэт и его слушатели, надо 
полагать, были многократно наслышаны о функциях этих исчадий зла, и ничто, 
в том числе христианство, не могло рассеять убежденности в их постоянш ш  вмешатель
стве в естественный ход событий. Боги в поэме, напротив, приближены к людям, по
скольку признаются их предками. Такой взгляд на богов свойствен язычеству. Приз
навали его и некоторые направления христианства (в частности, на Руси именно 
в XII в .) , хотя и с отрицательным акцентом (не «настоящ ие» боги). Светская аудито
рия же наверняка была более склонна верить в сверхъестественные возможности 
столь близких им богов-предков, особенно в тех случаях, когда церковь не успевала 
(или не умела) убедить в том, что все жизненные коллизии предусмотрены хри
стианским богом.

Для древнерусской литературы характерна глубокая историчность. Но история, 
естественно, представляла и самостоятельный интерес, который удовлетворялся сочи
нениями как переводного, так и оригинального характера. У всех народов история на
чиналась с героических песен, приобретавших со временем значение документов, что и

69 Ц ит. по: «С л овар ь-сп р авочн и к  «С л ов а  о  полку И гор еве». Вып. I. М .-Л . 1965, 
стр . 15— 25.
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обеспечивало им значительную сохранность на протяжении ряда столетий. В XII в. ис
торическая песня еще конкурировала с письменной историей. «Историци и ветия, 
рекше летописци и песнотворци,—  замечал Кирилл Туровский,—  прикланяють своя 
слухи в бывшия межю цесари рати и въпълчения, да украсять словесы и възвели- 
чать мужьствовавъш ая крепко по своемь цесари и не давших в брани плещю врагом и 
тех славяще похвалами венчають» 70. Следы исторических песен заметны в летопис
ном повествовании об Олеге, рассказе об Ольге, сказании о единоборстве Мстислава с 
Редедей (1 0 2 2  г .). Но М. II. Тихомиров справедливо отметил, что если все летописание 
X —  первой половины XI в. сводить к устным преданиям, то «достоверность сведе
ний по истории Руси.., снижается до к р ай н ости »71. Напротив, достоверность основной 
летописной канвы событий за этот период предполагает ведение современных записей, 
что и отмечалось многими историками (Б. Д. Грековым, Б. А. Рыбаковым, М. II. Тихо
мировым, Л. В. Черепниным, а в более раннее время И. И. Срезневским и Н. К. Ни
кольским).

В настоящем виде летописи —  это большие своды, охватывающие много столе
тий (вплоть до XVII в .) . Только в московских хранилищах А. Н. Насоновым было вы 
явлено более тысячи рукописей исторического содержания. При беглом взгляде на весь 
этот огромный материал создается впечатление, будто все летописание —  это ветви 
дерева, идущие от одного корня. Более внимательное рассмотрение летописных текстов 
позволило специалистам уловить не только многочисленные наслоения и переработки, 
сопровождавшие переписывание старых текстов, но и следы изъятий отдельных ска
заний, характеристик и даже целых самостоятельных летописных традиций. Древней
шие рукописи, содержащие летописные тексты, датируются XIII —  XIV веками. Однако 
сопоставление летописей между собой и привлечение летописных «параллельных» 
источников позволяют говорить о самостоятельных традициях с определенным кругом 
сведений и литературных приемах оформления исторических сочинений. Летописный 
свод —  явление относительно позднее. Ему предшествуют особые исторические сказа
ния и повести, локальные хроники и летописцы. Все эти жанры бытуют рядом с лето
писными сводами и в более позднее время, хотя в большинстве случаев они входят уже 
в состав сводов. Примечательно, что основная канва событий за X век представляет со
бой светскую повесть. Клерикальные тексты за этот период являются позднейшим до
бавлением, своеобразным переосмыслением событий со стороны церковных авторов. Для 
позднего летописания характерен провиденциализм —  вера в божественное предопре
деление. В X I— XII вв. эта характерная для христианства черта еще не укрепилась в 
сознании писателей72. Даже само понятие христианства представлено одним из ранних 
летописцев как результат сознательного выбора Владимира, который определялся вполне 
мирскими мотивами. Летописцы в это время сохраняли значительную самостоятель
ность, не стесняясь иронизировать в адрес своих князей. Добродушная ирония звучит 
в описании похода на болгар в 98 5  г.: «Рече Добрына Володимеру: «Съглядах колод
ник (пленников. —  А вт.), и суть вси в сапозех; сим дани нам не даяти, пойдем искат 
лапотников». По поводу поражения радимичей на р. Пищане от воеводы Волчьего хво
ста летописец напоминал, что «темь и Русь корятся Радимичем, глаголюще: «Пищань- 
ци волъчья хвоста бегаю ть» 73.

Разумеется, даже самые ранние летописцы не были лишены симпатий и антипа
тий в оценке тех или иных событий, людей. Тенденциозность несомненна в тех слу
чаях, когда летописцы стремятся либо скрыть, либо как-то подправить действитель
ность. Так, в записях X в. можно заметить стремление какого-то автора выгородить 
воеводу Свенельда в ущерб князьям Игорю и Святославу. Чья-то рука записала стро
ки, полные сочувствия Прополку в его противостоянии Владимиру. Рассказ русской 
летописи о походе Святослава на Дунай и повествование о том же событии византий
ского автора Льва Диакона воспринимаются почти как отчеты командования двух

70 Кирилл Т у р о в с к и й ,  С л ово  о Н икейском  со б ор е . Т О Д Р Л . Т. X V . М .-Л . 
1958, стр . 344.

71 М . Н. Т и х о м и р о в .  И сточниковедение истории С С С Р . Ч. I. М . 1962, стр . 66.
72 М ощ ная светская  стр уя  выявлена Б. А . Р ы баковы м  в киевском  летописании 

X II в. (ср .: Б. А. Р ы б а к о в .  Р усски е летописцы  X II века н автор  «С л ов а  о полку 
И гор ев е»).

73 Л Л , стр . 82.
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воюющих сторон: факты почти одни и те же, а интерпретация их противоположна. Лю
бопытно, что, по летописи, к моменту отступления у Святослава оставалось 10 ты с. 
воинов, но он еще 10 ты с. «прирече», дабы ввести греков в заблуждение и получить 
больше «дан и ». Греческий автор подтверждает данные летописи, сообщая, что на доро
гу отступавшим был выдан хлеб на 2 2  ты с. человек.

Ранние летописцы, в том числе и церковнослужители, не были склонны опол
чаться на язычество. «В ещ ий» Олег, перехитривший христиан-греков, сравнивается 
со «святы м Дмитрием» (Изяслав Ярославич носил христианское имя Дмитрия, и при 
нем особенно выделялся культ этого святого). Летописец не сомневался, что Всеслав 
Полоцкий рожден «от волхованья». Напомним, что и митрополит Иларион не противо
поставлял христианских правителей Руси их предшественникам, принесшим славу 
русскому оружию. Вскоре после смерти Ярослава Мудрого создается один из самых 
значительных исторических трудов Древней Руси —  «П овесть временных л ет». Не 
исключено, что это произведение не являлось летописью в позднейшем значении этого 
слова (то есть не было погодной хроникой), хотя и не было лишено определенных хро
нологических обозначений. Создатель «П овести» ставил до известной степени исследо
вательскую (а не описательную) задачу —  определить, «откуда есть пошла Руская 
земля, кто в Киеве нача первее княжити и откуду Руская земля стала есть» . На основе 
греческих хроник и памятников западнославянской письменности он определил праро
дину славянства в Иллирии, откуда выводил и «русь»-п ол ян . Основной мотив этого 
памятника (как и у Илариона) —  русские князья правили не в  «неведом ой» земле, и 
самой Византии неоднократно приходилось откупаться от осаждавших ее столицу рус
ских дружин. В песнях и сказаниях IX — X вв. автор мог найти богатый, подтверждаю
щий этот тезис материал.

С процессом проникновения письменности на периферию и с углублением фео
дального дробления возникает свое летописание в каждом значительном центре. С на
чала XI в. ведется летописание в Новгороде, где сложились свои представления о 
начале Руси. Своеобразным противовесом повести о полянах-руси оказывается варяж
ская легенда, выводящая «Р у сь »  и ее князей с балтийского побережья (из какой 
именно его части —  вопрос спорный) и ведущая самих новгородцев «о т  рода варяж- 
ск а ». Позднее для новгородского летописания становится характерным сухой, делови
тый стиль. Южное летописание, напротив, постоянно сохраняло сочность выражений, 
стремление к художественной украшенности. Особенно это заметно в галицко-волын- 
ской традиции летописания, также отделившейся от киевской не позднее XI века. Зна
менательно, что наибольшее количество аналогий для «Слова о полку Игореве» (в 
смысле лексики, а иногда даже и образов) можно найти в Ипатьевской летописи, пол
нее всего сохранившей южнорусское (киевское и галицкое) летописание XII —  XIII ве
ков. Киевское летописание также далеко не однородно. Его различия особенно стано
вятся заметными с разделом Руси между тремя сыновьями Ярослава. При этом стар
ший —  Изяслав —  политически тяготел к Западу, и в близком ему летописании за
метно влияние западнославянской письменности, а также ощ ущ ается известное почте
ние к Риму, сопротивление настояниям Византии о разрыве церквей. Всеволод, напро
тив, был тесно связан с Византией (поскольку был женат на дочери византийского им
ператора Константина Мономаха), хотя это не означало, что Всеволодовичи бездумно 
следовали в фарватере византийской политики. Летописание Святослава Ярославича 
дошло лишь в незначительных фрагментах, а исторические сочинения многих других 
центров и вовсе утрачены.

Вытеснение и пресечение княжеских ветвей приводили к гибели целых историо
графических традиций. «Племя Мономаха» в XII в. становится доминирующей силой 
в разных концах Руси. Поэтому в большинстве дошедших летописей в основе лежат 
редакции «П овести временных л ет», относящ иеся ко второму десятилетию XII в .,—  
времени утверждения Мономаха в Киеве. Но успеху тенденциозных переработок спо
собствовало и то обстоятельство, что идеи собственно «П овести временных лет» при 
этом мало пострадали. «П овесть» оставалась памятником, напоминавшим об общей 
природе всех ответвлений русского племени и звавшим к сохранению государствен
ного единства.

Как и в других отраслях культуры Древней Руси, в сфере художественного твор
чества многое можно понять, лишь постоянно оглядываясь в прошлое славян — . во
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времена язы чества74. Известно, что Древняя Русь миновала ступень рабовладельчес
кого строя и феодальный строй вырос здесь непосредственно на почве патриар
хально-общинного строя. Патриархальные традиции и пережитки органически вошли в 
жизнь молодого классового общества. Поэтому для дальнейшего укрепления своих по
зиций княжеской власти пришлось обратиться к опыту византийской государственно
сти, православия и искусства. Согласно летописному преданию, сила воздействия ви
зантийского искусства, которую испытали Владимировы послы, побывавшие на бого
служении в цареградской Софии, сыграла немалую роль в «выборе вер ы ». «Греческий 
философ», склонявший киевского князя к православию, в качестве аргумента развер
нул перед ним пелену, на которой был вышит «Страшный суд» —  важнейшая дис
циплинирующая тема христианства, которая была очень созвучна нуждам укрепления 
русского феодального государства.

Как в области архитектуры, так и в изобразительном искусстве византийские ма
стера создали проверенные длительным опытом развития культа типы, нормы и прави
ла. В архитектуре культовых зданий господствовала так называемая крестовокуполь
ная система прямоугольного в плане храма с тремя полукруглыми или гранеными ал
тарными выступами (апсидами) на востоке, с четырьмя или шестью столбами, несшими 
своды перекрытия. Центральное продольное и поперечное пространства между столба
ми (нефы) образовывали в плане крест, в перекрестье которого возвышалась крытая 
купольным сферическим сводом глава. Используя эту систему, удавалось создавать как 
небольшие четырехстолпные храмы, так и, наращивая новые поперечные или продоль
ные ячейки, грандиозные соб ор ы 75. й  в области живописи также были детально разра
ботаны принципы храмовой росписи, правила изображения тех или иных сюжетов, 
того или иного святого, система технических и художественных приемов воплощения 
образа 76. Будучи перенесены на Русь, эти архитектурно-художественные традиции Ви
зантии попали отнюдь не на пустое место, а встретились здесь с традициями языческого 
искусства славян и легли в хорошо подготовленную почву. Только этим и можно объ
яснить быстроту творческого освоения византийского наследия и проявившееся с пер
вых же шагов древнерусского монументального искусства своеобразие его памятников 
и широту поставленных потребностями Древнерусского государства худож ествен
ных задач.

Трудно говорить о монументальной архитектуре языческой Руси, но не приходит
ся сомневаться в том, что, кроме «требищ » <—  культовых мест под открытым небом, где 
резную монументальную статую бога окружал кольцевой ровик с восемью углублениями 
для жертвенных костров, как это имело место, например, в Новгороде на П еры ни77, бы
ли специальные языческие деревянные рубленые храмы. Это, видимо, большие по пло
щади и высокие многоглавые сооруж ен и я78. Во всяком случае уже в X в. новгородские 
плотники сумели срубить из дуба обширный, 13-главы й Софийский собор, состоявший 
из девяти вы соких и четырех меньших срубов —  алтаря и боковых притворов, образо
вавших динамическую ярусную композицию 7Э. Найденная при раскопках в Новгороде 
великолепная дубовая полуколонна XI в., украшенная резным плетеным орнаментом с 
изображением грифона и кентавра, также обнаруживает высокое мастерство, которое

74 О сновн ы е вопросы  истории др ев н ер у сск ого  и скусства  X — X III  вв. излож ены  
в об общ а ю щ и х  тр у д а х : «И стор и я  р у сск ого  и ск у сств а ». М . Т. I. 1953; т. 2. 1954; 
М . В. А л п а т о в .  В сеобщ а я  история и скусств . Т. III. М . 1955; «В се о б щ а я  история 
ар хи тектуры ». Т. III. M .-JI. 1966; «1стор1я укра1нського м и стецтва». Т. I. К ш в. 1966.

76 О б  ар хи тектуре Византии см .: Н. И. Б р у н о в .  А р хи тектур а  Византии. В кн. 
«В сеоб щ а я  история архитектуры ». Т. III.

76 О  византийской ж ивописи  см .: В. Н. Л а з а р е в .  И стори я  византийской ж и в о 
писи. Тт. I— II. М . 1947.

77 В. В. С е д о в .  Д р ев н ер у сск ое  язы ческое святилищ е на П ерыни. «К ратки е с о 
общ ен и я» о  д ок л а д а х  и полевы х и сследован и ях И нсти тута археологи и  А Н  С С С Р . Вып. 
50. 1953; е г о  ж е .  Н овы е данные о  язы ческом  святилищ е П еруна (п о  раскопкам  Н о в 
гор од ск ой  экспедиции 1952 г .). Там ж е. Вып. 53. 1954; е г о  ж е .  Я зы ческие святилищ а 
см оленских кривичей. Там ж е. Вып. 87. 1962.

78 Н . Н. В о р о н и н .  К  характери стике древней ш его зод ч ества  в осточ н ы х  славян. 
«К ратки е сообщ ен и я » о  д ок л а д а х  и полевы х и сследован и ях И нсти тута археологи и  
А Н  С С С Р . Вып. 16. 1947.

78 Н. И. Б р у н о в .  К  в оп р осу  о  сам остоятел ьн ы х чертах  р усской  архитектуры  
X — X II веков. «Р у сск а я  ар хи тектура». М . 1940, стр . 121— 123.
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свидетельствует о давних местных традициях искусства резьбы по дереву и богатом 
декоре монументальных рубленых зданий80. Характерно, что летописец, обычно ску
пой на выражение эстетических оценок, в случаях сообщений о пожарах деревянных 
христианских храмов очень часто добавляет, что церковь «горазда бо бяше и лепа», или 
что она была «толико чюдна, якова не бывала и потом не будеть» (о дубовом Ростов
ском соборе XI в .). Русский человек, видимо, остро воспринимал красоту монументаль
ных деревянных зданий и постоянно выражал свою любовь к ним.

Сказанное объясняет «чуд о» стремительного творческого освоения русскими визан
тийской «ученой архитектуры купольных церквей с их сложной и тонко рассчитанной 
игрой уравновешенных сводов» 81 и отработанной искусной техники кладки из тонкого 
кирпича— плинфы, и не менее сложной в техническом и в художественном отношениях 
системы изобразительного искусства. Древнейшая каменная постройка Киева —  Деся
тинная церковь (9 8 9 — 9 9 6  гг.) известна нам лишь по раскопкам ее р у и н 82. Это был 
огромный трехнефный храм, окруженный с трех сторон галереями. Его объем был сло
жен и завершался, по сведениям письменного источника, 25  главами. Б отличие от ви
зантийских храмов с их приземистыми куполами для русских купольных зданий была 
характерна динамическая композиция объема и венчающих частей; много куполов 
поднималось на высоких барабанах (поэтому их и называли «верхам и »). Внутри храм 
богато украшен мозаикой и фресковой живописью, сверкал полированным камнем па
нелей и полов. Этот величественный и торжественный храм высился на площади тор
га, возникшей еще при княгине Ольге («Б абин тор ж ок »). По сторонам площади кра
совались здания каменных княжеских дворцов, не уступавш их по своей отделке самому 
храму, а около него князь Владимир поставил вывезенные из покоренной Корсуни 
памятники античной скульптуры —  римскую бронзовую квадригу коней и мраморные 
статуи греческих богинь. Центральный ансамбль «матери градов русских» конца X —  
начала XI в. свидетельствовал о сложности и своеобразии русской художественной 
культуры.

Русская художественная культура достигла высшего расцвета при Ярославе Муд
ром, когда стольный Киев сильно вырос и был огражден поясом деревянно-земляных 
валов с несколькими каменными проездными башнями. Его архитектурным и идейным 
центром стал воздвигнутый Ярославом Софийский собор 8з. Вокруг даты сооружения 
собора идут споры, во всяком случае, она относится к периоду 2 0  —  5 0 -х  годов XI ве
ка. Своей величиной и величием Софийский собор превосходил Десятинную церковь. 
Это был грандиозный для той эпохи храм. Его пятинефное ядро опоясывали два ряда 
галерей, из которых одна была открытой аркадой, как бы связывавшей громаду собора 
с внешним миром. Могучая ступенчатая композиция здания завершалась пирамидой 
высоких глав (как и у  дубовой новгородской Софии, их было также 1 3 !) .  У западных 
углов собора высились суровые, подобные крепостным «веж ам » и, может быть, крытые, 
как и они, острыми шатровыми кровлями башни, вмещавшие широкие лестницы, кото
рые вели на обширные хоры —  княжеский «бел ьэтаж », изолированный от остальных 
молящихся под хорами. Применение наружной красочной росписи фасадов довершало 
глубокую самобытность образа центрального храма Древнерусского государства. Языком 
камня Софийский собор утверждал идею могущества и уму непостиясимой силы княже
ско-боярской знати, способной воздвигнуть столь грандиозное, торжественное и пре-

80 А.  В.  А р ц и х о в с к и й .  К олонна из н овгор одск и х  р аскопок . «В естн и к » М о с 
к овск ого  уни верси тета , 1954, №  4.

81 А . Н. Г р а б а р .  Крещ ение Р у си  в истории и скусства . «В ладим ирский  сборн ик
(988— 1938)». Б еоград . 1938, стр . 80.

82 И зучение д р ев н ер у сск ого  зодчества  об я за н о  своим  бурны м  развитием  бол ь
ш ом у  тр у д у  советск и х  ар хеол огов , к отор ы е откры ли и ввели в научный о б о р о т  более 
100 дотол е  неизвестны х памятников др евн ерусской  м онум ентальной  архитектуры  X —  
X III  веков. К онечно, это  главным об р а зом  их остатки , котор ы е, одн ако, п озвол яю т 
су д и ть  не тол ько  о  плане, но и о ф ор м ах  здания в целом. Е сли д о  В еликой О к тя б р ь 
ской  социалистической  револю ции бы ло и звестн о ок ол о  40 памятников, то  теперь их 
бол ее  150. О бщ ий об зор  эти х  и сследован ий  см . в статьях : Н . Н. В о р о н и н .  Р аботы
советск и х  а р х еол огов  в обл асти  истории р у сск ого  зод ч ества  X — X II веков. «М а т е 
риалы научной конференции, посвящ ен ной  сорок а л ети ю  сов етк ого  и скусствозн ан и я». 
М . 1958; П. А . Р а п п о п о р т .  А рхеологи чески е и сследован и я  памятников р усск ого  
зод ч еств а  X -— X III  веков. «С ов етск а я  ар хеол оги я», 1962, №  2.

83 Г. Н. Л  о  г в и н. С оф ия К иевская. Киев. 1971.
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красное здание «жилища бога». Собор был окружен каменной крепостной стеной мит
рополичьего двора. Он являлся средоточием крупного архитектурного ансамбля. Рядом с 
ним возвышались большие соборы монастырей Ирины и Георгия, на него ориентирова
лись городские крепостные ворота, к нему устремлялись главные улицы столицы. Во 
всем этом проявилось высокое мастерство зодчих, их широкое градостроительное мыш
ление, глубокая продуманность княжеского заказа. В последующие времена киевская 
София стала недосягаемым образцом для подражания. Подобные, но отнюдь не равные 
ей по мастерству соборы были сооружены на северном конце пути «из варяг в греки» в 
Новгороде Великом (1 0 4 5 — 1 050  гг.) и в столице Полоцкого княжества (вторая полови
на XI в .).

В этих памятниках наряду с заимствованием общей идеи уже проявлялись и мест
ные черты.

Великолепным было и художественное оформление интерьера киевского Софийско
го собора, поражающего разнообразием и живописностью архитектурных перспектив и 
своими размерами. Храм вместе с галереями был, по сущ еству, девятинефным. Его 
площадь по первому ярусу составляла 1 47 2  кв. м, по хорам и второму этажу гале
реи —  5 8 8  кв. м , а всего— 2 0 6 0  кв. м, на которых могли разместиться 2 — 4 тысячи 
человек...84. Таких масштабов не знала архитектура Византии того времени. Не было 
в храмах Византии и таких громадных хоров, явно связанных с заказом Ярослава и 
свидетельствующих о его размахе. С освещением хоров хорошо связывалось и много- 
главие храма св. Софии. Под ногами вошедшего в храм расстилался цветной холод
ный ковер мозаичных полов. Богато освещенное центральное подкупольное простран
ство и алтарь были украшены мозаикой с ее торжественно мерцающими золотыми фо
нами 85. С недосягаемой высоты купола грозно взирали на человека огромные очи 
Христа, охраняемого архангелами, облаченными в царственные одеяния. На своде ал
тарной апсиды молилась за род человеческий гигантская (5 ,4 5  м вы соты ) богома
терь, поднявшая в молитве тяжелые руки и известная под именем «Нерушимой сте
н ы ». Ниже Христос причащал застывших в своем движении апостолов, а под ними, 
подобно белым столпам, высились фигуры святителей— строителей и «отц ов »  византий
ской церкви. В распоряжении мастеров был набор мозаичных кубиков 17 7  оттенков, 
которыми они пользовались с непревзойденным артистизмом, создавая великолепный 
и в частностях и в целом богатый колористический ансамбль. Праздничность ансамбля 
усиливали цветистые пояса и ленты орнаментов, лишавшие роспись суровости и мерт
венности. Да и само искусство софийских художников вовсе не было отвлеченным — • 
они превосходно передавали смысл изображения как средствами ясной и продуман
ной композиции, так и умением наделить образы своих героев выразительными до 
«портретности» чертами; лица еще сохраняли свой живой, естественный цвет и не 
превратились в сумрачные и пугающие «л и ки ».

Остальные части храма были украшены фресковой росписью. Если залитые све
том мозаики с их сверкающим золотом и немеркнущими красками уподоблялись 
трубному гласу органа, то нежная цветовая гамма матовой, как бы «пастельной» 
фресковой росписи, расположенной в менее освещенных местах, звучала как удален
ный хор. Здесь были воплощены легенды библейской и евангельской истории и жи
тийные темы, а на столбах незыблемо высились фигуры апостолов, святых и мучени
ков, неотрывно смотревших на человека своими широко раскрытыми строгими глаза
ми. Рассматривая роспись —  сюжет за сюжетом, горожанин или сельский житель как 
бы читал священную книгу: живопись была «библией для неграмотных». В сонм не
божителей Ярослав ввел своих предков и коллективный портрет своей семьи, стоящей 
по сторонам сидящего на троне Христа. Этот важный сюжет для пропаганды богоизб
ранности и святости княжеского рода был помещен на видном месте —  на обращенной 
в храм стене хоров. Схема росписи в целом была строго согласована с архитектурой, 
образуя редкостный по красоте и гармоничности синтез. В целом, как и архитектура 
собора, его роспись была лишена мрачности и не рождала чувства подавленности, на
против, она возвышала человека, отрывала его от примитивных языческих представле
ний, ставя на место поклонения зверям и деревьям культ обожествленного человека.

8,5 Ц и ф ровы е данны е л ю безн о сообщ ен ы  Г. Н. Л огвины м. 
85 В. Н. Л  а з а р е в. М озаики  Соф ии К иевской. М . 1960.
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Величие искусства Софийского собора было величием эпическим, богатырским, в нем 
было много от мирской светскости, которая особенно ярко проявилась в росписи лест
ничных башен, где нашли место изображения сцен охоты, народных игрищ, константи
нопольского ипподрома и пр. При всем этом огромное, четко организованное и светлое 
пространство храма с его убранством являло разительный контраст крошечным и тем
ным полуземляночным жилищам простого люда и в который раз демонстрировало мо
гущ ество господ, их богоравность и право «над людьми воцаритися». Во втором круп
ном центре Южной Руси —  Чернигове почти одновременно с киевской Софией был вы 
строен Спасский собор. По своему архитектурному решению он близок к Десятинной 
церкви, но не имеет галерей, лишь одна лестничная башня вела на хоры. Внутреннее 
убранство собора было также более сдержанным.

При Владимире и Ярославе строительство в Киеве было великой «вы сш ей шко
лой» для русских мастеров и художников, которые, несомненно, работали плечом к 
плечу с греками, перенимая их мастерство и обретая собственный художественный 
язык. К концу XI в. относится творчество прославленного киевского живописца и мо
заиста Алимпия. От середины XI в. дошли имена участников росписи новгородской Со
ф и и —  русских мастеров Георгия, Сежира и Олисея, а над росписью 1 1 0 8 — 1 1 1 2  гг. 
здесь работали живописцы Стефан, Микула и Р адко86.. Почерк русских художников 
виден и в мозаиках собора Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве (1 1 0 8  г .) , 
где вместо греческих надписей появились русские, а застывшее движение грузных 
апостолов софийской «Евхаристии» сменилось непринужденной живостью подходящих 
к Христу изящных и стройных мужей, даже лишенных нимбов —  признака святос
ти —  и облаченных в одежды изысканных расц веток87. Имевшая место в языческое 
время круглая монументальная скульптура не получила в дальнейшем развития —  
церковь видела в ней напоминание о низвергнутых идолах. Зато широко использова
лись традиции плоской резьбы по дереву: таков резной орнамент шиферных парапе
тов храмовых хоров и в особенности украшавшие дворцы и храмы огромные резные пли
ты с изображениями святых конных воинов —  покровителей князя и его дружинников, 
или с мифологическими сюжетами.

Станковая живопись —  икона тоже рано стала сферой русского творчества. 
Здесь, кроме высоких образцов софийской росписи, были и непосредственно иконные 
греческие «образц ы », выбиравшиеся с отменным вкусом и чувством. Такова, напри
мер, попавшая на Русь в начале XII в. и ставшая позднее «Владимирской» замеча
тельная икона богоматери с трепетно прижавшимся к ней младенцем, где византий
ский мастер с гениальной проникновенностью изобразил не «царицу н ебесную », а 
прелестную, вполне земную юную мать с нежным лицом и полным скорби и тревоги 
за грядущую судьбу сына взглядом. Иконы в ту пору являлись главным образом при
надлежностью храмов, были велики и монументальны. О них мы можем судить по по
павшим в разные города памятникам, которые несут явные признаки связи с киевским 
искусством. Такова икона Георгия (в Музее М осковского Кремля) времени Мономаха. 
По своим размерам (1 2 2  X  17 4  см) она кажется снятой со стены мозаикой или фрес
кой, ее колорит, золотой фон близки софийским мозаикам. Образ святого Георгия ли
шен отвлеченности,—  это прекрасноликий молодой воин с копьем и мечом, в дорогом 
пластинчатом доспехе и красном плаще с искусно уложенными каштановыми кудрями 
и пытливым взглядом широко открытых гл а з88. Такова и найденная в ярославском 
Спасском монастыре большая (1 2 6  X  19 4  см) икона молящейся богоматери, приписы
ваемая Алимпию. Икона пронизана свежими воспоминаниями о золоте киевских моза
ик: у нее золотой фон, золотом сияют складки одежд. Образ богоматери —  вдохновен
ный гимн женской красоте: ее тело высоко и стройно, у нее крошечные руки и ма
ленькая голова; прекрасное розовое лицо с тонким носом и нежными губами освещ е-

86 Э то  вы даю щ ееся  откры тие н овы х имен русски х м астер ов  сделан о А . А. М еды н 
цевой  (см . «Н ов гор од ск и е  надписи —  граф ф ити X I— X IV  веков (п о  м атериалам  С о 
ф и йского с о б о р а )» .  А втор еф . канд. дисс. М . 1971, стр . 9— 17).

87 В. Н. Л а з а р е в .  М ихай ловские мозаики. М . 1966.
88 Н. А . Д е м и н а .  О траж ени е поэти ческой  обра зн ости  в др евн ер усской  ж и в о 

писи (на примере иконы «Г еор ги й -в ои н » X I— X II в ек ов ). «Д р ев н ер у сск ое  и скусство. 
Х уд ож еств ен н а я  культура дом он гол ьской  Р у си ». М. 1972.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Очерки истории отечественной культуры 129

но взглядом чудесных, чуть косящ их глаз, смотрящих прямо в .душ у из-под круто 
изогнутых соболиных бровей 8Э.

Древнерусские художники искусно украшали книги причудливыми заставками и 
буквицами, с неистощимой фантазией живо писали фигуры людей, тварей и растений. 
Миниатюры древнейшей рукописи «Остромирова евангелия» своим колоритом 
и тончайшим золотым рисунком контуров и деталей напоминали драгоцен
ные перегородчатые эмали золотых диадем, ожерелий и серег-колтов княж еско-бояр
ской знати. Это был единый стиль, воплощавший ее вкусы , ее мировоззрение. Тот же 
интерес художника к изображению пышных княжеских облачений сказался и в груп
повом портрете семьи князя Святослава в «Изборнике Святослава» 1 073  года, где, од
нако, нет попытки передать живые черты лиц княжого дома, фигуры которых плос- 
костны и мертвенно неподвижны. И скусство Древнерусского государства X — начала 
ХИ в. отражало особенности культуры той поры. Оно было еще пронизано мирской 
стихией. В нем жило сознание силы народа, могущества Русского государства и его 
владык, поднимавших меч на самый Царьград. Это искусство характеризовалось опти
мизмом мировосприятия, еще чуждого аскетизму и церковной исключительности.

Киевская Русь оставила будущим поколениям богатейшее культурное и худо
жественное наследие. Однако исторические условия его развития и общий ха
рактер культуры в конце XI —  начале XII в. сущ ественно меняются. Наступает пе
риод феодальной раздробленности. В границах уходящего в прошлое Древнерусского 
государства возникают независимые от Киева феодальные княжества со своими сто
личными центрами и епископиями, со своими политическими интересами и культур
ными связями. Их потребности и цели значительно Уже и скромнее грандиозных за
мыслов времени Владимира и Ярослава. Однако теперь шире раздвинулись границы 
развития культуры, вынесенной на просторы Восточноевропейской равнины, народ
ные массы были активнее включены в историческое творчество, что обогатило куль
туру и искусство обилием местных оттенков и вкусов. Одновременно с упрочением фе
одального строя росло могущ ество и влияние церкви. Еще при Ярославе «черноризь- 
цы почаша множитися и монастыреве почаша бы ти», что оказало значительное воз
действие на дальнейшее развитие архитектуры и искусства. Ни отдельным феодаль
ным городам, ни монастырям не было нужды в архитектурных гигантах, равных Со
фии, да и располагали они более ограниченными средствами. Строители со временем 
переходили на более простую , «порядовую » кладку из плинфы.

Характерным образцом храма переходного периода является собор прославлен
ного в истории русской культуры киевского Печерского монастыря (1 0 7 3 — 1 0 7 8  гг.). 
По сравнению с Софией он невелик и очень строг. Его объем лишен могучей ярусно- 
сти и живописности и как бы замкнут в себе. Вместо ликующего тринадцатиглавия 
массив здания венчает одна тяжелая глава. Исчезли галереи и лестничные башни: 
вход на хоры помещен внутри северной и западной стен храма. Он как бы изолирует
ся от окружающего мира и противопоставляется ему, символизируя мысль о непод
вижности и извечной богоустановленности бытия. Внутреннее пространство храма, с 
хорами в западной части, расчлененное шестью мощными крестчатыми столбами, 
тоже неподвижно и сурово. Этот тип «соборн ого» храма повторяют и городские соборы 
новых столиц, крупных городских центров, а также больших монастырей. Одновре
менно распространяется тип небольшого четырехстолпного храма, вполне удовлетворяв
ший потребности феодального двора или городского прихода. Теперь архитектура, как 
правило, обеспечивала только непосредственные нужды культа: различные по вели
чине и назначению храмы не несут в своем образе ясно выраженных больших общ ест
венных идей; они более или менее «стандартны ». На этом фоне выделяется связан
ный с пропагандой культа первых русских «св я ты х » князей колоссальный крестовоку
польный храм Бориса и Глеба в Вышгороде (до 1 0 7 6  года).

Чернигов, крупнейший после Киева город Поднепровья и гнездо воинственной 
княжеской династии Одьговичей, не уступал «матери градов русских» в развитии 
строительства и искусства. И здесь архитектурным ядром города был княжеский дети-

89 В. И.  А н т о н о в а  и Н.  Е.  М н е в а .  К а тал ог др евн ер усской  ж ивописи  X I —  
начало X V III  вв. О пы т и стори к о-худож ествен н ой  классиф икации. Т. 1. М. 1963, стр . 
51— 53.

9. «Вопросы истории» № 9.
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нец. Рядом с древним Спасом находился Борисо-Глебский храм —  усыпальница кня
жеского рода, окруженная галереей с восточными приделами и гульбищем наверху. 
Могучий барабан главы усиливал впечатление неподвижности массива здания, Зод
чие стремились создать иллюзию кладки храма из белого камня, расчертив ш тукатур
ку фасадов «ш вам и», что гармонировало с применением в декоре фасадов крупных 
резных белокаменных капителей. Видимо, черниговской знати, как и феодалам Галича 
и Владимиро-Суздальской Руси, импонировало великолепие богато украшенных резьбой 
белокаменных храмов. Между соборами благодаря раскопкам были обнаружены остат
ки небольшого каменного княжеского терема. Созданный в 1183.— 1 1 8 6  гг. Благове
щенский собор стремился соперничать с киевской Десятинной церковью; обширный и 
вместе с тем изящный, опоясанный галереями, внутри он был богато убран резным бе
лым камнем и имел украшенные мозаикой полы. Наряду с этими крупными соору
жениями в Чернигове получило развитие строительство малых, порой бесстолпных 
храмов. Возводились они чаще всего на небольших феодальных дворах. Черниговское 
зодчество, отличавшееся высоким архитектурно-техническим совершенством, впитало 
в себя глубокие традиции художественной культуры Древнерусского государства. Вспом
ним, что из знаменитого черниговского кургана X в. —  «Черной могилы» извлечены два 
древнейших выдающихся памятника русского прикладного искусства —  серебряные 
оковки турьих рогов.

В Переяславе Южном (ныне Переяслав-Хмельницкий), крупном стольном городе и 
важнейшем стратегическом центре в пограничье со степью, несмотря на его тревож 
ную боевую службу, в X I— XII вв. развивается значительное монументальное строи
тельство 90. В конце XI в., при епископе Ефреме, в детинце возник целый комплекс ка
менных построек, соперничавший с ансамблем киевской митрополии. Епископский 
двор оградили каменной стеной с надвратной церковью Федора. Собор архангела Ми
хаила —  огромный храм с притворами —  был центром ансамбля; его интерьер украша
ли, как и в киевской Софии, мозаики и фрески, мозаичные и майоликовые полы. По со
седству с собором стоял каменный дворец епископа (11  X  18 м ), едва ли не превос
ходивший драгоценностью своего убранства собор: в нем были мозаики, мраморные 
инкрустации и капители, выложенные шиферными плитами с мозаичными узорами 
полы. Русского летописца удивила постройка епископом Ефремом каменной бани —  
«сего  же не бысть (преж е) в Р у си », видимо, это были придворные епископские бани 
византийского образца. Наряду с крупными, монументальными зданиями строились и 
совсем небольшие храмики в отдельных боярских усадьбах.

Волынские зодчие придерживались киевской традиции. Они строили много хра
мов из плинфы, которые, по-видимому, не выходили за пределы привычных типов 
здания. В лежащем на север от Волыни маленьком Гродненском княжестве на Нема
не зодчие создали весьма эффектную систему убранства кирпичных фасадов храмов 
вставками огромных глыб цветного полированного валунного камня и цветных майо
ликовых плиток, из которых набирались изображения крестов и геометрических фи
г у р 91. Строители из Галицкого княжества использовали разнообразные по качеству и 
цвету местные известняки, широко применяя их в декоративной резьбе фасадов. Галич 
был богат каменными зданиями, руины которых теперь известны далеко за чертой го
родских укреплений: они, видимо, являлись разнообразными по форме и масштабам 
храмами боярских пригородных усадеб или небольших монастырей. Сохранившаяся в 
сильно измененном перестройками виде церковь Пантелеймона свидетельствует о вы
соком мастерстве ее зодчих и резчиков, оставивших в наследие нарядные порталы и 
капители. Летопись сохранила яркое описание ансамбля, созданного князем Даниилом 
Галицким в новой столице княжества Холме. Храмы этого ансамбля группировались 
вокруг высокой деревянной башни и были окружены «красным садом». Церковь 
Иоанна была богато украшена резным камнем: на капителях высечены человеческие 
головы, а над порталами —  изображения Спаса и Иоанна. Резьба была раскрашена и 
позолочена. Автор этого убранства— русский мастер Авдий. Столь же пышным являлся 
интерьер храмов с круглыми колоннами из цельного камня и полами из сверкающих

90 М . К. К  а р г е р. П амятники д р евн ер усск ого  зодчества  в П ереяслав-Х м ельниц- 
ком. «З од ч еств о  У краины ». Киев. 1954.

91 Н. Н. В о р о н и н .  Д ревн ее Г родн о, «М атери алы  и исследован и я по ар х еол о 
гии С С С Р », №  41, 1954.
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медных плит и майолики. Мастера использовали опыт романских зодчих: в церкви 
Иоанна были «римские стекла», то есть витражи. Даниил Галицкий привез из Венг
рии высеченную из багряного мрамора большую чашу («к р ести л ы ш ц у») с  изваян
ными по краям змеиными головами. Видимо, галицкие резчики высекали и объемные 
изображения крупного размера: при подходе к Холму путника встречало поставленное 
на колонне большое изваяние орла.

Крупной ветвью архитектуры Приднепровья необходимо признать зодчество древ
него Смоленска, где было до 30 монументальных каменных храмов, к сожалению, не 
сохранившихся и известных лишь по трем уцелевшим памятникам и по раскопкам 
ряда руин. В первой половине XII в. Смоленск, видимо, пользовался услугами черни
говских зодчих, создавших здесь довольно традиционные постройки. Расцвет строи
тельства и формирование местной архитектурной школы падают на конец XII —  на
чало XIII века. Они связаны с ростом влияния горожан, боровшихся с князьями за 
свои права, с ростом городской культуры. В начале XIII в. здесь появляется еретиче
ское движение и подвизается монах-вольнодумец Авраамий, собиравший своими про
поведями множество простых людей. Быстро меняются и художественные вкусы : ста
тичность и замкнутость церковных зданий уже не удовлетворяет и сменяется тягой к 
их динамической «вы сотн ой» композиции, ярусности объема, напоминающей древний 
«образец» —  киевский Софийский собор. Храмы опоясываются широкими галереями- 
усыпальницами, местом сбора горожан для обсуждения мирских дел.

Большой собор на Протоке имеет раскидистую композицию. К западным углам 
галерей примыкают небольшие четырехстолпные храмики —  частные усыпальницы, 
создающие известную распластанность здания. Пучковые пилястры членят фасады, 
подчеркивая стремление к высотной динамике. Несравненно более сильно эта тен
денция выражена в великолепном храме Михаила архангела у двора князя Давида, 
построенном неизвестным выдающимся мастером (1 1 9 1 — 1 1 9 4  гг.). Высокий основ
ной объем здания как бы усиливают и поддерживают, вынося его кверху, боковые 
приделы, притвор с запада и сильно повышенная мощная апсида алтаря. Они созда
ют крестовидность плана и масс здания, рассеченных снопами вертикалей пучковых 
пилястр и завершенных трехлопастной кривой, над которой уходит ввысь стройная 
глава. В отличие от обычных крестовокупольных храмов, замкнутых, суровых и не
движимых, смоленский храм Михаила архангела —  покровителя княжеской власти и 
воинских дел, главного воеводы небесного воинства —  был исполнен энергичным и 
сильным движением ввысь. Его внешний убор, нарядный и в то же время сдержан
ный, не отягощал этого движения и придавал храму несколько светский характер и 
изящество. По признанию летописца, это здание было необычным «в  полунощной стра
не» и восхищало современников своей красотой и богатством внутреннего убранства. 
Его интерьер также проникнут подчеркнутой высотой и легкостью, здесь не было чле
нивших пространство хоров. Все это являлось результатом творческой переработки ка
нонической крестовокупольной системы и формирования своего, русского архитектур
ного стиля.

Однако это течение не было местным явлением. Видимо, зачинателем его был 
полоцкий мастер Иоанн, построивший в середине XII в. (около 1 1 5 9  г .)  собор Спасо- 
Евфросиняева монастыря в Полоцке с его оригинальной ярусной башнеобразной ком
позицией. К тому же течению примыкал гениальный строитель Покрова-на-Нерли 
(1 1 6 5  г .) , где ступенчатая ярусность и динамика композиции начинаются с холма в 
основании здания, переходят на аркады открытой галереи, далее на «плечи» храма и, 
наконец, завершаются стройной, легкой главой. Но все же расцвет этого течения при
ходится на конец XII —  начало XIII в., захватывая крупнейшие центры Руси, пре
вращаясь в общ ерусское течение. Так, в Пскове Троицкий собор (около 1 1 9 0  г.) соче
тал полоцкие черты с характерными пучковыми смоленскими пилястрами. В самом 
киевском Поднепровье в пору княжения в Киеве Рюрика Ростиславича смоленского, 
славившегося «любовью несытной о зданьих», создается ряд выдающихся памятников 
нового стиля. Это прекрасный храм Василия в Овруче, сочетавший динамику вверх 
с двумя лестничными башнями у западных углов, явно стремящимися напомнить о 
державности киевской Софии; это величественный собор 12 апостолов в Белгороде.

С заказом того же Рюрика Ростиславича связывают самый замечательный па
мятник нового стиля —  храм Пятницы в Чернигове, построенный, возможно, люби-
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мым зодчим Рюрика, его «приятелем» Петром Милонегом (рубеж XII— XIII вв .). Это 
сравнительно небольшой четырехстолпный храм стройных, изысканных пропорций, 
подчеркнутых легкими пучковыми пилястрами. Мастер в корне изменил конструкцию 
перекрытия: угловые части были перекрыты сводами в четверть окружности, а несу
щие легкий и стройный барабан главы подпружные арки поднялись по отношению к 
сводам архитектурного креста. Теперь завершающая фасады трехлопастная кривая по
лучила конструктивную основу, как и стремительная ярусность верха. Изящество и 
«вы сотн ость» храма подчеркивал прозрачный декоративный убор его фасадов выло
женными из плинфы деталями и орнаментами. Описанное течение в архитектуре ха
рактеризуется разнообразием композиционных решений: свои черты имеют храмы Пу- 
тивля и Новгород-Северского, где пучковые пилястры обретают почти готическую за
остренность. Однако эти местные отличия не разрушают единства нового стиля, обо
гащаемого творческой выдумкой мастеров. Строители не замыкаются в узких грани
цах своего княжества, их приглашают и в другие земли. Так, прославленные смо
ленские мастера строят по заказу «зам орских» купцов церковь Пятницы в Новгороде 
(1 2 0 7  г .), небольшой храмик на Вознесенском спуске в Киеве (рубеж X II— XIII вв .), 
собор Княгинина монастыря во Владимире (1 2 0 0  —  1201  гг.). Исторический интерес 
описанного общ ерусского стиля состоит в том, что в нем, как и в «Слове о полку 
И гореве», по-своему выражались те же идеи о необходимости единения русских сил. 
Не случайно поэтому этот стиль так быстро распространялся, смело перешагивая ру
бежи феодальных княжеств. Сила его художественной выразительности, высотности и 
собранности в равной мере импонировала и патриотизму горожан и горделивым при
тязаниям князей на главенство в русском феодальном мире.

Если о развитии архитектуры в XII— XIII вв. благодаря археологическим раскоп
кам можно судить с относительной полнотой, то живопись того времени известна 
крайне фрагментарно. Она либо еще скрыта под позднейшими «поновлениями», либо 
начисто исчезла при разрушении храмов, оставив нам жалкие обломки. Монументаль
ная живопись теперь отказывается от дорогой и сложной по исполнению мозаики, ко
торая к тому же уже не подходит к убранству сравнительно небольших храмов, так 
как. фактура мозаики требует больших расстояний. Повсеместно мозаику сменяет 
фресковая живопись. Ее художественные свойства усиливают суровость и строгость 
храмового интерьера. Существенно, что в состав росписи входит большая композиция 
«Страшный суд » . Впервые художники воспроизвели ее под хорами собора киевского 
Кирилловского монастыря (середина X IT в .), сооруженного черниговским князем Все
володом Ольговичем, стремившимся закрепиться на киевском престоле. В центре ком
позиции —  неумолимый судия Христос на троне с апостолами и толпами «подсуди
мы х» по сторонам. Раскрываются книги дел и помыслов каждого человека. Ангел 
«свивает небо» над этой трагической сценой, итогом которой является рай («Л оно Ав- 
раамово») для праведников и страшная картина адской бездны, где демоны терзают 
грешников. Наряду с этим в росписи видное место занимают огромные фигуры «св я 
ты х воинов», олицетворяющие силу княжеского меча и право силы. Цикл сюжетов о 
деятельности святого Кирилла Александрийского подчеркивал мысль о руководящем 
значении церкви в решении земных дел; в этих сценах сказывается влияние какого- 
то иконописного «образца». Стиль росписи характеризуется плоскостностью и отвле
ченностью; светлые, несколько пестрые краски придают росписи ковровый характер, 
но по сравнению с росписью Софийского собора она несколько примитивна. В целом 
же по своему духу и содержанию кирилловская роспись прекрасно отвечает условиям 
и потребностям своего времени, норы решительного укрепления феодального строя, 
княжеской власти и влияния церкви.

Очерченные здесь важнейшие явления древнерусского искусства X I— XIII сто
летий свидетельствуют о сравнительной быстроте его развития, коренящегося своими 
истоками в великом наследии Киева эпохи Владимира I и Ярослава Мудрого. Примеча
тельным явлением рубежа XII— XIII вв. был стремительный расцвет нового, общ ерус
ского архитектурного стиля, намечавшего ведшие далеко вперед пути —  к зодчеству 
Русского централизованного государства.
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