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В советской литературе неоднократно отмечался повышенный ин
терес современных историков на Западе к проблемам генезиса капита
лизма '. Их постоянное внимание к социальному аспекту зарождения 
буржуазного общества, особенно в Англии XVI— XVIII вв., связано с 
тем, что они прямо или косвенно продолжают выступать против марк
систской концепции становления последней антагонистической фор
мации, концепции, основное значение в которой придается экспро
приации и жестокому угнетению народных масс — так называемому 
первоначальному накоплению. Д о сих пор буржуазные историки-«оп- 
тимисты» 2 пытаются опровергнуть выводы ученых-марксистов о суще
ственном ухудшении жизни английского пролетариата в ходе промыш
ленной революции — завершающего этапа генезиса капитализм а3. 
Продолжаются дискуссии также по проблемам массового пауперизма, 
резервной армии труда в Англии XVIII — первой трети XIX в. и по 
другим проблемам этого ж е  ц и к л а 4.

Буржуазные специалисты пытаются доказать «преимущества» 
капитализма с самого его возникновения и тем самым «продемонстри
ровать» народам молодых независимых государств, освободившихся 
от колониального гнета, «лучший путь» дальнейшего развития. Отсю
да сравнение, например, Англии XVII в. с современной Нигерией5. При 
этом всячески приукрашивается положение народных масс, пауперов 
(экспроприированных!), рабочих путем восхваления английской систе
мы благотворительности, схоластических подсчетов номинальной за р а 
ботной платы и другими методами.

По данной проблеме советскими специалистами опубликовано 
много р аб о т 6. В настоящей статье предпринята попытка ввести в науч-

1 М. А. Б а р г .  Некоторые вопросы генезиса капитализма в Западной Европе в 
современной бурж уазной историографии. «Генезис капитализма в промышленности и 
сельском хозяйстве». М. 1965; Н. М. М е щ е р я к о в а .  Ф ормирование пролетариата в 
освещении К. М аркса  и его новейших бурж уазны х «критиков». «Вестник Московского 
университета». История. 1968, №  3, и др.

2 См., например, Ph. D e a n e .  The First  Industr ia l  Revolution. Cambridge .  1965.
3 Историографию проблемы см.: H. А. Е р о ф е е в .  Положение английских рабочих 

в эпоху промышленного переворота.  Сборник памяти А. М. Панкратовой. «Из истории 
рабочего класса и революционного движения». М. 1958; см. т ак ж е  Е. J. H o b s b a w m  
and R. М.  H a r t w e l l .  The S ta n d a rd  of L iving d u r in g  the Industr ia l  Revolution: A D is
cussion. «Economic H is to ry  Review», 1963, August.

4 М. В I a u g. The M yth  o[ the Old Po o r  L aw  and the M ak in g  of the New. «Journal 
of Economic History». Vol. XXIII, 1963, №  2; e j u s d. The Poor  L aw  Report Reexamined. 
«Journa l  of Economic History», Vol. XXIV, 1964, №  2; J. S. T a y l o r .  The Mythology of 
the Old Po o r  Law. «Journal  of Economic History», Vol. XXIX, 1969, №  2.

5 В. E. S u p p l e .  Economic H is to ry  and Economic un d e r  Development.  «The C a n a 
d ian  Journa l  of Econom ics and Poli t ica l  Science», Vol. 27, 1961, №  4.

8 E. Д .  В о р о б ь е в а .  Формирование резервной армии в Англии в первой поло
вине XVII века. «Ученые записки» Калининградского педагогического института, 1956,
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ный оборот новый материал, подтверждающий правоту марксовой 
концепции генезиса капитализма, в частности раскрывающий губитель
ные последствия для рабочих политики имущих классов Англии на 
стадии зрелой мануфактуры. Предмет исследования — закон об осед
лости 1662 г. и его влияние на положение английских пролетариев в 
период раннего капитализма. Автор оперирует данными, относящими
ся в большинстве своем к первой половине XVIII века.

Ситуация, созданная в Англии действием закона об оседлости, 
представляет большой теоретический интерес. Свойственная и необ
ходимая для капитализма подвижность рабочего люда сознательно 
пресекалась этим законом, принятым буржуазно-дворянским п ар л а
ментом. П арадокс соединения как будто бы несовместимых явлений 
представляет собой нелегкую задачу для историков и экономистов, 
обращавшихся к данному сюжету. Тема привлекает внимание еще и 
потому, что позволяет расширить наши представления о методах внеэко
номического принуждения рабочих и пауперов. В эпоху мануфактур
ного капитализма, как подчеркивал Маркс, нормальное действие меха
низма господства капитала над трудом осуществляется не только 
«слепой силой экономических отношений», но и непосредственным при
нуждением7. В арсенале методов прямого насилия, использованных 
молодой английской буржуазией, закону об оседлости принадлежит 
совершенно особое место8.

Еще до буржуазной революции середины XVII в. утверждение капи
талистического уклада ознаменовалось целым рядом процессов, ради
кально изменявших облик английского общества. Рост пауперизма, осо
бенно вследствие усиленных огораживаний, расширял потенциальный 
рынок наемного труда. Открытие рудников, копей, возникновение 
новых центров обрабатывающей промышленности, выделение специа
лизированных районов повлекли за собой приток населения в про
мышленность. Уже тогда происходила внутренняя колонизация север
ных графств, главным образом Нортумберленда и Д арэм а, увеличение 
населения каменноугольного района вокруг Ньюкасла и сукнодельче- 
ского Й о р к ш и р а9. Мобильность рабочего люда, миграция ремесленни
ков, «бродяг» в промышленные области, колоссальный приток их в Л он
дон, число жителей которого возросло за полвека почти вдвое (1545 г.— 
80 тыс., 1600 г.— 150 т ы с . ) 10,— все это бросалось в глаза современ
никам, отмечавшим «текучесть населения, перемещение его из города 
в город, из графства в графство» п . г

Главные результаты революции — подрыв основ феодальной соб
ственности на землю, а позже — завоевание верхушкой буржуазии поли
тической власти предопределили успешный генезис капитализма с 
конца XVII века. Это признают и буржуазные историки. «Незаметный

вып. 2; Е. Б. Ч е р н я к .  М ассовое движ ение в Англии и И рландии в конце X V I I I — н а
чале XIX з. М. 1962; Н. А. Е р о ф е е в .  Н ародная эм играция и классовая борьба в
Англии в 1825— 1850 гг. М. 1962; Н. М. М е щ е р я к о в а .  Н алоговы й пресс и полож е
ние рабочих в Англии первой половины X V III в. «Проблемы новой и новейшей исто
рии». М. 1972, и др.

7 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., Т. 23, стр. 280, 747, 748, 750.
8 См. Н. М. М е щ е р я к о в а .  Внеэкономическое принуждение в английских за к о 

нах против рабочих и пауперов конца XV II — первой половины X V III в. «Вестник М о
сковского университета». И стория, 1970, №  5.

8 J. N е f. The Rise of th e  C oal of G rea t B rita in . Vol. I. L. 1932, p. 230; L. D e s h e s- 
n e. L ’evolu tion  econom ique e t sociale  de 1’in d u strie  de la laine  en A ng le te rre . P. 1900, 
p. 54; IT. М. М е щ е р я к о в а .  О промыш ленном развитии Англии накануне б у р ж у аз
ной революции XVII века. Сборник «Средние века». Вып. 7. М. 1955.

10 P. R a m s e y .  T udor Econom ic P rob lem s. L. 1965, pp. 10— 11, 15.
11 «T udor Econom ic D ocum ents» . Vol. I. L. 1951, p. 360; см. такж е; F. J. F i s h e r .

The D evelopm ent of L ondon as a C en tre  of C onsp icuous C onsum ption  in the  XVI and
XVII C enturies. « E ssays in Econom ic H istory». Ed. by E. M. C arus-W ilson . Vol. I I .L . 1961.
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приход laisser faire наступил уже после революции» 12,— пишет, напри
мер, Дж. Рэмзи. Но те же авторы не обращают внимания на другую 
сторону процесса упрочения капиталистической экономики — на продол
жавшуюся в гигантских масштабах экспроприацию английского кре
стьянства 13. «Ужасы, которыми сопровождалась экспроприация зем
ли у сельского населения» 14, приводили в конце концов этих бывших 
тружеников в лагерь пауперов, колоссально возросший в ту пору.

Современники сообщают цифры катастрофически высокого уров
ня пауперизма последних десятилетий XVII в. и первой половины 
XVIII века. По их сведениям, от ‘Д до 7г всей численности англий
ского населения составляли пауперы с их семьями 15. Эти данные под
тверждены исследованиями нашего времени 16. Косвенно это же дока
зывает все возраставшая общая сумма налога в пользу бедных: 1688 г.— 
около 700 тыс. ф. ст.; 1701 г.— 900 тыс.; 1714 г.— 950 тыс.; 1760 г.— 
1 250 тысяч 17. Часть экспроприированных обретала новые условия су
ществования в результате найма на производство18. Но «рассасывание» 
армии бедняков по этому каналу означало превращение в лучшем слу
чае тысяч «праздных бедняков» («idle poor») в «работающих бедня
ков» («labouring poor»), тогда как наличная масса пауперов исчисля
лась самое малое полутора миллионами (при населении в 5,5 млн. 
человек) 19. Приходы в сельской местности, дороги, города, особенно про
мышленно развитые, были переполнены бедняками, вынужденными бро
дяжничать, нищенствовать, заниматься поиском случайного пропита
ния и заработка. Начиная с 60-х годов XVII в. публицисты дискутиро
вали по вопросу о путях уменьшения пауперизм а20.

Естественно, что в сложной обстановке эпохи Реставрации прави
тельство не могло не обратиться к решению по-своему этой коренной 
задачи. Острая политическая борьба внутри английского общества, 
только что вышедшего из гражданской войны, побудила короля и пар
ламент уже в 1661 г. принять закон «против мятежей и беспорядков»21. 
Немалые внешнеполитические трудности стояли перед государством 
из-за англо-голландского соперничества. В этих и без того крайне на
пряженных условиях одной из первых забот правительства было обеспе
чение мер защиты интересов собственнических классов перед лицом 
пауперизованной части общества — самой обездоленной и самой много
численной.

Содержание принятого в 1662 г. «Закона о лучшем вспомоществова
нии беднякам королевства», широко известного как закон об оседлости,

12 G.  R a m s a y .  In d u s tr ia l la isse r-fa ire  and the  Policy  of C rom w ell. «Econom ic 
H isto ry  Review», Vol. XVI, 1946, №  2, p. 108.

13 См. H. J . H a b a k k u k. La d isp a ritio n  du p ay san s  an g la is . «A nnales», 1965, №  4;
G. E. M i n g  a y. E n g lish  L anded Society  in the  E ig h teen th  C en tu ry . L. 1963. К ритику
этих авторов см.: В. М. Л а в р о в с к и й .  Крупное капиталистическое поместье в Анг
лии X V II— XX веков. «Вопросы истории», 1965, №  10.

14 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., Т. 23, стр. 767.
15 G. К i n g. Two T rac ts . B altim ore . 1936, p. 39; L. В r a d d о n. A P ro p o sa l for R e

lieving, R efo rm ing  and E m p loy ing  all th e  P o o r of G rea t B rita in . L. 1721, p. 65.
16 О них см.: D. С. С о 1 e m a n. L abour in the E n g lish  E conom y of the  X V IIth  C en

tu ry . «Econom ic H is to ry  Review», 2nd Series, Vol. VI I I ,  1956, №  3, p. 283.
17 G. N i с h о 11 s. A H isto ry  of the  E n g lish  P o o r Law. V o l. II. L. 1854, p. 465.
18 C. W. С h a 1 k 1 i n. S even teen th -C en tu ry  Kent. L. 1965, p. 145; J. N e f. Op. cit.,

pp. 479—480; H. R. S c h u b e r t .  H is to ry  of the  B ritish  Iron  and  S tell In d u stry . L. 1957, 
pp. 354—365; D. C. C o l e m a n .  The B ritish  P a p e r In d u stry , 1495— 1860. O xford. 1959, 
pp. 48, 66—67, 74, 88, 146; R. D a v i s .  The Rise of the E n g lish  S h ip p in g  In d u stry  in the 
X V IIth  and XVII Ith C en tu ries. L. 1962, pp. 10, 15.

19 G. К i n g. Op. cit., pp. 18, 22.
20 J. C h i l d .  New D iscourse  of T rade. L. 1669; «The G ran d  C oncern  of E n g lan d

E xplained» . L. 1673; A. J a r r a n t o n .  E n g la n d ’s Im provem en t by L and and Sea. L. 1677;
R. H a i n s. R easons for E rec tin g  in every  C ounty  a W ork ing  A lm s H ouse. L. 1678; 
М. H a 1 e. A D iscourse  T ouching  P ro v isio n  for the  Poor. L. 1683 a. o.

21 «The S ta tu te s  of the  Realm ». Vol. V. L. 1819, 13° C ar. II, 1661, ch. XXI, p. 224,
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или поселении22, сводилось к следующему. Он требовал от местных в л а 
с т е й — мировых судей — обеспечения оседлости пауперов. Каждый пау
пер, согласно закону, мог поселиться лишь в одном приходе—-там, где 
он родился и постоянно жил, где было его прежнее хозяйство или где 
протекало его ученичество. Местные власти обязаны были распознать 
в течение 40 дней бедняка-пришельца и переправить его в родной при
ход. Только на период уборки урожая бедняки могли переходить в дру
гие приходы по мере спроса на рабочие руки. Но тогда каждый из них 
должен был получить удостоверение (сертификат) от должностных лиц 
своего прихода, которое подтверждало право паупера на временное 
поселение в чужом приходе с целью найма на уборку урожая.

С конца XVII в. и в течение XVIII в. статут 1662 г. дополнялся 
и разъяснялся другими законам и 23. Самыми существенными из них сле
дует признать акты 1691 и 1696 годов24. Они сужали действие закона 
1662 г. в одном смысле. Закон 1691 г. разъяснял, что «если какой-нибудь 
неженатый человек, не имеющий ребенка или детей, будет законно на
нят в каком-нибудь приходе или городе сроком на один год, то подоб
ный наем будет признан и будет считаться основанием на право 
поселения». По закону же 1696 г. бедняк мог временно жить в чужом 
приходе, имея на руках удостоверение от своего прихода, и не только 
в период уборки урожая, но при условии, что он не требовал вспомо
ществования по бедности в чужом приходе, то есть имел какую-то р а 
боту. Закон 1712 г. 25, принятый в дополнение к основному акту 1662 г., 
специально разъяснял, что никакой работник, взятый кем-то по найму, 
не получал постоянного права на «законное поселение» в том прихо
де, куда он прибыл с письменным удостоверением. Как только он те
рял там работу и ему не на что становилось жить, он принужден был 
возвращаться в свой родной приход, ибо только там он имел право на 
«законное поселение». Остальные акты, принятые в дополнение и р а зъ 
яснение закона 1662 г . 26, касались главным образом сложной процедуры, 
которую следовало соблюдать исполнителям этого закона: с какого сро
ка отсчитывать 40 дней, как оповещать приход о новом пришельце, как 
его выселять и препровождать в родной приход и многие другие про
цессуальные тонкости.

Сущность закона 1662 г. состояла в том, что таким путем паупе
ров заставляли «оседать» в своих приходах, их закрепляли за прихо
дами. Бедняк не мог свободно менять место жительства и становился, по 
существу, «крепостным прихода». После 1662 г. закон о поселении не
сколько раз продлевался, а в 1712 г. стал постоянным 27 и просущество
вал в течение почти всего XVIII в. (до 1795 года).

Побудительные мотивы к изданию такого чрезвычайного закона 
разъяснялись в преамбуле к его основному тексту, а также в краткой 
речи короля, произнесенной им во время принятия закона в парла-

22 Ibid., 14° C ar. II , 1662, ch. X II, pp. 401—405 («Ап A cte for the  b e tte r  R eliefe of 
the  P o o re  of th is  K ingdom »).

23 П рим енять на практике закон  1662 г. было крайне слож но; приходы постоянно 
конф ликтовали м еж ду собой по процедурным вопросам (D. M a r s h a l l .  The E n g lish  
Poor in the E ig h teen th  C entury . L. 1926, p. 169).

24 «The S ta tu te s  o f th e  Realm ». V o l. VI. L. 1819, 3° W ill, and M ary, 1691, ch. XI, 
pp. 314—315; Vol. V II. L. 1820, 8°—9° W ill. I l l ,  1696— 1697, ch. XXX, p p . '281—283.

25 Ibid., Vol. IX. L. 1822, 12° Anne, 1712, ch. X V III, pp. 7 9 6 -7 9 7 .
26 Ibid., Vol. V I, 1° Jac . II, 1685, ch. X V II, pp. 19—20; 3° W ill, and  M ary, 1691, ch. 

XI, pp. 314—315; Vol. V II, 9° W ill. I l l ,  1696— 1698, ch. XI, pp. 364—365; Vol. IX, 12° Anne, 
1712, ch. X V III, pp. 796— 797; «The S ta tu te s : R evised Edition». Vol. II. L. 1871, 9° Geo. I, 
1722— 1723, ch. V II, pp. 308—309; 16° Geo. II. 1742— 1743, ch. X V III, p. 467; 31° Geo. II, 
1757— 1758, ch. XI, p. 623.

27 «The S ta tu te s  of the  Realm ». Vol. VI, 1° Jac . II, 1685, ch. X V II, pp. 19—20; 3° 
W ill, and  M ary , 1691, ch. XI, pp. 314—315; 4° W ill, and  M ary, 1692. ch. XXIV, pp. 4 2 3 -  
427; Vol. V II, 11° W ill. H I, 1698— 1699 ch. X III, p. 600; Vol. V III , 6° Anne, 1706, ch. XXXIV, 
pp. 632—633; Vol. IX, 12°. A nne, 1712,’ ch. X V III, pp. 796—797.
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менте. Судя по официальным обоснованиям, на закон возлагались еле- 
дующие надежды: обеспечить безопасность имущей Англии путем уста
новления эффективного контроля в приходах за пауперизованной частью 
общества (король требовал применения «решительной суровости» к пау
перам); упорядочить финансовое «бремя» собственнических классов, 
то есть налог в пользу бедных; наконец, принудить пауперов к труду 
в новых, капиталистических условиях28.

Закон об оседлости стал основным в рабочей политике Англий
ского государства с конца XVII в. и на протяжении всего XVIII века. 
Поэтому мимо него не могли пройти ни современники, ни последующие 
историки. Он никого не оставил равнодушным, разделив исследова
телей на два лагеря. Первый из них — лагерь суровых его критиков. 
Сразу после принятия закона с осуждением его выступил тогдашний 
публицист Д ж . Чайлд, а в 70-е годы XVIII в. Адам Смит также реши
тельно критиковал введение оседлости рабочего л ю д а 29. Вслед за совре
менниками многие историки встали на позиции отрицательного отно
шения к зак о н у 30. Критика шла по нескольким направлениям. Одно 
из них — в защиту свободы личности: подчеркивалась антигуманность 
закона. А. Смит писал: «Выселение человека, не совершившего никакого 
преступления или проступка, из избранного им для жительства при
хода представляет собою очевидное нарушение естественной свободы 
и справедливости». Хотя, продолжал Смит, «мыслящие люди нередко 
указывали на закон об оседлости как на общественное зло», про
стой народ Англии «уже более столетия терпит это угнетение»31. 
Историки называли закон об оседлости «железным клеймом рабства, 
поставленным на душу английского рабочего», «деспотическим узако
нением»32. В этой критике, которая подходила к закону скорее с по
зиций морали, следует выделить то, что составляло ее социально-эконо
мическое обоснование. Так, Ашротт, историк конца XIX в., писал, что по 
закону 1662 г. прилежный и старательный работник стеснен в свободном 
выборе места для своих занятий, «у рабочих отнята возможность и охо
та искать работу вне своего прихода»33. Ашротт указывает на узурпа
цию у английского рабочего необходимой свободы трудоустройства, пра
ва на вольное предложение своих рук. Другие историки обращали вни
мание на то, что запрет мобильности рабочего населения наносил ущерб 
промышленности и экономическому процветанию страны в целом. Н ако
нец, писали и о том, что с реализацией закона связаны значительные 
затраты (выселение бедняка из чужого прихода под конвоем, плата 
в судах за разбирательство дел о выселении и т. д.).

Представители другого лагеря в полемике с названными автора
ми отрицают в основном реальное значение закона в повседневной 
жизненной практике34. Они считают, что этот закон потому не был не
преодолимым барьером, что он никогда последовательно не выполнялся. 
Подтверждение этому они видят в текучести рабочих, которая, по их

23 Ibid., Vol. V, 14° C ar. II, 1662, ch. X II, p. 401; «C obbett’s P a r lia m e n ta ry  H istory». 
Vol. IV (1660— 1688). L. 1808, col. 247.

29 J, C h i l d .  Op. cit.; А. С м и т .  И сследование о природе и причинах богатства 
народов. М. 1962. К ритику закона другими современниками см.; R. N o r t h .  A D is
course  on the  P ern icious T endency of the  L aw s for the  M ain ten an ce  and S e ttlem en t of 
the Poor. L. 1753; « P o p u lo u sn ess w ith  O econom y the  W ealth  and  S tren g th  of the  K in g 
dom...». L. 1759 a. o.

30 T. W. F  о w 1 e. The Poor-L aw . L. 1881; J. E. Th. R o g e r s .  Six C en tu ries of 
L abour and Price. L. 1884; П. Ф. А ш p о т т. П ризрение бедных в Англии. С П Б . 1901, и др.

31 А. С м и т. Указ. соч., стр. 118,
32 Т. W. F  о w 1 е. Op. cit., р. 63; J. Е. Th, R o g e r s .  S ix C en tu ries of W ork and

W ages. L. 1949, p. 7.
33 П. Ф. А ш p о т т. Указ. соч., стр. 20—21.
34 J. M  a s s i e. A P la n  for the  E stab lish m en t of C h arity  H ouses, L. 1758; J. H e w 

l e t t .  The Insufficiency  of the  C auses... L. 1788; F. M. E d e n .  The S ta te  of the  Poor.
Vol. I. L. 1797; G. T. Q r i f f i t h. P o p u la tio n  R e tu rns of the A ge of M althus. L. 1926, a. o.
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мнению, оставалась характерной чертой всего XVIII в., а такж е в про
цветании новых промышленных районов.

Таким образом, главные вопросы, поставленные в историогра
фии, сводятся к влиянию закона 1662 г. на положение рабочего насе
ления, а также к совместимости потребностей капитализма в мобиль
ности народных масс с действием закона об оседлости. Ответ на эти 
вопросы требует исследования практического применения закона об 
оседлости, а такж е его конкретных последствий в жизни. Попы
таемся дать оценку закона 1662 г., который можно с полным основа
нием считать краеугольным камнем рабочей политики Английского 
государства.

Документы, относящиеся к первой половине XVIII в., охватывают 
несколько графств: Кембриджшир, Бедфордшир, Миддлсекс, Уилтшир,— 
которые имели различную хозяйственную ориентацию: развитый в про
мышленном отношении Миддлсекс; сельскохозяйственный уклон в эко
номике Кембриджшира, Бедфордшира и Уилтшира. Основной и самый 
ценный тип источников — протоколы квартальных сессий мировых су
дей. Через суды проходили дела по поводу нарушения закона об осед
лости, и там окончательно решался вопрос о поселении или выселении 
рабочих.

Протоколы квартальных сессий за 19 лет для Миддлсекса, за 46 лет 
для Кембриджшира и за один год для Уилтшира дают весьма ценный 
материал для выводов. К этим источникам относятся и документы 
архива прихода Данстэбл в Бедф ордш ире35.

П режде всего по этим источникам можно определить среднегодо
вое количество решений о выселении, принятых мировыми судьями по 
отдельным графствам. В Миддлсексе за 19 лет в связи с законом 
об оседлости было рассмотрено 477 дел, то есть в среднем за год 25. 
Иная картина в Кембриджшире, где в среднем на год приходилось 
11,5 дела о выселении, а в Уилтшире за 1736 г. их рассмотрено 13.

Следовательно, дел о выселении было немного в любом графстве, 
д аж е  таком экономически развитом и занимавшем к тому же централь
ное положение, как М иддлсекс36. Именно на этом основании некоторые 
исследователи заключают, что закон 1662 г. не имел-де практического 
значения, поскольку не проводился в жизнь и не был препятствием для 
миграции пауперов37. Нам представляется более верным другое объяс
нение. Дело в том, что мнению этих историков противоречат извест
ные факты, а именно, что закон неоднократно продлевался, а с 1712 по 
1795 г. был постоянно действующим. Вряд ли в интересах буржуазно
дворянского парламента было бы принимать все эти законы, материаль
но затрагивавшие собственнические классы, если бы они не имели реаль
ного значения. Как раз малочисленность дел о выселении, по нашему 
мнению, и является показателем того, что закон весьма активно решал 
те проблемы, которые были определены законодателями. Он пресекал 
вольное перемещение пауперов по стране, и огромные массы бедняцкого 
населения действительно оседали под действием этого закона по своим 
приходам. В этом, как нам представляется, и следует искать ответ на 
вопрос, поставленный А. Смитом в 70-х годах XVIII века, то есть в пе
риод, когда закон об оседлости просуществовал в стране более ста лет 
и уже «сделал свое дело». А. Смит недоумевал, почему закон об оседло-

35 «M iddlesex C ounty  R ecords, 1689— 1709». Ed. by  W. J. H ardy . L. 1905; «W iltsh ire  
Q u a rte r S ess ions and A ssizes, 1736». Ed. by J. P . M. Fow le. D evizes. 1955; «C am b rid 
gesh ire  Q u a rte r  S ess ions R ecords, 1699— 1749». In: D. M a r s h a l l .  Op. cit.; «D unstab le  
P a rish  P ap ers. B ed fo rdsh ire , 1692— 1766». Ibid.

36 Это ж е  подтверж даю т документы  приходских архивов Э ссекса. «E ssex P a rish  
R ecords, 1240— 1894». L. 1950, pp. 51, 54, 120, 166, 167, 203, 215 a. o.

37 G. T. G r i f f i t h .  Op. cit.; S, and B. W e b b .  E n g lish  P o o r Law  H isto ry . P t. I. 
The O ld P o o r Law. L. 1927.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



104 Н. М. Мещерякова

сти, «это угнетение», как он пишет, «никогда не вызывал каких-либо 
массовых народных протестов»38. Порожденный страхом правящей 
Англии перед возмущением обездоленного народа, этот закон достиг 
своей дели. Недоумение А. Смита является тому свидетельством. Ты
сячи бедняков, составлявшие в совокупности грозную силу, были этим 
законом разъединены, расписаны по приходам и поставлены под власть 
приходской администрации. Протоколы мировых судей, раскрывающие 
истинное положение дел на местах, показывают, что буквально каждый 
бедняк был на виду, его судьбой полностью распоряжался приход, при
ходы судились между собой, определяя место жительства пауперов, 
перегоняли их из одной деревни в другую, из одного города в другой. 
Конечно, не все переселения бедняков вызывали судебные разбиратель
ства. На практике подобных переселений было гораздо больше (пришель
цы нередко прятались в течение 40 дней, чтобы не быть высланными 
по месту прежнего жительства; крайне сложные судебные разбиратель
ства дорого обходились приходам, поэтому местные власти нередко 
предпочитали обходить закон и т. д.) 39. Однако основная масса паупе
ров все-таки оставалась на местах, находясь под пристальным контро- 
лем прихода.

Прослеживается еще одна черта. Передвижения пауперов были 
весьма ограничены локально. Протоколы квартальных сессий показы
вают, что, как правило, пауперы переселялись в пределах одного граф 
ства. Рассмотренные по Уилтширу дела о переселениях за 1736 г. 
свидетельствуют, что большинство пришельцев составляли жители близ
лежащих приходов. Только 5 случаев относятся к переселениям из дру
гих графств, но такж е расположенных неподалеку от Уилтшира —• 
из Беркшира, Сомерсетшира, Сауземптона и Глостершира. Из 70 серти
фикатов на поселение, обнаруженных по приходу Линтон (Кембридж
шир), только 4 были получены из дальних приходов. Перемещения вну
три графства подтверждаются и сертификатами по другим приходам 
Кембриджшира: в Ройстоне, как об этом свидетельствуют сохранив
шиеся сертификаты, поселились 105 чужаков, из них 70 пришли из 
других приходов того ж е Кембриджшира. В Митлпорте из 76 поселенцев 
52 были жителями того же гр аф с тва40. Таким образом, если закон об 
оседлости оставлял лазейку для переселений (система сертификатов), 
то практически передвижения пауперов происходили лишь на очень не
большие расстояния. Это и понятно, так как сведения о возможно
сти трудоустройства, условиях жизни и работы в других приходах 
поступали из близлежащих районов. Большое значение имели и род
ственные связи. Ж енщина, вышедшая зам уж  и поселившаяся у мужа 
в соседнем приходе, овдовев, возвращ алась с детьми в свой бывший 
приход. Дети, оставшись сиротами, как правило, переселялись в при
ходы, где жили их родственники41. Иначе обстояло дело лишь с бро
дячими пауперами, нищими, которые, скрываясь от властей, неред
ко проходили по дорогам страны значительные расстояния.

Еще один весьма важный вывод напрашивается из сопоставления 
приведенных выше данных по различным гр аф ствам 42. В промышленно

38 А. С м и т. У каз. соч., стр. 118.
39 «The S ta tu te s  of the  Realm ». Vol. V I, 3° W ill, an d  M ary, 1691, ch. XI, pp. 314—315; 

«W iltshire Q u a rte r  S ess io n s and A ssizes, 1736», pp. 20, 22, 23, 28, 31, 51, 74, 96; H. S. 
C o o p e r .  H aw k sh ead , the  N o rth m o st P a rish  in L ancash ire . L. 1899, p. 422. (цит no: 
D. M  a r s h a 11. Op. cit., p. 171); A. W. A s h b y. O ne H u n d red  Y ears of P o o r L aw  A dm i
n is tra tio n  in a W orw ickshire  V illage. O xford. 1912, p. 74, a. o.

40 «W iltsh ire  Q u a rte r  S ess ions and  A ssizes, 1736», pp. 21— 23, 49, 51; E. M. H a m p -  
s о n. The T rea tm en t of P o v e rty  in C am bridgesh ire , 1597— 1834. C am bridge. 1934, 
pp. 147— 148.

41 «W iltsh ire  Q u a rte r  S ess io n s and  A ssizes, 1736», pp. 20, 22; «M iddlesex C ounty  
R ecords», pp. 10, 14; D. M a r s h a l l .  Op. cit., pp. 173— 174.

42 См. так ж е  A. W. A s h b y. Op.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



К положению английского пролетариата в эпоху раннего капитализма 105

развитые районы был больший приток пауперов, чем в экономически сла
бые, сельскохозяйственные. В поисках средств существования пауперы 
направлялись туда, где било ключом капиталистическое предприни
мательство.

Анализ протоколов мировых судей позволяет выявить и еще одну 
закономерность. С 1690 по 1709 г. в промышленно развитом Миддл- 
сексе из 477 дел об оседлости 245, то есть более половины, относились 
к вдовам, одиноким женщинам с детьми или без детей; 103 решения 
предписывали выселение детей; 98 — супружеских п а р и  только 31 — 
неженатых мужчин. Иначе говоря, в первую очередь из приходов высе
лялись нетрудоспособные или малотрудоспособные женщины и дети, 
поскольку их содержание означало для приходов увеличение налога 
в пользу бедных. Выселение супружеских пар объясняется этими же 
причинами. Если работать устраивался муж, то его заработка едва хва
тало на содержание его самого и жены. Но у них появлялись дети, 
и тогда эта семья, испытывая нужду, становилась обременительной для 
прихода. Во избежание этого супружеским парам, пусть пока и бездет
ным, отказывали заранее в праве поселения43.

Во всяком случае, приведенное соотношение весьма показательно. 
Перемещались главным образом те пауперы, которые не представляли 
собой ценности как рабочая сила. Неженатые мужчины в молодом воз
расте реже уходили из родных приходов, так как по месту жительства 
они в первую очередь получали работу. Если там для них занятий не на
ходилось, трудоспособным работникам выдавали удостоверение на пра
во временного поселения в другом приходе, ибо им легче было устроить
ся на работу и на стороне. И з числа одиноких мужчин чаще выселяли 
больных или пожилых, поскольку именно они, так же как женщины 
и дети, становились обузой для прихода. Можно предположить, что 
приходы были заинтересованы в выселении такж е тех пауперов-муж- 
чин, которые составляли здесь излишек рабочей силы. Во всяком 
случае, в рассмотренных протоколах дел о неженатых мужчинах 
меньше всего.

Изучение английским историком Д. М арш алл протоколов кварталь
ных сессий мировых судей для графства Кембридж подтверждает ка р 
тину, выявленную для Миддлсекса, хотя хозяйственное направление 
двух графств не одинаково. З а  46 лет, с 1699 по 1749 г. (с перерывом 
в 4 года, с 1732 по 1736 г.) по протоколам зафиксировано 532 решения 
о выселении. Из них 242 касались женщин и детей, 224 — семейных и 
только 66 — одиноких мужчин. Более позднее исследование той же 
проблемы в том же графстве Кембридж, предпринятое Хэмпсон, 
подтвердило правильность вывода, сделанного ранее. Протоколы че
тырех сессий мировых судей Уилтшира за 1736 год показывают, что 
13 дел о выселении рассматривались в течение этого года 28 раз. Ни одно 
из них не касалось холостых мужчин. Речь шла об одиноких женщинах 
или женщинах с детьми, о семейных людях. Архив прихода Данстэбл 
в Бедфордшире включает 62 решения о выселении за 1692— 1766 годы. 
52 решения относились к семьям, к женщинам и детям. Только 10 каса 
лись одиноких мужчин. О том, что приходы стремились избавиться 
всеми путями от избытка неполноценной рабочей силы, говорит такой 
факт: от женщин-пауперов приходы избавлялись, даж е  приплачивая 
им, если они выходили зам уж  за мужчину из другого прихода и пере
селялись туда 44,

43 См. об этом так ж е: Th. А 1 с о  с k. O b serv a tio n s  of the  E ffec ts of th e  P oor Law s. 
L. 1752, pp. 1 9 -2 0 .

44 D. M a r s h a l l .  Op. cit., pp. 164— 165; E. M. H a m p s o n .  Op. cit., p. 140; 
«W iltsh ire  Q u a rte r  S ess io n s and  A ssizes, 1736», pp. 16, 17, 20, 22; A. W. A s h b y .  Op. 
cit., p. 78.
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Косвенные данные укрепляют нас в этом же мнении. Рассм атри
вая последствия закона об оседлости, необходимо поставить их во 
взаимосвязь с другими законодательными актами, относящимися к р а 
бочим и пауперам. Работоспособные пауперы активнее принуждались 
к труду, особенно после закона 1723 г. о работных д о м а х 45. Им пре
доставлялся выбор или идти в работный дом, или трудоустраиваться са 
мим. В противном случае они все равно лишались приходского пособия 
по бедности, то есть даж е самого мизерного средства существования, 
которое сохранялось после 1723 г. лишь для больных, стариков, явно 
нетрудоспособных. Обследование источников по работным домам пока
зало, что в основном туда попадали дети и пауперы пожилого возра
ста 46. Однако закон о работных домах имел и другое следствие. Тру
доспособные пауперы, чтобы избежать работных домов, всеми путями 
стремились найти работу, обрести источник сущ ествования47. Поэтому 
пауперы, представлявшие ценность как рабочая сила, скорее станови
лись «работающими бедняками». Естественно, что они удовлетворяли 
спрос на рабочую силу прежде всего в пределах той округи, где жили. 
Местные предприниматели получали возможность привлекать их в пер
вую очередь в свои заведения. В этом как раз и состоит один из в а ж 
ных результатов действия закона об оседлости. В совокупности с дру
гими законодательными актами — о работных домах, о преследовании 
«праздношатающихся» пауперов48, закон об оседлости гарантировал 
местным мануфактуристам и всякого рода предпринимателям удо
влетворение их спроса на рабочую силу. Это обстоятельство также 
может служить одним из возможных объяснений отмеченной выше срав
нительной малочисленности судебных дел, касавшихся полноценных 
работников. Самым вероятным для такого паупера было трудоустрой
ство в своей местности. Достаточно было кому-либо из местных пред
принимателей пожелать использовать паупера в своем заведении, и 
приходские власти отказывали последнему в выдаче сертификата на 
поселение в другом районе. Иной путь, предусмотренный законом 
об оседлости,— наем крепкого здоровьем паупера в соседнем приходе, 
вообще поблизости, откуда поступали сведения о спросе на рабочую 
силу. В этом случае паупер получал от приходской администрации 
соответствующий сертификат, разрешающий трудоустройство и поселе
ние в чужом приходе. В этом случае переселение паупера из своего 
прихода, естественно, не вызывало протеста со стороны властей друго
го п рихода49. Таким образом, источники подтверждают довольно стро
гое проведение в жизнь акта, принятого в 1691 г. в дополнение к основ
ному закону.

Попытаемся теперь суммировать доступный нам материал о послед
ствиях закона об оседлости. Несомненно, что этим законом в Англии 
была создана достаточно эффективная система контроля над широчай
шими массами экспроприированных. Такого количества обездоленных 
не знало ни одно общество в период становления капитализма, и ни 
одно государство не издавало подобного закона в процессе так назы
ваемого первоначального накопления. Господствующим классам нуж
ны были меры безопасности, и они были найдены принятием закона, 
об оседлости — закона столь повсеместного и длительного действия.

46 «The S ta tu te s : R evised Edition». Vol. II, 9° Geo. I, 1722— 1723, ch. V II, pp.
305—309.

48 См. H. М. М е щ е р я к о в а .  Работны е дом а в Англии первой половины XVIII, 
века. «П роблемы  британской истории». М. 1972.

47 F. М. E d e n .  Op. cit., p., 284; S. and  B. W e b b .  Op. cit., pp. 243—245.
48 «The S ta tu te s  of the  Realm ». Vol. IX, 13° A nne, 1713, ch. XXVI, pp. 976— 983.
49 Современный английский исследователь Райли  подтверж дает, что больш инство 

работников, прибы вавш их в Л ондон, составляли физически крепкие молодые люди 
(Е. A .  W r i g l e y .  A Sim ple M odel of L ondon 's Im p o rtan ce  in C h a n g in g  E n g lish  Society  
an d  E conom y, 1650— 1750. « P a s t and P resen t» , 1967, №  37, p. 47).
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А. Смит писал: «Вряд ли найдется в Англии хотя один бедняк в соро
калетием возрасте, который в какой-либо момент своей жизни не почув
ствовал жестокий гнет этого нелепого закона об оседлости»50. Д аж е  
если принять во внимание наличие значительного числа бездомных 
«бродяг», «упорных нищих», как именовало законодательство часть 
тех же обездоленных, к которым адресовались «кровавые законы» 
и надзор за которыми организовать было труднее, все ж е основная 
масса пауперов, прикрепленная к приходам, находилась под надеж 
ным контролем местных властей. Вместе с тем закон об оседлости 
не только не чинил препятствий предпринимателям, но как раз наилуч
шим образом обеспечивал их запросы на рабочую силу равномерным 
распределением ее предложений.

Миграция рабочего населения в промышленные районы не прекра
тилась в течение первой половины XVIII века. И это отнюдь не проти
воречило действию закона об оседлости. Д ля  первой половины XVIII в. 
характерен рост промышленного населения, происходивший прежде все
го за счет важных процессов, связанных с расширением промышлен
ного производства в условиях утверждения капиталистических отно
шений,— перекачкой населения из сельского хозяйства в промышлен
ность, приобщением к промышленному производству тружеников 
деревни как реальных, так и уже экспроприированных. Это нагляд
но выражалось в увеличении городского населения, которое в 
начале XVIII в. составило около 13 процентов общего населе
ния страны, в середине XVIII в.— 15— 16 процентов51. Лондон 
превратился в крупнейший город Европы. В 1700 г. в нем жило 
575 тысяч человек, за полвека число жителей дошло до 675 ты 
сяч, что составляло 11 процентов всего населения страны. В 
доках порта в начале XVIII в. уже было занято до четверти 
жителей го р о д аБ2. Другие города Англии значительно уступали сто
лице, но и в них число жителей возросло. Такие крупные города, как 
Норич, Бристол, насчитывали каждый более 20 тысяч жителей; выросли 
Бирмингем, Ливерпул, Манчестер, которые в XVII в. еще только начи
нали играть заметную роль в экономической жизни стр ан ы 53. Д р у 
гой показатель — рост населения именно в торгово-промышленных граф 
ствах, причем не за счет естественных процессов (увеличение р ож дае
мости), а как раз благодаря внутренней миграции. За  1701 — 1751 гг. 
население, сельскохозяйственных графств возросло таким путем незна
чительно (на 10 209 чел.), а торгово-промышленных — на 295 618: 
Среднегодовой прирост за счет миграций в 1701 — 1750 гг. выше всего 
был в Миддлсексе и Лондоне, в Сэрри, Л анкаш ире и других промышлен
ных графствах 54. Представление о направлении миграционного процес
са к промышленно развитым районам дают такж е показатели расту
щей плотности населения. В 1700 г. плотность населения от 100 и выше 
жителей на 1 кв. милю приходилась на 13 графств, а в 1750 г.— уже 
на 23. В число районов с повышенной плотностью населения входили 
Миддлсекс, Сэрри, Глостершир, Уорикшир, Ланкашир, Уэст-Райдинг 
в Йоркшире и другие растущие в промышленном отношении старые 
и новые экономические центры 55. ^

В Бирмингеме, например, за 1682— 1726 гг. с законными сертифи
катами на руках поселились 695 рабочих. Найденные в архиве при
хода Тисо документы говорят о том, что отсюда пауперы уходили на

50 А. С м и т. У каз. соч., стр. 118.
51 Ph. D e a n e  and  W. А. С о 1 е. B ritish  Econom ic G ro w th , 1688— 1959: T rends and

S tru c tu re . C am bridge. 1962, p. 7.
62 E. A. W  r i g  1 e y. Op. cit., pp. 44, 45—46, 62.
83 P . R a m s e  y. Op. cit., pp. 10— 11, 15; Ph. D e a n e  and  W. А. С о 1 e. Op. cit., p. 7. 
M Ph. D e a n e  and W.  A. C o l d .  Op. cit., pp. 103, 108— 109. 115.
66 B .W  i 11 i a m  s. .The W hig  S uprem acy ,_ 1714— 1760. „O xford. 1942, pp. 317, 119.
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заработки в Лондон, Лестер, Бирмингем и в этих промышленных цен
трах проводили большую часть своей трудовой жизни. В приходе 
Топсфилд (Эссекс) одна шестая часть рабочих семей (из 240—40) со
стояла из пришельцев, имевших постоянное место жительства в дру
гих приходах. Документы, сохранившиеся в архивах приходов графства 
Эссекс, позволяют определить направление движения рабочего насе
ления из северо-западных районов Эссекса к Лондону. По этим же доку
ментам можно судить о том, что и сюда переселялись пауперы, искавшие 
работу. Только в один эссекский приход за 1735 г. прибыло 120 бед
няков с удостоверениями на поселение56. Миграцию рабочего населе
ния в рамках закона об оседлости констатировал один из крупных анг
лийских экономистов того времени, Д ж . М асси 57.

Сопоставим все эти показатели, доказывающие миграцию пролета
риев, с данными о действии закона об оседлости. Очевидная подвиж
ность пауперов в первой половине XVIII в. не противоречила закону 
и допускалась системой сертификатов. Она означала, как видно по про
токолам мировых судей, переселение, как правило, работоспособного 
мужского населения. Притягательными центрами для мигрантов бы
ли промышленно растущие районы, развивавшиеся по капиталистиче
скому пути. Наиболее доступными среди них являлись, естественно, 
соседние области, близлежащие к родным приходам безработных паупе
ров. Перемещения бедняков на дальние расстояния, по сведениям из 
протоколов, выглядят маловероятными. Число пауперизованного насе
ления было достаточно велико по всей стране, и каждый промыш
ленный район мог быть обеспечен рынком рабочей силы, созданным 
в данной местности. Это не исключало, конечно, притока в промыш
ленные центры тех пауперов, которые признавались законодатель
ством «упорными нищими», «бродягами». Они преследовались законами, 
но, в сущности, труднее поддавались контролю со стороны местных вла
стей. Они были бездомными пауперами, кочевавшими по дорогам из при
хода в приход. Д о этого уровня опускались обездоленные бедняки, 
лишенные приходского пособия по бедности, не желавш ие идти в работ
ные дома. Поскольку они исключались из состава санкционированной 
законом корпорации бедных в своем приходе, они не носили опозна
вательного знака, выдаваемого приходской администрацией,— изобра
жения на рукаве одежды буквы «Р» («роог» — бедняк, паупер) и пер
вой буквы названия прихода. Они считались вне легальных рядов пау
перов и, если не находили себе занятия-, то, будучи обнаружены мест
ными властями, заключались ими в исправительные или работные дома. 
Если же им удавалось убежать оттуда, их вновь доставляли к миро
вым судьям, и наказание усиливалось. В третий раз им грозила высыл
ка в американские колонии 58.

Английские историки, подвергающие сомнению действенность зако
на об оседлости, ссылаются на то, что промышленные области Севе
ра, Запада  и Центра якобы не смогли бы пополняться новой рабочей 
силой, если бы закон 1662 г. проводился в ж и зн ь 59. Однако одно не 
противоречило другому. Закон оставался постоянно действующим и 
выполнялся на местах, пусть не всегда строго. Внутренняя же миграция 
в промышленные центры продолжалась, во-первых, за счет переселения

56 W. Н. В. C o u r t .  The Rise of the  M id land  In d u stries , 1600— 1838. L. 1938, p. 49; 
A. W. A s h b y .  Op. cit, p. 66; J . H о w 1 e 11. Op. cit., p. 204; «E ssex P a rish  R ecords, 
1240— 1894», pp. 27, 240.

57 J. M  a s s i e. Op. cit., pp. 99, 112.
58 «The S ta tu te s  of the  Realm ». Vol. V, 14° C ar. II , 1662, ch. X II, p. 405; vol. V II. L. 

1820, 8°—9° W ill. I l l ,  1696— 1697, ch. XXX, p. 281; vol. IX, 13° A nne, 1713, ch. XXIV, 
pp. 976—983.

59 F. М. E d e n. Op. c it., pp. 297—299; J. H o w  1 e 11. Op. cit., p. 225; A. W. A s h b y. 
Op. cit., pp. 78—79 a. o. * ~ ' :
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бедноты из близких к этим центрам приходов и соседних графств, что 
допускалось и законом об оседлости применительно к трудоспособ
ным пауперам; во-вторых, за счет притока бродячих или, как их в лите
ратуре называют, «случайных» пауперов (по терминологии законода
тельства, «упорных нищих» и «бродяг»). Этот вывод отчасти совпадает 
с мнением другого исследователя, который писал о том, что закон об 
оседлости «предотвращал свободное движение труда с сельскохозяй
ственного Юга к промышленному Северу» и что «Север пополнял свое 
население в огромной степени за счет притока людей из сельских час
тей северных же граф ств»60.

Таким образом, наши данные не позволяют согласиться с теми, кто, 
несколько догматизируя закон об оседлости, считает, что он сковывал 
предложение труда и тем самым задерж ивал  экономическое разви
тие страны. Вместе с тем нельзя принять выводы и тех исследователей, 
которые вовсе пренебрегают реальными последствиями проведения это
го закона в жизнь. Система оседлости, созданная по закону вместе 
с дополнением к ней — разрешением выдачи сертификатов, оказалась 
очень гибкой в своеобразных условиях Англии на поздней стадии гене
зиса капитализма. Она обеспечивала интересы поднимавшейся англий
ской буржуазии и правящих классов страны в целом. В самом деле, 
путем введения закона об оседлости официальная Англия защ ищ ала 
себя от противостоявшего ей лагеря обездоленной массы экспроприиро
ванных. Это и была та самая «реформация в отношении многочислен
ных нищих и бедняков, наводняющих королевство», о которой говорил 
при утверждении закона Карл II С тю ар т61. Этой «решительной суро
востью», как назвал закон сам Стюарт, господствующая часть общества 
ставила пауперов под контроль местных властей.

Можно ли считать, что закон 1662 г. явился тормозом для экономи
ческого развития страны, точнее, для становления раннего капитализма? 
Очевидно, нет. П родолж авш аяся внутренняя миграция беднейшего на
селения свидетельствует о том, что каналы рабочей силы в районы р а 
стущей промышленности не перекрывались. Необходимая капитализму 
подвижность населения62 не приостанавливалась. Она только вводи
лась в определенные рамки, отнюдь не бессмысленные, с точки зре
ния буржуазии: передвигались, как правило, полноценные работни
ки и притом так, что оседали — вынужденно или добровольно — там, где 
усиливалась потребность в рабочих руках.

Целью законодателей, кроме того, было проявление «великой заботы 
и милосердия к тем, кто готов трудиться»63. Эта «великая забота» на 
практике означала, что работоспособная беднота попадала в руки пред
принимателей, как в сети, и принуждалась к труду на кабальных 
условиях.

Следовательно, отнюдь не создавая помех в обеспечении англий
ской буржуазии свободными рабочими руками, не ставя барьера капи
талистической предприимчивости, закон об оседлости весьма пагубно 
влиял на положение пауперов как безработных, так и работающих. П о
пав в сферу действия закона, пауперы лишались возможности воль
ного выбора места жительства, иначе говоря, свободного трудоустрой
ства и поиска наиболее выгодного для них приложения своих рук.

Такое неблагоприятное положение создавалось для работоспособ
ных, которые, хотя и могли перемещаться, но ограниченно, лишь в уго
ду местным предпринимателям, а не руководствуясь своими интере
сами. Роджерс справедливо заметил, что «эффект от закона об оседло-

60 G.  G r i f f i t h .  Op.  cit., p. 161.
61 «C obbett’s P a r lia m en ta ry  H isto ry» . Vol. IV, 1660— 1688, col. 247.
62 В. И. Л е н и  н. ПСС. T. 3, стр. 600.
63 «C obbett’s P a rlia m en ta ry  H isto ry» . Vol. IV, 1660— 1688, col. 247.
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сти пауперов в приходах состоял не только в том, что рабочий прикреп
лялся к приходу по месту жительства, но и в том, что он превращался 
в р а б а » 64, то есть принуждался трудиться совершенно без учета его 
собственных интересов и нужд.

Что же касается остальных категорий бедноты — женщин, детей, 
пожилых — словом всех, не представлявших интереса для предприни
мателей, то их положение в результате действия закона об оседлости 
было попросту безвыходным. В поисках средств существования одино
кие женщины, вдовы с детьми, многодетные семьи переселялись из сво
их приходов в чужие, а оттуда перегонялись снова в свои. И так по не
скольку раз. Записи протоколов мировых судей за 1701 г. рассказывают 
о мытарствах семьи Томаса Коула в Кембриджшире. Получив серти
фикат на выезд из родного прихода, эта семья поочередно поселя
лась в трех приходах графства и трижды высылалась обратно в свой 
приход по решению приходских властей, подтвержденному мировы
ми судьями. Дети, оставшиеся сиротами после смерти матери, семь раз 
за 1704— 1708 гг. то вселялись, то выселялись из приходов Кембридж
шира, согласно решениям властей 65. М арта Уэллс с пятью детьми пере
селилась в приход Хангерфорд (Уилтшир) из прихода Чивли, что в Берк
шире. Отсюда ее с малолетними детьми, старшему из которых было всего 
14 лет, снова переселили в беркширский приход. Вдова Мэри Милтон 
пришла в приход Хетчбери (Уилтшир) из Саутгемптона и по решению ми
ровых судей проделала обратный путь, не принятая новым приходом. Та 
же неудача постигла Энн Эдвардс, которая пришла в Уилтшир из Со
мерсетш ира66. Нередко многократные переселения бедняков заканчива
лись тем, что пауперов находили мертвыми в придорожных к а н а в а х 67. 
Случалось и так, что, не добившись избавления от обременительного 
паупера на законном основании, приходская администрация не гнушалась 
преступлениями. Надзиратели прихода Крейфорд в Кенте перевезли 
через Темзу мальчика-паупера и оставили его там в одиночестве. Вскоре 
жители одного из приходов Эссекса нашли его мертвым 68.

Прикрепление пауперов к приходам, выслеживание переселенцев, 
подобное «охоте за лисами», как писал об этой практике современный 
п о эт69, наконец, принудительное возвращение их местными властями 
чужих приходов в свои родные — все это давало  основание сравни
вать приходы с тюрьмами. Жестокое влияние закона об оседлости на по
ложение беднейших слоев общества позволило К. Марксу провести 
аналогию между ним и мероприятиями по укреплению крепостного пра
ва в России конца XVI века 70.

Такова оборотная сторона политики Английского государства, про
водившейся в интересах правящих классов и особенно молодой бур
ж у а з и и 71. Ее рассмотрение еще раз подтверждает незыблемость науч
ной концепции генезиса капитализма, которая видит основу зарождения 
и становления нового частнособственнического строя в экспроприации 
и угнетении народных масс. Закон об оседлости — одно из тяжких про
явлений этого угнетения.

64 J. Е. Th. R o g e r s .  Six C en tu ries of W ork and  W ages. L. 1949, p. 434.
65 D. M  a r s  h a 11. Op. cit., pp. 170— 171; E. М. H a m p s о n. Op. cit., p. 130.
66 «W iltsh ire  Q u a rte r  S ess ions and A ssizes, 1736», pp. 17, 21, 23, 49, 51.
67 A. W. A s h b y. Op. cit., p. 73.
68 «E ssex P a rish  R ecords», p. 174.
69 Ц ит. по: C. J . R i b t о n-T u r n e r. A H isto ry  of V a g ra n ts  and  V ag ran c y  and

B e g g a rs  and B eg g in g . L. 1887, p. 167.
70 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 23, стр. 734.
71 Веббы справедливо писали, что закон  1662 г. «с бессовестной иронией» был н а 

зван  официально «Законом о лучшем вспомощ ествовании беднякам  королевства».
(S. and В. W e b b .  Op. cit., p. 315).
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