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История образования СССР вызывает огромный интерес не толь
ко у советских ученых, но и у зарубежных марксистских и бурж уаз
ных историков. В буржуазной и буржуазно-националистической лите
ратуре, вышедшей за годы существования Советской власти, проблемы 
создания и развития многонационального социалистического государ
ства занимают видное место. Особенно возросло количество публика
ций на эту тему на Западе за последние годы вследствие усиления 
идеологической борьбы против мира социализма. Это проявилось в 
активизации «научных» центров антисоветской идеологической борьбы, 
пытающихся выработать более жизнеспособные концепции (в том 
числе и историографические), а также в усилении «контръюбилей- 
ных» пропагандистских аиций в связи с 50-летними юбилеями Вели
кой Октябрьской социалистической революции и образования СССР 
и 100-летием со дня рождения В. И. Ленина. В публикациях последних 
лет начинает вырисовываться новый этап буржуазной историогра
фии советского общества, на котором главное внимание уделяется исто
рии создания и развития Советского социалистического государства, н а
циональному вопросу в предреволюционной России, ленинской нацио
нальной политике. В настоящей статье предпринята попытка, не оста
навливаясь на проблемах становления буржуазной историографии об
разования СССР ', выделить некоторые основные тенденции новейшей 
(1969— 1972 гг.) буржуазной литературы, вокруг которых идет дис
куссия, ведущая к формированию концепции следующего этапа бурж уаз
ной историографии данной проблемы.

Новейшая буржуазная литература по рассматриваемой проблеме 
представлена монографиями по истории СССР в целом 2 и по различ
ным аспектам истории отдельных советских республик: Украины, Ар
мении, Таджикистана, прибалтийских республик и т. д . 3. Условно их

1 П одр обн ее об  этом  см. в наш ей статье «О бразовани е С С С Р в бу р ж у а зн о й  исто
риографии» («И стория С С С Р», 1972, №  6 ) .

2 G. S t e p h e n s o n .  R u ssia  from  1812 to 1945. N. Y .-W ash. 1970; Y. T r o t i g n o n .  
N a issa n ce  et cro issa n ce  de l'U R S S . P . 1970; L. K o c h  a n .  The M a k in g  of M odern  R ussia . 
H arm on dsw orth . 1970; I. G r e y .  The H o rizo n  H isto ry  of R u ssia . N. Y. 1970. I. N e  a n d e r. 
G ru n d ziige  der ru ss isch en  G esch ichte. D arm stad t. 1970; R. L u с k e 11. The W hite G ene
rals. The W hite M ovem en t and the R u ssian  C ivil W ar. L. 1971; М. C. M o r g a n .  L enin. 
L. 1971, etc.

3 R.  P o r t a l .  R u sses et ukrain iens. P. 1970; P. В о г о w  s k у. D eu tsch e U kraine- 
p olitik  1918 unter b eson d erer B e r iick sich tig u n g  der W ir tsch a ftsfra g en . Liibeck und H am 
burg. 1970; D. M. L a n g .  A rm enia. C radle of C iv ilisa tio n . L. 1970; T. R a k o w s k a -  
H a r m s t o n e .  R u ssia  and N a tio n a lism  in C entral A s ia . The C a se  of T ad zh ik istan . B alti-  
m ore-L. 1970; G. v o n  R a u c h .  G esch ich te  der b a ltisch en  S ta a ten . S tu ttg a r t. 1970; 
A. В i 1 m a n i s. A H isto ry  of L atv ia . W estport. 1970; J. S i l v e r l  i g h t .  The V icto rs’ 
D ilem m a. A llied  In terven tion  in the R u ssia n  C ivil W ar. N. Y. 1970; M. M a r u n c h a k .  The 
U krain ian  C an ad ien s: A H isto ry . O ttaw a . 197C; «V on  den b a ltisch en  P ro v in zen  zu  d ec  
b altisch en  S taaten » . M arb u rg/L ah n . 1971, e t c
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авторов по идеологическим и историографическим позициям можно 
разделить на четыре категории. Крайне правые — это реакционные 
буржуазные националисты, как правило, эмигрантского происхож
дения. Они группируются вокруг таких изданий, как «The Ukrainian 
Review» (Лондон), «Ukrainian  Q uarterly» (СШ А), «Caucasian Review» 
(Мюнхен, Ф Р Г ),  «Armenian Review» (Бостон, США) и т. д. Это экстре 
мисты как в политике, так и в идеологии и историографии. Авторы из 
этой группы готовы извращать все и вся. Откровенно фальсификатор
ский характер их работ ставит данных авторов зачастую вне «солид
ного» советоведения, но отдельные представители этой группы, имею
щие титулы докторов философии (К. Мэннинг, Л. Добрянский, У. Ч ем 
берлин (США), Н. Чировский (Англия) и др.), оказывают опреде
ленное воздействие на буржуазную историографию. Антиподом этой 
группы авторов являются великодержавные шовинисты из лагеря кадет
ско-монархистской и мелкобуржуазной эмиграции, особенно актив
ные в 20—50-х годах, одним из рупоров которых в последние деся
тилетия был нью-йоркский «Новый журнал». Их концепции — вари
анты пресловутой доктрины «единой и неделимой России». Сейчас эта 
группа численно сократилась, ее активность снизилась, но ушедшее 
поколение этих историков основательно повлияло на формирование 
советоведения.

Как показано во многих работах советских последователей буржу
азной историографии национальной политики КПСС 4, наибольшую ак
тивность в последние 15— 20 лет проявляет третья группа — професси
ональные антисоветчики и антикоммунисты J1. Шапиро, X. Сетон-Уот
сон, Г. Уилер, В. Колларз и другие. Исходными положениями совето
логии в рассматриваемом вопросе являются: непризнание того факта, 
что марксистско-ленинская теория и программа Коммунистической 
партии по национальному вопросу указывали реальный путь его р аз
решения; утверждение о насильственном (реже искусственном) х ар ак
тере образования СССР; извращение истории развития многонацио
нального Советского государства, венцом чего являются утверждения 
о «советском колониализме», неравенстве наций, нерешенности нацио
нального вопроса в СССР и т. п. Эти «концепции» надежно укоренились 
в буржуазной историографии, но (и об этом свидетельствует новей
шая западная литература) их порочность становится все более оче
видной.

И, наконец, среди буржуазных авторов, выступающих по данной 
теме, встречаются отдельные объективисты, например, Э. Карр, Р. Пор- 
таль, пытающиеся понять действительную суть процесса образования 
многонационального социалистического государства, политики КПСС 
в национальном вопросе.

Следует отметить своеобразный подход буржуазных авторов к 
проблеме образования СССР: за исключением Р. Пайпса и Л. Шапиро, 
которые в отдельных главах своих работ рассматривают (разумеется, 
ложно ее истолковывая) политику нашей партии на заключительном 
этапе образования СССР, они, по существу, обходят суть вопроса — 
предпосылки объединительного движения, само объединительное дви
жение в советских республиках, деятельность В. И. Ленина и Ц К  пар-

4 К.  Н.  Н о в о с е л о в .  П ротив бур ж уазн ы х фальсиф икаторов истории С редней  
Азии. А ш хабад . 1962; Г, А. X и д  о я т о в. П равда против лж и. Таш кент. 1964; Э. В а г 
р а м о в .  Н ациональны й вопрос и б у р ж у а зн а я  идеология. М. 1966, стр. 256— 316; 
В. И. С а л о в. С оврем енная зап адногерм ан ск ая  б у р ж у а зн а я  историография. М. 1968, 
стр. 237— 239; Б. И. М а р у ш к и н .  И стория и политика. М. 1969, стр. 241— 254; М . И. 
К у  л и ч е  н к о. Р еш ение национального вопроса в С ССР в искаж енном  свете б у р ж у а з 
ной историографии. «П ротив бур ж уазн ы х ф альсиф икаторов истории и политики КПС С». 
М. 1970; И. С. З е н у ш к и н а .  С оветская национальная политика и ее бур ж уазн ы е кри
тики. М. 197,1; Л . Н а г о р н а .  Проти сучасноТ б у р ж у а зн о ! i бурж уазно-н аци он али стич 
но! ф альсиф ж ацп  исторп Ж овтня на Укра!нь К и! в. 1 9 7 1 , и др.
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тии и т. д. Объясняется это тем, что в советской историографии6 объе
динительное движение показано настолько убедительно, что бурж уаз
ные историки лишены возможности вести полемику по этой, проблеме. 
Сторонники великодержавных концепций «единой и неделимой России» 
считают «ненужным» рассматривать это событие как якобы чисто 
«формальный акт». Буржуазные националисты эту позицию объясняют 
тем, что решающим периодом были 1917— 1920 гг., когда потерпели 
крах националистические буржуазные режимы, а дальнейшее развитие, 
по их мнению, вообще не имеет значения.

Место образования СССР в истории многонационального Россий
ского и Советского государства — так можно сформулировать первую 
проблему современной буржуазной историографии вопроса. В много
численных работах по истории Советского Союза («Роосии») в целом 
большинство буржуазных авторов рассматривает Советский Союз, как 
простое, прямолинейное продолжение царской Роосии. «Цель данной 
книги,— пишет в предисловии к своей работе английский историк 
Л. Кочен,— показать, как Киевское государство X, XI и XII веков р аз
вилось в сегодняшний Советский Союз» и раскрывает свою мысль сле
дующим образом: «Я писал ,с точки зрения доминирующей великорус
ской нации; проблемы Польши, Украины, Сибири и Средней Азии зат 
рагивались лишь попутно» 7. С таких же позиций («попутно») написаны 
«Истории СССР» Й. Грея и И. Неандер. Факт образования СССР бур
жуазные авторы отмечают мимоходом, как незначительное событие, 
или вообще проходят мимо него. Так, И. Тротиньон замечает: «30 декаб
ря 1922 г. Россия стала СССР» 8 (его книга, кстати, названа «Рождение 
и крещение СССР»), а й .  Грей вообще не упоминает об образовании 
СССР.

Подобный подход, при котором история России и СССР сводится к 
истории русского народа, закрывает буржуазным историкам путь к по
ниманию истории многонационального государства — России и СССР, 
и неизбежно представляет образование СССР в ложном свете. Это 
свидетельствует о неспособности буржуазной историографии создать 
целостную концепцию исторического развития народов Советского Со
юза и демонстрирует, по существу, высокомерно-пренебрежительное 
отношение западных авторов к народам Советского Союза, которым 
отводится роль статистов в историческом процессе. Истоки подобного 
подхода следует искать в «трудах» тех буржуазных историков, которые 
в 20—30-е и частично 40-е годы создавали основы западной историо
графии России и Советского Союза. Это Д. Вернадский, М. Карпович, 
Н. Бердяев, Б. Пэйрс, П. Милюков. Кадеты в политике и сменовеховцы 
в идеологии, они в большинстве, своем с позиций доктрины «единой и 
неделимой России» рассматривали историю России как историю только 
русского народа (вернее, государства), отрицали национально-освобо
дительную борьбу и русского и других народов, а после образования 
СССР приравняли его к царской России. Ими были созданы школы и 
историографические традиции в США и Англии, они оказали сильное 
влияние на историков догитлеровской Германии, а такж е Франции и 
других стран Запада.

Попытки дать иную трактовку истории СССР были предприняты в 
начале 50-х годов, когда американский империализм сделал ставку на

6 «И стория С С С Р с  древнейш их времен д о  наш их дней». Т. V III . М . 1967; «И стория  
н ационально-государственного строительства в С С С Р». Т. I. М. 1968 (2-е изд. 1972); 
«И стория К П С С ». Т. 4, кн. I. М. 1970; С. И. Я к у б о в с к а я .  Строительство сою зного  
С оветского социалистического государства . М. 1960; С. Г и л и л о в. В. И. Л енин —  
организатор С оветского м ногонационального государства . М. 1960 (2-е изд. 1972); 
О. И. Ч и с т я к о в .  С тановление Российской Ф едерации. М. 1966; И. И. Г р о ш е в .  И сто
рический опыт КП С С  по осущ ествлению  ленинской национальной политики. М. 1967, и др .

7 L. К о с h а п. Op. cit., р. 9.
8 Y. T r o t i g n o n .  Op.  c it., p. 85.
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поддержку реакционного буржуазно-националистического лагеря в ан
тисоветской эмиграции9. Но эта «новая» концепция, основные положе
ния которой были сформулированы такими советоведами, к а к Р .П а й п с ,  
М. Фейнсод, Д. Решетар, О. Кэроу, X. Сетон-Уотсон и др .10, на деле о ка
залась сколком с буржуазно-националистических концепций якобы н а
сильственного образования многонационального социалистического го
сударства. К тому же работы этих авторов посвящены весьма .ограни
ченному периоду истории СССР, и в рамках его буржуазные историки 
создавали приемлемую для них концепцию истории народов России. 
Сводные же работы по истории России и Советского Союза по-прежне
му пишутся, как правило, по рецептам «великодержавной» школы, то 
есть история других народов России в них не затрагивается.

Следует отметить, что концепция, предложенная реакционным бур
жуазным националистом Н. Чировским, не получила поддержки в бур
жуазной историографии. Этот «новый,— по словам автора,— неортодо
ксальный вариант русской истории», в котором в качестве движущей 
силы развития России выступает «природная агрессивность русских», 
где проводится параллель между «Третьим Римом» и Коммунистиче
ским Интернационалом, а Советский Союз именуется «крупнейшей 
современной колониальной империей»11, был обойден молчанием «со
лидными» историческими и советоведческими журналами. Лишь в двух 
канадских периодических изданиях появились на него отклики |2, один 
из них отрицательный |3. Все это свидетельствует о том, что бурж уаз
ная историография относится с известной осторожностью к откровен
ному национализму и предпочитает более утонченный подход.

Из новейшей западной литературы по истории СССР видно, что 
буржуазные историки ищут «средний путь», который отличался бы и 
от националистических и от великодержавных концепций. Об этом го
ворят работы Г. Стефенсона и в определенной мере И. Неандер. Авто
ры, очевидно, сознают несостоятельность отрыва истории русского и 
других народов России и пытаются отразить процесс становления и р а з 
вития многонационального Российского государства. Но в обеих рабо
тах эта проблема выглядит схематично, искусственно. И. Неандер, на
пример, распространила на всю историю России и Советского Союза 
тезис о колонизаторском, имперском господстве русских над другими 
народами 14, соединила великодержавные концепции «единой и неде
лимой России» с буржуазно-националистическими тезисами эмигрант
ской историографии. Но в отличие от Н. Чировского у нее эти тезисы 
даны в смягченном, более наукообразном варианте. Г. Стефенсон по
пытался раскрыть исторический путь народов России и Советского Со
юза в XIX—XX вв., отойдя от националистических штампов западной 
литературы, но в его работе не нашлось места для многих народов Рос
сии, связавших свою судьбу с русским народом еще до XIX века. Главы 
о территориальном расширении России, о развитии Средней Азии, Кав-

9 О планах «расчленения» С оветского С ою за в результате третьей мировой вой
ны, о курсе американского правительства на п оддер ж к у  антисоветской националисти
ческой эмигрантщ ины заявил государственны й секретарь СШ А Д . Ачесон в палате п р ед
ставителей 26 июня 1951 г. (см. «The N ew  York T im es», 28 .V I.1951, p. 2 4 ).

10 J. R e s h e t a r .  The U krain ian  R evolu tion . P rin ceton . 1952; R. P i p e s .  F orm ation  
of the S o v ie t  U n ion . C am bridge. M ass. 1953; M . F a  i n  s o d .  H ow  R ussia  Is R uled. C am 
bridge. M ass. 1953; О. С a г о e. S o v ie t  Em pire. L. 1953; H . S e t о n-W  a t s  о n. N a tio n a 
lism  and C om m unism . L. 1964, etc.

11 N. С h i г о v  s k y. An In troduction  to R u ssian  H istory . N. Y. 1967, pp. IX, X, I, 5.
12 C. R u u d ,  in: «C an ad ian  S la v ic  S tu d ies» . W inter. 1968; W . V  e г у  h a, in: « C a n a 

dian S la v o n ic  P apers». Spring . 1969.
13 4 .  Р у у д , в частности, отмечает: «Вопреки своем у названию  книга не у довл етво

ряет требованиям  ко «В веден ию  в русскую  историю ». Она состоит главным обр азом  из 
повествования о «русской агрессии», и ее поверхностность в социальной, культурной и 
внутриполитической истории граничит с ош ибками» (С. R u u d .  Op. cit., p. 613).

14 I. N  e a n d e r. Op. cit., S. 9, 10, 213, etc.
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каза и других ее национальных окраин в XIX — начале XX в. вопреки 
логике автор поместил между главами о Февральской и Октябрьской 
революциях 15.

В чем же причина неспособности буржуазной историографии дать 
цельную, хотя бы в какой-то мере соответствующую стандартам зап ад
ной исторической науки концепцию истории народов России и Советско
го Союза? В характерной для буржуазной историографии метафизич
ности: история многонационального государства рассматривается его 
как история одного, господствующего народа, либо как история насиль
ственно созданной суммы народов. Классовые, политические и мировоз
зренческие причины вынуждают буржуазных историков придерживать
ся концепций, сформулированных еще в царской России, антикомму
низм и национализм мешают буржуазным авторам увидеть смену об
щественно-экономических формаций, роль народных масс, борьба ко
торых в России привела к их интернациональному сплочению, победе 
социалистической революции, созданию братской семьи социалистиче
ских наций.

Советская историография, строя свою концепцию исторического 
развития нашей Родины на основе марксистско-ленинского понимания 
истории, показала истоки развития и укрепления совместной борьбы 
народов России против эксплуататоров, увенчавшейся победой Великой 
Октябрьской социалистической революции и образованием СССР. В по
становлении Ц К  КПСС о подготовке к 50-летию образования СССР сде
лан вывод, что «образование СССР по своей политической значимости и 
социально-экономическим последствиям занимает выдающееся место в 
истории Советского государства» 16.

Бурж уазная историография продолжает выискивать новые схемы и 
концепции. Потерпев крах на позициях грубого антикоммунизма и на
ционализма, она в настоящее время (и так будет в дальнейшем), раз
рабаты вая историю СССР, в том числе и историю его образования,, 
стремится к более утонченной фальсификации. Об этом свидетельствует 
и одно организационное явление в советоведении: создание в рамках 
«Ассоциации содействия развитию славянских исследований» в США 
(орган, координирующий, направляющий и в определенной степени фи
нансирующий советоведение США и других стран Запада  17) «Комитета 
по изучению национальностей СССР и Восточной Европы »18. П оявле
ние этого комитета, одной из целей которого является расширение фи
нансовой поддержки империалистических монополий советологам, пред
ставляет собой попытку активизировать националистическую фальси
фикацию истории СССР, повлиять в этом духе на буржуазную истори
ографию в целом. Видимо, это вызовет ответную реакцию тех истори
ков, которые не разделяют взглядов буржуазно-националистических 
советоведов.

Как для исторических, так и для теоретико-политических основ но
вейшей буржуазной историографии образования СССР характерен н а 
ционалистический тон. Т. Раковска-Хармстон, например, уже на первой • 
странице своего «труда» делает безапелляционное заявление, что наш 
век — «век национализма и руководимых националистами антиколо
ниальных революций» 19. Представление о современной эпохе как эпохе 
национализма имеет целью, в частности, закрыть путь к исследованию

15 G.  S t e p h e n s o n .  Op.  cit., C hapt. 8, 9. А налогичен п о дх о д  к проблем ам  граж 
данской войны на национальны х окраинах С оветской России в работе английского ис
торика Р. Л ак ета  (см. R. L и с k е 11. Op. c it .) .

16 «О подготовке к 50-летию  образовани я С ою за С оветских Социалистических Р ес
публик». П остановление Ц К  КПС С от 21 ф евраля 1972 года . М. 1972, стр. 4.

17 О б этой организации см., в частности, Б. И. М а р у ш к и н. Указ. соч., стр. 97,
и др.

18 «C an ad ian  S la v o n ic  P apers» . W inter 1970, pp. 483— 485.
19 T. R a k o w s k a - H a r m s t o n e .  Op. cit., p. 1.
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наиболее существенной черты нашего времени: борьбы сил социализма 
и капитализма. Оно отодвигает на последний план такие события все
мирно-исторического значения, как Великая Октябрьская социалисти
ческая революция, мощный рост революционной борьбы рабочего клас
са капиталистических стран, создание мировой социалистической систе
мы и многое другое. Это определение односторонне, оно противоречит 
ленинской, научной характеристике современной эпохи как «эпохи им
периализма и пролетарских революций, эпохи крушения колониализма 
и победы национально-освободительных движений, эпохи перехода че
ловечества от капитализма к социализму и строительства коммунисти
ческого общества» 20. Определение современного периода мировой исто
рии как эпохи национализма игнорирует классовый, социальный х а 
рактер революционного преобразования человеческого общества, слу
жит советологам для фальсификации марксистско-ленинской теории 
национального вопроса и национально-освободительного движения, 
принципов национальной политики Коммунистической партии.

Бурж уазная историография стремится скрыть или исказить содер
жание и значение ленинской программы партии по национальному воп
росу. В работах буржуазных авторов особое место отводится извраще
нию одного из важнейших теоретических и программных положений 
марксизма-ленинизма в национальном вопросе,— права наций на само
определение. Буржуазные идеологи ищут мнимые «противоречия» между 
правом наций на самоопределение и практикой его осуществления после 
Великого Октября. Украинский националист И. Рудницкий, например, 
видит «противоречие между большевистскими лозунгами самоопределе
ния и реальной практикой большевиков на У краине»21, а западногер
манский историк Б. Майсснер утверждает, что образование СССР якобы 
«осуществлялось преимущественно методами, которые находились в оче
видном противоречии с этой концепцией»22. Находясь в плену национа
листического мышления, буржуазные авторы видят противоречия там, 
где их нет, или создают эти «противоречия» путем вымыслов. Нередко 
(как это видно на примере И. Рудницкого), «забывая» упомянуть о том, 

что большевики — партия социалистической революции, подобные авто
ры пытаются представить сплочение трудящихся масс России под руко
водством рабочего класса и его партии как «нарушение» права наций 
на самоопределение. Между тем В. И. Ленин неоднократно подчерки
вал, что коммунисты выдвигают этот лозунг не ради раздробления, а во 
имя утверждения тесного добровольного союза равноправных народов23. 
Последовательное проведение в жизнь права наций на самоопределение 
обусловило победу трудящихся России под руководством Коммунисти
ческой партии в Великой Октябрьской социалистической революции, 
гражданской войне и явилось условием создания Союза ССР.

Д ля  буржуазных «критиков» марксистско-ленинской теории и прог
раммы партии по национальному вопросу характерны поиски несущест
вующих противоречий между учением К. М аркса и Ф. Энгельса по на
циональному вопросу и его дальнейшим творческим развитием в трудах 
В. И. Л ен и н а24, мнимых противоречий (логических и хронологических) 
в высказываниях В. И. Ленина, между теорией Коммунистической пар
тии по национальному вопросу и практикой национального строитель-

20 «К  100-летию со  дня  р ож ден и я  В ладим ира Ильича Л ен и на. Тезисы  Ц К  КПС С». 
М. 1970, стр. 5.

21 «The A m erican  H isto r ica l R eview », D ecem ber 1971, p. 1574.
22 «O steuropa», 1970, №  4, p. 258.
23 См. В. И. Л  e h  и  h . ПСС. T. 27, стр. 68; т. 25, стр. 319; т. 48, стр. 235, и др.
24 Н есостоятельность этого приема раскры та, в частности, в статье Н . А. С а в и н а 

«П ротив фальсификации б ур ж уазн ой  историографией некоторы х аспектов учения  
К. М аркса и Ф. Энгельса по национальном у вопросу» («В опросы  истории К П С С », 1971, 
'■ 4 ) ,  в которой п оказано, что К. М аркс и Ф. Энгельс всегда  подчиняли национальны е 
т -;б о в а н и я  классовы м интересам пролетариата.
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ства в первые десятилетия существования Советского государства, меж
ду взглядами В. И. Ленина и политикой партии в национальном во
просе после его смерти, на современном этапе и т. д. Советская истори
ческая литература разоблачила и эти вымыслы и вскрыла несостоятель
ность буржуазных «критиков» национальной политики Коммунистиче
ской партии. 50-летний опыт многонационального социалистического 
государства блестяще подтвердил правильность марксистско-ленинского 
учения по национальному вопросу, оно «выдержало испытание на прак
тике, а ленинская национальная политика одержала полную победу»25. 
Исторически подтвержденный факт победы советской национальной 
политики, несомненно, оказывает воздействие и на буржуазных истори
ков. Английский историк Э. Карр, говоря о национальной политике 
большевиков, вынужден был признать ее «существенные преимущества 
по отношению к буржуазной практике и к буржуазной теории» 26. С по
добных же позиций выступает французский историк Р. Порталь 27.

Идейную нищету «критиков» марксизма-ленинизма характеризуют 
и выдвигаемые ими альтернативы ленинскому учению по национальному 
вопросу. Например, Р. Пайпс проповедует идеи культурно-национальной 
автономии, «австро-марксизм» как якобы «блестящую попытку анализа 
и решения национального вопроса»28. Однако он не упоминает, что эта 
«блестящая попытка» полностью обанкротилась, в то время как марк
систско-ленинское учение по национальному вопросу подтверждено прак
тикой.

В начале 50-х годов буржуазная историография обратилась к тези
сам национал-уклонистов, давших, по словам националиста Р. Смал- 
Стоцкого, урок «американским демократам», то есть империалистиче
ским политикам США, относительно возможности активного использо
вания этих тезисов в интересах империализм а29. С этого времени ссыл
ки на Г. Сафарова, М. Султан-Галиева, боротьбистов и других нацио
налистических противников ленинизма заняли место в писаниях бур
жуазных историков 30. Эту традицию продолжает и развивает новейшая 
буржуазная историография. В 1970 г. была переведена и издана книжка 
украинских национал-уклонистов31, в которой, по словам рецензента из 
журнала «The American Historical Review», особенно привлекательны 
для советологов тезисы о «противоречиях» большевистских лозунгов и 
большевистской политики32. Эти и подобные буржуазно-националистиче
ские измышления служат новейшей буржуазной историографии исход
ными позициями и для извращенного изображения современного этапа 
развития Советского многонационального государства. Вместе с тем они 
служат империалистическим политикам для обоснования попыток ис
пользовать национализм с целью подрыва социалистического строя.

Буржуазная историография нередко выступает в роли поставщика 
«теоретических» доводов «нерешенности» национального вопроса в Со
ветском Союзе. Руководитель американского правительственного ве
домства ЮСИА Ф. Шекспир запретил, например, употреблять в изда-

25 «О подготовке к 50-летию  обр азовани я  С ою за С оветских С оциалистических Р е с 
публик», стр. 19

26 Е. Н. C a r r .  The B o lsh ev ik  R evolu tion . V ol. 1. L. 1950, p. 278.
27 R. P  о r t a 1. Op. cit., p. 127.
28 R. P i pi e  s. The F orm ation  of the S o v ie t  U n ion . N. Y. 1968, p. 27. См. такж е Y. В o- 

r i s. The R u ssian  C om m unist P arty  and the S o v ie tiz a tio n  of U kraine. S tockholm . 1960, 
p. 124.

29 R. S m a l - S t o c k i .  T he N a tio n a lity  P rob lem  of the S o v ie t U n ion  and R ussian  
C om m unist Im peria lism . M ilw aukee. 1952, pp. XX, 387.

30 R. P i p e s .  Op. cit.; I. M a j s  t r e n k o. B orot’b ism . N. Y. 1954; A. P  a r k. B o lsh e 
v ism  in T urkestan . N. Y. 1957; G. W h e e l e r .  The M odern H istory  of S o v ie t C entral A sia . 
L. 1964; M. R y w k . i  n. R ussia  in C entral A sia . N . Y.— L. 1963, etc.

31 S. M a z 1 a k h and V. S h a k h r a y. On the C urrent S itu a tio n  in the U kraine. Ann  
Arbor. 1970.

32 «The A m erican  H isto r ica l R eview », D ecem ber 1971, p. 1574.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Буржуазная историография об образовании СС СР 33

миях этого пропагандистского рупора империалистической политики 
США термин «советский н арод»33. Этот сугубо политический акт был 
подготовлен идеологами империализма, в том числе буржуазными исто
риками. Такая насквозь националистическая позиция буржуазной исто
риографии характеризует ее реакционную, антинаучную сущность, не
желание видеть формирование советского народа как новой историче
ской общности людей, возникшей на основе таких объективных ф акто
ров, как общественная собственность на средства производства, единство 
экономической, социально-политической и культурной жизни, марксист 
ско-ленинской идеологии, интересов и коммунистических идеалов рабо
чего класса. Эти факторы всесторонне раскрыты в исследованиях со
ветских ученых 34.

Одно из центральных мест в буржуазной историографии образо
вания СССР занимает проблема характера революционных преобразо
ваний в национальных районах страны после свержения самодержавия. 
Определенная часть буржуазных авторов стремится скрыть действитель
ные социальные, классовые причины революционной борьбы в нацио
нальных районах. По мнению И. Неандер, характер революционных 
событий в Прибалтике определялся тем обстоятельством, что «прибал
тийские народы в культурном отношении однозначно были сориенти
рованы на Запад», с недоверием относились ко всему, «что шло из рус
ской столицы» 35. На Украине, утверждает Д. Силверлайт, самым глубо
ким противоречием в 1917— 1920 гг. было противоречие «между украин
цами и «иноземными» торговцами, преимущественно русскими»36. Н а
конец, в Средней Азии народы вообще «не были готовы для революции 
во втором десятилетии двадцатого века» 37. Если проанализировать эти 
и им подобные высказывания буржуазных авторов, то очевидным стано
вится прежде всего их стремление отрицать наличие предпосылок для 
социалистической революции в национальных районах России, отде
лить национально-освободительное движение от борьбы пролетариата 
и беднейшего крестьянства за социализм, выдвинуть на первый план 
националистические, сепаратистские тенденции и планы национальной 
буржуазии и феодалов. Все это понадобилось им для того, чтобы 
протащить «выводы» о незакономерности победы социалистической ре
волюции, упрочения Советской власти в национальных районах, открыть 
дорогу фальсификациям процесса образования многонационального со
циалистического государства. Иными словами, буржуазная историогра
фия стремится опровергнуть объективный характер процесса, который 
был продолжением дела Великого Октября, революционных преобра
зований в масштабах всей страны, диктовался объективным ходом исто
рического развития 38.

В историографическом и идеологическом плане эти положения 
новейшей буржуазной историографии являются вариантами теорий «без- 
буржуазности», «бесклассовости», «национального единства», выдвину
тых буржуазно-националистическими историками еще до Великой Ок-

33 В.  Б о л ь ш а к о в .  Заставь  Ю СИА молиться... «П равда». 28.111.1972, стр. 5.
34 Н. Д ж а н д и л ь д и н .  Коммунизм и развитие национальных отнош ений. М. 1964- 

«.М ногонациональный советский народ — новая историческая общ ность лю дей». М. 1966; 
«Советский народ —  новая историческая общ ность лю дей*. В олгоград. 1966; А. И. Х о л 
м о г о р о в .  И нтернациональны е черты советских нации. .М. 1970; Э. В Т а д е в о с я н .  
В. И. Л енин о государственны х ф орм ах реш ения национального вопроса в СССР. М. 
1970; С. Т. К а л т а х ч я н .  Л енинизм  о сущ ности наций и пути образования интерна
циональной общ ности лю дей. М. 1970; «Л енинизм и национальный вопрос в соврем ен 
ных условиях». М. 1972; М. П. К и м. Советский народ —  новая историческая общ ность. 
М. 1972, и др.

35 I. N е а п d е г. Op. cit., S. 212. 213.
36 J. S i l v e r l i g h t .  Op. cit., pp. 103, 107.
37 T. R a k o w s k  a- H a r m s t o n e .  Op. cit., p. 18.
38 См. «О подготовке к 50-летию  образования С ою за Советских С оциалистических  

Республик», стр. 8.

3 «Вопросы  истории» № 12.
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тябрьской социалистической революции. Эти «теории» последовательно 
разоблачались марксистско-ленинской и прогрессивной демократиче
ской историографией39. В решении этого вопроса значительная часть 
буржуазных авторов идет по стопам реакционных националистов, ут
верждающих, что в 1917 г. было две революции: социальная в России 
и «национально-освободительная» в* ее национальных районах 40. В со
ветской историографии показана несостоятельность этих реакционных 
националистических «теорий», дана обстоятельная критика работ 
Р. Пайпса и его последователей, доказана объективная необходимость 
социалистической революции в национальных районах, показан про
цесс создания прочного союза рабочего класса с местным крестьянст
вом, процесс перехода ранее отсталых народов к социализму, минуя 
капитализм 41.

Советские ученые разоблачили мифы о «беспочвенности» социалисти
ческой революции на национальных окраинах, об отсутствии или «незре
лости» местного пролетариата, попытки скрыть возникновение и упроче
ние союза между рабочим классом России и крестьянством националь
ных районов, национально-освободительным движением народов. По
добные «теории» приобрели и в самой буржуазной историографии ха
рактер мифов, которым не все верят, но которые все-таки повторяют. В 
этом плане характерно то, что советолог Д. Решетар, недалеко ушед
ший от концепций националистов, вынужден, например, в последнее 
время прибегать к более сложной, многоступенчатой формуле причин 
гибели националистических режимов на У краине42. Вместе с тем для 
новейшей буржуазной историографии симптоматично появление более 
осторожных высказываний относительно характера революционных пре
образований в национальных районах России, часть буржуазных исто
риков сознает, что националистический подход к проблемам революци
онной борьбы в 1917— 1920 гг., к примеру, на Украине, не дает возмож
ности решить их. Канадский историк О. Федышин, рецензируя книгу 
О. Пидгайного «Образование Украинской республики», особо отметил 
то обстоятельство, что низкую боеспособность украинских национали
стических войсковых формирований можно объяснить лишь при усло
вии, «если будет признан факт, что социальная революция на Украи
не была по меньшей мере так же важна, как национальная,— простой 
факт, который не все лидеры Рады могли оценить в достаточной мере в 
свое время и который не все последующие исследователи этого периода 
готовы признать» 43. Это замечание рецензента практически подвергает 
сомнению самую суть концепций националистической и буржуазной 
историографии революционного процесса на Украине.

Немецкий историк П. Боровский, оценивая причины краха Украин
ской рады, пишет: «Итак, оказалось, что чувство украинского национа
лизма, которого напрасно ожидали и центральные державы после на
чала войны, и Рада в борьбе с большевиками, имело в своей основе 
не столько идеалистические черты воодушевления и готовности к са
мопожертвованию во имя национальной автономии... сколько совершен
но конкретные социальные мотивы, сходные с теми, что привели в Вели
короссии к взятию власти большевиками» 44. Это высказывание примеча-

39 См. «Очерки истории исторической" кау.ки в С С С Р». Т. III. М . 1963, стр. 648— 653, 
659, 668 и др.

40 R. S m a l - S t o c k i .  Op. c it., p. 36; «U krain ian  R eview », Sum m er 1957, p. 8; 
A utum n 1957, p. 5; «U krain ian  R eview », S p r in g  1967. p. 4, etc.

41 Л . Н а  г о р  н а .  Указ. соч., гл. И; И. С. З е н у ш к и н а .  Указ. соч., гл. 1; 
К. Н. Н о в о с е л е  в. У каз. соч.; Г. А . Г а л о я н. С оциалистическая револю ция в  З а к а в 
казье в освещ ении бу р ж у а зн о й  историографии. М . 1960, и др.

42 J. S. R е s  h е t а г. The U k rain ian  R evo lu tion  in R etro sp ec t «C an ad ian  S la v o n ic  
P apers» . Sum m er 1968.

. 43 «C anadian  S la v o n ic  P apers» , Sum m er 1969, p. 291.”
44 P . В о г о w  s k y. Op. cit., p. 294.
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тельно как критикой буржуазных националистов, так и полупризнанием 
закономерности победы большевиков на Украине. Не случайно, видимо, 
американский и западногерманский критики в рецензиях на книгу 
П. Боровского45 поспешили заверить читателей, что характеристика 
внутриполитического положения на Украине, борьбы трудящихся против 
буржуазных националистов случайна и на нее не стоит обращать вни
мания. Книга Боровского действительно посвящена главным образом 
экономической политике Германии на Украине в 1918 году. Однако д а 
же историографический обзор 46 убеждает в том, что автор далеко не 
случайно занял отрицательную позицию по отношению к основным кон
цепциям националистической историографии социалистической револю
ции на Украине.

Однако случаи отхода буржуазных ученых от националистических 
штампов и попытки более трезво судить о революционных процессах на 
национальных окраинах не часты, а позиции таких авторов полностью 
еще не определились.

С вопросом о характере революционных преобразований в нацио
нальных районах России буржуазная историография тесно связывает 
проблему отношения народных масс окраин к буржуазным национали
стам и их правительствам, с одной стороны, и к социалистической рево
люции, к большевистской партии — с другой. Рассматривая социали
стическую революцию на окраинах России как незакономерную, бур
ж уазная историография стремится доказать, что революция не была 
популярна в массах, а большевики не имели поддержки среди местного 
населения. Иными словами, буржуазная историография стремится опро
вергнуть народный характер Октябрьской революции с помощью «дан
ных» о национальных окраинах, причем у нее имеется ряд вариантов 
этой версии и ряд объектов, на которые направлены основные усилия 
фальсификаторов.

Националистический вариант этой версии проявляется в новей
шей литературе, в частности в утверждениях об отсутствии у большеви
ков поддержки в Латвии и инертности народных масс Таджикистана в 
годы гражданской войны47. В советской историографии эти тезисы оп
ровергнуты, показана широкая поддержка большевистской партии со 
стороны трудящихся Прибалтики 48 и Средней Азии 49. Характерно, что 
значительная часть буржуазных историков старается избегать гру
бых фальсификаций. Ими пользуются преимущественно те советоведы, 
которые, как правило, исходят из теории «тоталитаризма» большевиков, 
их враждебности интересам масс. С таких позиций решает проблему 
«большевики и массы» Р. Пайпс. Г. фон Раух в своей последней работе 
утверждает, что «большевики были полны решимости установить и упро
чить свое господство даж е  против воли большинства населения»50. О дна
ко и он и другие буржуазные авторы не в состоянии опровергнуть факт 
массовой поддержки большевиков трудящимися Прибалтики и приду-

45 W.  B a u m g a r t .  In: «Jahrbucher fur G esch ich te  O steu rop as» , S ep tem b er 1971, 
S. 438; I. R u d n i t z k i. In: «The A m erican  H isto r ica l R eview », D ecem ber 1971, p. 1574.

46 P. В о г о w  s k y. Op. cit., S. 9— 38.
47 A. B i l m a n i s .  Op. cit., pp. 297, 314; T. R a k o w s k  a - H a r m s t o n e .  Op. cit., 

p. 18, etc.
48 В. Я. С и п о л с .  З а  кулисами иностранной интервенции в Л атвии. М. 1959; 

К. Г р а у  д  -и н, Г. С т о р о ж е н к о .  В огне интервенции. Рига. 1958; К. С и й л и в а с к .  
Великая О ктябрьская социалистическая револю ция в Эстонии. А втореф . докт. дисс. Т ар 
ту. 1967; Б орьба за  С оветскую  власть в П рибалтике». М. 1967, и др.

^49 А. И. 3  е в е л е в. И з истории граж данской  войны в У збекистане. Таш кент. 1959; 
«П обеда  С оветской власти в С редней Азии и К азахстане» . Таш кент. 1967; С. Н. П о- 
к р о в с к и й .  Р азгром  иностранны х военных интервентов и внутренней контрреволю ции  
в К азахстане. А лм а-А та. 1967; «К ом м унистическая партия Туркестана во главе защ иты  
завоеваний О ктябрьской револю ции». Таш кент. 1969; X. Т у р с у н о в .  Н ациональная  
политика К оммунистической партии в Туркестане. Таш кент. 1971, и др.

60 G. vo n  R a u c h .  Op. cit., S. 42.
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ыъшают новые версии, в частности, что эта поддержка была временной, 
случайной, преходящей, что именно это обстоятельство определило па
дение Советской власти в Прибалтике в 1919 году. Исторические факты, 
ка которых базируются выводы советской историографии, свидетельству
ют об ином положении вещей. Так, социал-демократы Латышского 
края на выборах в земские Советы Латвии в 1917 г. получили более 
60% голосов, а на выборах в Учредительное собрание — 72%. В Эсто
нии также самой влиятельной была партия большевиков 61.

Советские исследователи убедительно показали, что основной при
чиной падения молодых советских республик Прибалтики в 1919 г. 
было превосходство объединенных сил иностранной и внутренней контр
революции и предательство вождей мелкобуржуазных партий52. Перед 
лицом этих фактов буржуазная историография вынуждена маневри
ровать. Западногерманские авторы Г. фон Раух и И. Неандер волей-не
волей признают решающую роль немецких оккупантов в ликвидации 
Советской власти в Прибалтике, но при этом отходят от истины, заим
ствуя у фашистских историков миф о «братстве по оружию немцев и 
прибалтов в борьбе против больш евизма»53. Эта позиция вызвала кри
тику со стороны националистов. Рецензент книги Г. фон Рауха барон 
А. фон Таубе упрекнул автора в том, что он якобы отошел от полемики 
с советской историографией, оставив открытым вопрос: «Обязаны ли эти 
три народа успехом своей освободительной войны и государственностью 
в первую очередь своим собственным силам или иностранной помо
щ и ?» 54. Однако здесь рецензент, мягко выражаясь, погрешил против 
истины. Г. фон Раух ушел от полемики не с советской историографией, 
которая решила эту проблему на основе тщательного изучения ф ак 
тов. Он стремится избежать полемики с определенными буржуазны 
ми авторами. Еще Э. Карр признавал, что иностранное, в первую оче
редь, английское и немецкое вмешательство обеспечило перевес анти
советских сил в Прибалтике. Эту точку зрения разделяет и Д. Сил- 
в ер л ай т 55.

Позиция народных масс в гражданской войне на Украине в бур
жуазной историографии дискутируется в связи с проблемой «жизне
способности» националистических режимов, как ее сформулировал в 
свое время Р. П а й п с56. В настоящее время споры в буржуазной историо
графии идут преимущественно о «жизнеспособности» гетманского режи
ма. Причина внимания к «гетманату» заключается, по-видимому, в том, 
что в отношении буржуазно-националистической Рады имеются свиде
тельства В. Винниченко57, давшего Раде и ее сторонникам во многом 
разоблачительную характеристику. Его оценка нашла отражение на 
страницах книг буржуазных историков58, что вызвало попытку Ю. Бо
риса поставить под сомнение авторитетность В. Винниченко59. Факт тем

, 51 «И стория Л атвийской ССР».. Т. III. Рига. 1958, стр. 69, 91; «Борьба за С овет
скую  власть в П рибалтике». М . 1967, стр. 137, 152— 153.

52 «Б орьба за  С оветскую  власть в П рибалтике», стр. 539.
53 Е. W a l t e r .  E stla n d . L ettland, L itauen . В. 1939, S. 94, etc.
64 «Jahrbiicher fur G esch ichte O steu rop as» . D ecem ber 1970, S. 626.
55 E. C a r r .  Op. cit., p. 317; J. S i 1 v  e r 1 i g  h t. O p. cit., pp. 297— 298. 367, etc.
56 «Условия появления национальны х республик... были слиш ком исключительны

ми, а продолж ительность сущ ествования слиш ком короткой, чтобы их деятельность ис
пользовалась как свидетельство за или против их ж изн есп особн ости» (R. P i p e s .  Op. 
cit., p. 295 ).

57 С. В и н н и ч e н к о. В щ рож ен ня  наци. Т. 2. Киев —  Вена. 1920.
58 Видны й английский востоковед У. Аллен, ссы лаясь на Винниченко, пишет об  

этом националистическом правительстве: « Р а д у  и ее членов население ненавидело, над  
ними см еялись» (W . A l l e n .  The U kraine. A H istory. C am bridge. 1940, pp. 280, 281; см. 
такж е E. C a r r .  Op. cit.; E. O b e r l a n d e r .  In: «Jahrbiicher fiir G esch ich te  O steu rop as» , 
1969, №  2, S. 289, e tc ) .

59 «То, что некоторы е западны е и сследователи  назы ваю т Винниченко «самы м чест
ным» из украинских национальны х лидеров , м ож но отнести на счет их неразборчивости»  
(Y. B o r i s .  Op. cit., pp. 7— 8 ) .
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не менее остается фактом: в современной буржуазной историографии 
дискутируется проблема «жизнеспособности» гетманского режима, дер
жавшегося, как известно, на немецких штыках. Реакционная национали
стическая историография (М. Марунчак) утверждает, что деревенские 
массы симпатизировали «гетманизму»60. С другой стороны, француз
ский историк Р. Порталь дал в своей книге «Русские и украинцы» следу
ющее объективное описание социальной опоры гетманского режима: 
«Поддерживаемый промышленниками, банкирами, крупными собствен
никами, гетманат не выражал д аж е автономистских тенденций Украи
ны. Находясь под влиянием русских беглецов из Советской России и 
местных русских элементов, приверженных старому режиму и враж деб
ных независимой Украине, он создал против себя квазиединодушие 
украинского народа»61. Как видно из этого высказывания, автор пол
ностью отрицает поддержку гетманского режима украинской деревней. 
Таким же образом характеризует «социальную опору» националисти
ческих режимов английский историк М. Морган: «Совершенно ясно, — 
пишет он о крестьянах, которых буржуазные авторы представляют как 
опору национализма,— что они... были индифферентны к украинским 
националистам, чьи чувства и идеология были им непонятны»62.

Это, естественно, не удовлетворяет антикоммунистов, черпающих 
свои аргументы в основном из работ националистов. Рецензируя книгу 
О. Федышина «Германский натиск на Восток и украинская революция», 
Д. Армстронг пытается представить дело так, будто этот вопрос нуж
дается в дополнительном исследовании, так как гетман пользовался 
якобы поддержкой крестьянства вз. Но за украинское крестьянство Арм
стронг выдает «вольных казаков» — незначительные по численности 
формирования, состоявшие из кулаков и националистически настроен
ных интеллигентов 64. К тому же Д. Армстронг сам себе противоречит. 
Выше приведена оценка «социальной опоры» гетманата, данная Р. Пор- 
талем. Она не менее разоблачительна, чем та, которую ставит под сом
нение Д. Армстронг, однако он дал следующую оценку работы Р. Порта- 
ля: «Для тех, кто хочет получить ясное, надежное, но мастерски сжатое 
введение в сложную историю Украины, новая книга профессора Роже 
Порталя является непревзойденной на любом язы ке» 65.

Советская историография66 доказала, что в национальных райо
нах, так же как и в центральной России, размежевание революцион
ных и контрреволюционных сил в 1917— 1920 гг. шло по классовым ли
ниям: трудящиеся всех национальностей — рабочие, беднейшие кре
стьяне, середняки — составляли надежную опору Советской власти. Под
держка возглавляемой коммунистами борьбы за Советскую власть со 
стороны миллионных масс трудящихся всех национальностей была од
ним из решающих факторов победы над интервентами и белогвардейца
ми. Концепции буржуазных фальсификаторов истории опровергаются 
народным характером Октябрьской революции и Советской власти.

60 М. М а г u п с h a k. Op. cit., р. 357.
61 R. Р  о г t а 1. Op. cit., р. 74.
62 М. С. М о  г g  а п. Op. cit. р. 187.
63 J. A r m s t r o n g .  In: «The A m erican  H istorica l R eview », 1972, February, p. 183.
64 См. «И стория Украинской С С Р». Т. 2. Киев. 1969, стр. 42; «Р адянська енцикло- 

пед1я HCTOpii У краш и». Т. I. Киев. 1969, стор. 302, и др.
65 J. A r m s t r o n g .  In: «The A m erican  H istorica l R eview », 1971, D ecem ber, p. 1573.
66 «Б орьба за С оветскую  власть в П рибалтике»; С. М. К  о р о л и в с к и й, М А.

Р у б а ч, Н. И. С у п р у н е н к о. П обеда  С оветской власти « а  Украине. М. 1967; « И ст о 
рия Украинской С СР». Т. 2; «П о б ед а  Советской власти в Закавказье». Тбилиси. 1971; 
П. А. А з и з б е к о в а  и др. С оветская Россия и борьба за  установление и упрочение  
власти Советов в Закавказье. Баку. 1969; «И стория У збекской С СР». Т. III. Ташкент. 
1967; «И стория тадж и кского  н арода». Т. III, кн. I, М. 1964; С. Н. П о к р о в с к и й .  П о б е
да  С оветской власти в Семиречье. А лма-А та. 1961; Б. Ю л д а ш б а е в .  О бразование  
Баш кирской А С С Р. Уфа. 1958, и др.
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Буржуазные историки-антикоммунисты и националисты прилагают 
немало усилий для того, чтобы представить в ложном свете период 
борьбы против интервентов и белогвардейцев, когда в боях за Совет
скую власть росло стремление трудящихся советских республик объе
диниться, когда сложился их военно-политический союз. С этой целью 
используется штамп, возникший еще в начале 20-х годов в эмигрант
ской антисоветской литературе: «Завоевание Советами» Украины, К ав
каза, Средней Азии и т. д. Именно так озаглавлены разделы книги 
Р. Пайпса, который формулирует свою концепцию образования СССР 
следующим образом: «Интеграция в единое государство окраин, з а 
воеванных в ходе гражданской войны»67. И. Неандер и Г. фон Раух 
безапелляционно характеризуют гражданскую войну в национальных 
районах как установление «большевистского господства» с помощью 
Красной Армии 68. Этой же точки зрения придерживаются и бурж уаз
ные националисты 69. Однако в работах ряда буржуазных авторов име
ются все же некоторые отступления от этих антинаучных тезисов. О д
ной из причин этого является то обстоятельство, что им становится все 
труднее игнорировать факты, приведенные в работах советских истори
ков о гражданской войне в национальных районах. Эти исследования 
показывают, что трудящиеся всех национальностей во главе с комму
нистами, в рядах Красной Армии и в партизанских формированиях, 
вели борьбу за Советскую власть, что Красная Армия пользовалась 
любовью и поддержкой трудящихся масс, что явилось одной из в аж 
нейших причин победы в гражданской войне 70.

С 20-х годов и по сей день в буржуазной литературе фигурирует 
тезис об «ошибках» белых генералов, якобы отпугнувших буржуазных 
националистов твердолобой защитой своей доктрины «единой и недели
мой России»71. Однако прямо этот тезис в настоящее время не исполь
зуется: он во многом стал саморазоблачительным. Едва ли кто-либо 
всерьез может поверить, что позиция Деникина в национальном воп
росе была «случайной», была «ошибкой», которую можно было испра
вить. В работах последних лет встречаются, как правило, модификации 
этого тезиса, его дополнения. Д. Силверлайт наравне с «ошибками» 
белых генералов говорит о силе Красной Армии, а Г. Стефенсон, упо
мянув об «ошибках», делает акцент на вынужденную эвакуацию войск 
интервентов, приведшую к поражению белых и победам Красной Ар
мии 72. Нередки стали вынужденные признания советологов в том, что 
Красная Армия пользовалась поддержкой местного населения. Так, 
Т. Раковска-Хармстон пишет: «Таджикские крестьяне мало любили 
эмира и узбекскую правящую верхушку и были рады видеть их изгна
ние, что делало задачу красных солдат намного легче» 73. Хотя автор 
тут же другими способами пытается «доказывать» враждебность Крас
ной Армии местному населению, признание поддержки местным на
селением советской политики само по себе характерно.

Концепции складцвания военно-политического союза советских рес
публик в годы гражданской войны и интервенции в основной части бур
жуазной историографии остаются по-прежнему антисоветскими. При
держиваясь их, буржуазные авторы стремятся приспособиться (варьи-

67 R. Р i р е  s. Op. cit., р. 246.
68 I. N  е а п d е г. Op. cit., р. 213; G. v o n  R a u c h .  Op. cit., S. 55. etc.

69 М. M а г u n с h a k. Op. cit., p. 358; R. H o v a n n i s i a n .  R ussian  A rm enia. «Jahr- 
bucher fiir G esch ichte O steu rop as» . M arz 1971, S . 48.

70 H. И. С у  п p у н е н к о. Очерки истории граж данской  войны и иностранной во
енной интервенции на Украине. М. 1966; П . А. А з и з б е к о в а и др . Указ. соч.; «П обеда  
С оветской власти в С редней А зии и К азахстане» , и др.

71 R. P i p e s .  Op. cit., p. 295; P . M  i 1 i u k о w . R u sslan d s Zusam m enbruch. Z w eiter  
B and, S. 5. S tu ttg a r t etc. 1925, S. 5.

72 J. S i 1 v  e r ! i g  h t. Op. cit., p. 367; G. S t e p h e n s o n .  Op. cit., pp. 322, 324, 343.
73 T. R a k o w s k  a- H a r m s t o n e .  Op. cit., p. 24.
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руют «доказательства» и т. д .). Это диктуется политическими сообра
жениями: желанием «внедрить националистические взгляды в сознание 
народов социалистических стран, использовать национализм для под
рыва социалистического строя»74. Совпадение тезисов буржуазной 
историографии и империалистической пропаганды наиболее полно про
является в освещении большинством буржуазных авторов принципов 
образования многонационального Советского государства и в трактовке 
проблемы истории создания Союза С СР в связи с современностью. Б у р 
жуазная историография в ее самой открытой антикоммунистической 
части, искажая принципы образования Советского Союза, стремится 
доказать, будто в СССР не решен национальный вопрос, существует 
неравенство наций, возможность появления и усиления национализма, 
сепаратизма. Эта концепция присутствует и в буржуазно-националисти
ческой и в еоветоведческой историографии, в том числе и в новейших 
работах 75.

Д аж е  буржуазная литература дает немало свидетельств того, что 
националистические основы не являются общепринятыми и вызывают 
возражения и критику со стороны самих советологов. Важнейшим ф ак 
том в этом процессе стали огромные успехи, достигнутые равноправны
ми социалистическими республиками в братском союзе, влияние этих 
успехов на окружающий мир. Так, М. Лэнг, анализируя многовековую 
историю армянского народа, назвал заключительную главу своей кни
ги «Смерть и воскрешение». Материал этой главы говорит сам за себя: 
армянский народ был спасен социалистической революцией и Советской 
властью от неминуемой гибели и поднялся к высотам современной ци
вилизации76. Со страниц канадского журнала слышатся признание 
большой помощи Советской власти народам Средней Азии и доводы, 
опровергающие тезис о «колониализме» 71. Г. Стефенсон, возраж ая «ан
глосаксонским критикам» Советской Конституции 1924 г., пишет, что 
она привела к осуществлению равноправного партнерства и к значи
тельным успехам ранее отсталых народов 78. Довольно резко критикует 
националистическую историографию Р. Порталь. «Тезис об Украине 
как «русской колонии» не соответствует действительности,— пишет он.— 
«Провал национальной политики СССР» — таково выражение, обычно 
используемое западными и особенно украинскими националистическими 
историками. Это глубокое заблуждение» 79. Эти высказывания видного 
французского историка80 и других буржуазных авторов, далеких от 
марксизма, еще раз говорят о фальши основных положений советове- 
дения с его попытками гальванизации буржуазного национализма.

Итак, новейшая буржуазная историография образования СССР 
представляет собой достаточно пеструю картину. Часть высказывае
мых западными историками мнений уже нельзя охарактеризовать как 
сознательную фальсификацию истории. Вместе с тем очевидно, что 
ведущее положение в буржуазной науке принадлежит пока концепци
ям реакционного, националистического, антисоветского направлений. 
Бурж уазная историография может приблизиться к научным концепци
ям в результате внутренней эволюции, ибо она тесно связана с идеоло
гией и политикой империализма.

74 «О подготовке к 50-летию  обр азовани я  С ою за С оветских С оциалистических Р е с 
публик», стр . 26.

75 I. N  е а п d е г. Op. cit., S . 10; Т. R a k o w s k a - H a r m s t o n e .  Op. c i t ,  p. 288; 
I. G г e у. Op. cit., p. 340.

76 M. D. L a n g. A rm enia . C radle o f C iv iliza tio n , pp. 286— 296.
77 «C anadian  S la v o n ic  S tu d ies» . S p rin g  1968, p. 126.
78 G. S t e p h e n s o n .  Op. cit., p. 347.
79 R. P  о r t a 1. Op. cit., pp. 125, 127.
80 См. о P. П ортале: Ж . К  о н ь о. О бразовани е С С С Р и идеологическая борьба. 
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