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В ОСВЕЩЕНИИ СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

В. Н. Болдырев

Вопрос о Западном Берлине породил в полном смысле слова лавину 
публикаций. В 1965 г. на Западе была издана первая более или менее 
полная библиография, которая давала общее представление о литерату­
ре по Западному Б ерлину1. В целом за последние двадцать с лишним 
лет появилось более 10 тыс. работ на эту тему. Среди них и небольшие 
популярные брошюры и пухлые публикации (выпущенные прежде всего 
Информационным центром западноберлинского сената, бывшим мини­
стерством по общегерманским вопросам ФРГ и рядом пропагандистских 
центров ФРГ, СШ А, Англии и Франции), которые рассчитаны на ши­
рокие круги населения, а также специальные сборники документов 
и объемистые исследования, предназначенные для «серьезного читате­
ля», изданные прежде всего в Западной Германии.

Многочисленные западные издания по вопросам, связанным с Запад­
ным Берлином, можно в целом разбить на две части. В работах таких 
авторов, как Г. Раушнинг, Г. Манн, Р. Альтманн, фон Кубе, Г. Раш, 
Г. Макдермот, Е. М ю ллер-Ганглов2 и др., можно отметить элементы 
более трезвого подхода к оценке положения. Хотя позиции перечислен­
ных авторов отличаются противоречивостью и непоследовательностью, а 
сами они оказались не в состоянии предложить действительно приемле­
мые решения, учитывающие реально существующую обстановку, их 
объединяет критическое отношение к политике западных держав и ФРГ 
в отношении Западного Берлина, стремление в той или иной степени 
обосновать необходимость внесения определенных коррективов в пози­
цию Запада и поиски приемлемого для всех сторон модус вивенди в за­
падноберлинском вопросе. К сожалению, эта группа в буржуазной исто­
риографии находилась в явном меньшинстве. Однако число ее предста­
вителей медленно, но неуклонно росло по мере того, как широкие круги 
мировой общественности все более понимали полную бесперспектив­
ность, нереальность и опасность политики западных держав и прави­
тельств К. Аденауэра, Л. Эрхарда и К -Г. Кизингера, которая проводи­
лась ими в отношении Западного Берлина.

Вторая группа буржуазных авторов, составляющая подавляющее 
большинство, постоянно выступала с оправданием действий западных 
держав и ФРГ в отношении Западного Берлина, грубо извращая и фаль­
сифицируя политику СССР, ГДР и других социалистических стран. Как

1 «B erlin er-B ib liog ra p h ie» . (W est) В. 1965.
2 Н. R a u s c h n i n g .  M ut zu einer neuen P olitik . 1959; G. M a n n .  Der verloren e  

K rieg  und die F o lgen . M iinchen —  W ien  —  B asel. 1962; R. A 11 m  a n n. D as deutsche Ri- 
siko. A u ssen p olitisch e  Perspektiven . Seew ald . 1962; «B erlin  und keine Illusion . 13 B eitrage 
zur D eu tsch la n d politik ». H am bu rg. 1964; H. R a s с h. D ie B un desrepublik  und O steuropa. 
G ru n dfra gen  einer k iin ftigen  deutschen O stpolitik . K oln . 1963; G. M c D e r m o t t .  Berlin . 
S u ccess o f a M ission ? L. 1963; E. M u l l e r - G a n g l o w .  M it der T e ilu n g  leben. B. 1965.

6. «Вопросы истории» № 3.
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правило, в этих работах на разные лады повторялась одна и та же 
аргументация, полностью перекликавшаяся с документами и другими 
официальными публикациями западных держав и ФРГ, с той лишь раз­
ницей, что в изданиях СШ А, Англии и Франции отстаивалась прежде 
всего их собственная линия, а в западногерманских публикациях —  спе­
цифическая позиция Бонна, притом одни делали упор на политическую, 
другие —  на правовую сторону, а третьи — на иные аспекты вопроса о 
Западном Берлине.

Если не считать сборников документов по Западному Берлину3 
и отбросить чисто пропагандистскую литературу, то об  остальных изда­
ниях можно было бы сказать следующее. Незначительная часть авторов 
рассматривает проблему Западного Берлина как таковую, пытаясь дать 
ее во всех аспектах (историческом, политическом, международно-пра­
вовом и т. д .) .  Среди них можно назвать в первую очередь книгу «О те­
чественная хроника Берлина», написанную рядом авторов (историков, 
экономистов и юристов) и изданную в качестве одного из томов серии 
о германских городах, работу А. Риклина «Берлинская проблема», а так­
же в известной мере выпущенный Информационным центром западно- 
берлинского сената и выдержавший три издания (последнее 1972 г.) объ ­
емистый справочник «Берлинская азбука» 4, составленный В. Крумхоль- 
цем. Подавляющее большинство других работ посвящено, как правило, 
наиболее значительным событиям, связанным с Западным Берлином, или 
отдельным аспектам проблемы.

В основной массе публикаций буржуазных авторов рассматривается 
прежде всего раскол Берлина. Подобно тому, как на Западе пытаются 
возложить ответственность за раскол Германии на советскую сторону, 
точно так же это делается и в отношении Берлина. Из указанной установ­
ки исходят, например, авторы издаваемой западноберлинским сенатом 
многотомной «Истории Берлина», автор книги «Блокада Берлина» У. Д е ­
висон, бывший губернатор американской зоны оккупации J1. Клей, 
а также бывший комендант американского сектора тех времен Ф. Хау- 
Ли 5. Особенно грубые фальсификации содержит справочник Крумхоль- 
ца. Так, пытаясь придать убедительность своим измышлениям, автор, не 
без основания считающий важнейшим шагом в деле раскола Берлина ра­
скол берлинской комендатуры, возлагает ответственность за это на Со­
ветский Союз. Он пишет, что якобы «16.6.1948 г. ... советская делегация 
покинула зал заседаний Союзной комендатуры» и тем самым ликвидиро­
вала ее 6.

Однако в действительности, как свидетельствуют документы, дело 
обстояло иначе. Когда советская сторона 16 июня 1948 г. предложила 
обсудить на упомянутом заседании протест Объединения свободных не­
мецких профсоюзов (О СИ П ) относительно полицейских акций против 
него в западных секторах, американский комендант полковник Хаули де­
монстративно зевнул, поднялся со своего кресла и заявил, что он долго 
слушал, завтра у него много дел, и поэтому «он идет домой спать». После 
этого, не прощаясь, он покинул в 23 час. 15 мин. зал заседаний. В конце 
протокола последнего заседания комендатуры говорится, что она «не 
приняла какого-либо решения, так как обсуждение... было прервано ухо-

3 «B erlin . D okum ente 1944— 1961». D arm stadt. 1961; «D ok u m en te  zur B erlin -F rage  
1944— 1962». M iinchen . 1962; «B erlin . Q u ellen  und D okum ente 1945— 1951». Bd. IV . (in 
zw ei H a lb b a n d en ). (W est) B. 1964.

4 «H eim atch ron ik  B erlin ». K oln . 1962; A . R i k 1 i n. D as B erlin prob lem . K oln . 1964; 
W . K r n m h o l z .  Berlin  —  A B C . (W est) B. 1965.

5 «B erlin . S chriftenreihe zur B erliner Z e itg esch ich te». Bd. I— III. (W est) B. 1959—  
1962; W . Ph. D a v i s o n .  D ie  B lok ad e  v on  B erlin . M od e llfa ll des K alten K rieges. (W est) 
B .—  Frankfurt a. M . 1959; L . C l a y .  E ntsch eid u n g  in D eu tsch land . Frankfurt a. M . 1950; 
F. FI о  w  1 e y. B erlin  C om m an d. N. Y. 1950.

6 W . K r u m h o l z .  O p. cit., S. 450.
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дом американского представителя из зала заседан ия»7. Хотя в свое 
время Посольство СССР в ГДР обращало внимание Информационного 
центра западноберлинского сената на указанные документы, они и в но­
вом издании «Берлинской азбуки» обойдены молчанием.

В многочисленных работах, изданных в СССР и ГДР, на основе 
конкретных фактических данных показано, кто был истинным виновни­
ком раскола Германии. Позиция же западных держав в вопросе о Запад­
ном Берлине являлась составной частью их политики в отношении Гер­
мании в целом. Поскольку в социалистических странах до сих пор не было 
издано специальных работ о расколе Берлина, за исключением, пожалуй, 
книг Г. Адлера, Г. Кайдерлинга и П. Штульца (Г Д Р ) ,  а также В. Н. Вы­
соцкого 8, в которых есть разделы, посвященные данному вопросу, напо­
мним здесь некоторые факты раскольнической деятельности в Берлине 
западных держав и правых партий, использовавших с этой целью свое 
большинство в городской палате депутатов.

Не кто иной, как бургомистр Фриденсбург (Х Д С ),  по согласованию 
между правыми партиями и оккупационными властями западных дер­
жав перенес 13 октября 1948 г. в английский сектор заседания магистра­
та из его традиционной резиденции «Красной ратуши» (советский сек­
тор) , тем самым расколов его. Этими же силами в западных секторах 
5 декабря были проведены сепаратные выборы в палату депутатов, рас­
коловшие названный орган. 21 декабря того же года коменданты запад­
ных держав, отклонившие еще 28 сентября любые дальнейшие совещания 
с советским комендантом9, создали сепаратную трехстороннюю комен­
датуру. В это же время сепаратный магистрат при активной поддержке 
военной администрации западных держав раскалывает остальные общ е­
берлинские органы и организации и разрывает почти все связи с восточ­
ной частью города. 14 мая 1949 г. западные державы ввели в своих сек­
торах города так называемый малый оккупационный статут, который 
находился в полном противоречии с четырехсторонними соглашениями, 
закреплял и юридически «оформлял раскол Берлина и сепаратное раз­
витие его западной части» |0. Как признал в 1968 г. американский генерал 
Хистер, являвшийся в 1945— 1947 гг. начальником одного из отделов 
американской администрации в Германии и, естественно, хорошо осве­
домленный об американской политике, «Берлин был расколот на основе 
тщательно подготовленного плана, имевшего целью вытеснить Советы 
из Германии» и .

Значительное число публикаций посвящено специально «берлинско­
му кризису» 1948— 1949 годов. При этом особенно грубо фальсифици­
руются переговоры послов СШ А, Англии и Франции в Москве в августе 
1948 г. с И. В. Сталиным и ответные меры советской стороны в связи 
с политикой раскола Германии и Берлина, в частности в связи с прове­
дением тремя западными державами сепаратной денежной реформы 
в июне 1948 г. и распространением ее на западные секторы города. С о ­
ветский Союз обвиняется даже в организации «голодной блокады» за ­
падных секторов Берлина. Типичным примером такого рода публикаций 
являются прежде всего официальные издания С Ш А  и Англии, особенно 
«Доклад о дискуссии в Москве в 1948 г.», две «Белые книги» 1948 г., 
третий том «Истории Берлина», рвботы В. Девисона, М. Чарли, А. Шоль- 
ца, В. Пауля, воспоминания американского посла в Москве генерала

7 К ом ен датура  Берлина. К ом енданты  (П /4 8 ) 12.
8 Н . A  d 1 е г. B erlin  in jen en  T agen . (W est) В. 1959; Q. К  e i d e г 1 i n g , P . S t u 1 z. 

B erlin . 1945— 1968. B. 1970; В. H. В ы с о ц к и й .  Западны й Берлин и его  м есто  в си ­
стем е соврем ен ны х м еж дун ар одн ы х отнош ений. М . 1971.

9 См. J. R s h e w s k i .  W estberlin  —  ein p o litisches G eb ild e  sui generis. M oskau . 
1967, S. 29.

10 «И стор и я  внешней политики С С С Р . 1945— 1970 гг.». М . 1971, «тр . 86.
11 «N eu es D eu tsch la n d », 9.VI1.1968,
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В. Смита и коменданта американского сектора Ф. Хаули 12. При освеще­
нии переговоров в Москве в августе 1948 г. искажается в первую оче­
редь содержание достигнутой договоренности, чтобы оправдать отказ за­
падных держав от выполнения согласованной в результате этих перегово­
ров директивы глав правительств от 30 августа 1948 г. относительно вве­
дения в западных секторах города марки советской зоны, а сами перего­
воры в целом представить как пример неуступчивости Советского 
Союза и невозможности решения с ним спорных вопросов.

В действительности же факты говорят о другом. Они. свидетельст­
вуют о том, что осуществленные СССР в 1948 г. мероприятия носили от­
ветный, вынужденный характер и советская сторона была готова отме­
нить их, если бы западные державы соблюдали Потсдамские соглашения 
и отказались бы от своей раскольнической политики в Германии. Когда 
2 августа 1948 г. послы трех западных держав посетили И. В. Сталина, 
то им было сказано, что все транспортные ограничения, введенные совет­
ской стороной, имели целью воспрепятствовать вторжению сепаратной ва­
люты в Берлин и расколу Германии на два государства. Они являлись 
ответом на Лондонские решения западных держав о расколе Германии 
и носили оборонительный характер. Во время второй встречи с послами 
США, Англии и Франции 23 августа 1948 г. с целью согласования проек­
та коммюнике и директивы правительств четырех великих держав своим 
главкомам в Германии И. В. Сталин говорил, что было бы хорошо, если 
бы в коммюнике записали, что Лондонские решения относительно орга­
низации правительства для Западной Германии будут отложены. Если 
три правительства считают, что по соображениям престижа это публи­
ковать не стоит, отмечал он, то надо по крайней мере произвести кон­
фиденциальный обмен письмами по этому поводу !3. Таким образом, со ­
ветская сторона прилагала все усилия, чтоб найти выход из создавшего­
ся положения и урегулировать «берлинский кризис». Согласование 30 ав­
густа 1948 г. директивы правительств четырем главкомам в Германии14 
свидетельствует о том, что такой выход имелся и что позиция советской 
стороны была правильной. И не вина СССР, что согласованная директи­
ва была нарушена затем западными державами.

Что касается утверждений по поводу осуществленных советской сто ­
роной в связи с политикой раскола города контрмер, то они также не 
соответствуют действительности. Как неоднократно отмечала советская 
сторона, в частности заместитель главкома Группы советских войск в 
Германии (ГС В Г ) В. Д. Соколовский в интервью 2 октября 1948 г. газе­
те «Tagliche Rundschau», советские представители в заявлении в Совете 
Безопасности ООН  4 октября 1948 г. и в ряде последующих заявлений, 
никакой блокады Берлина не было 15. Еще 29 июня 1948 г. правление 
СЕП Г высказало готовность, чтобы Немецкая экономическая комиссия

12 «T h e  B erlin  C risis. A  R eport on the M o sco w  D iscu ssion  1948. D epartm ent o f  State 
P u blication  3298». W a sh in g ton . 1948; «D ie  B lokad e B erlin s bedroht den Frieden. D as am e- 
rikanische W eissbu ch  und K la g e  g eg en  d ie U d S S R  v or  den V ereinten  N ationen ». M unchen. 
1948; «B erlin . D a s B ritische W eissbu ch  zur K rise». H am bu rg. 1948; «B erlin . R ingen  um  
Einheit und W ied erau fbau  1948— 1951». Bd. 3 (W est) B. 1962; W . Ph. D a v i s o n .  O p. cit.; 
M . C h a r l e s .  B erlin  B lockad e. L. 1959; A . S с  h о 1 z. K reu zw ege  der P olitik . (W est) 
B. 1950; e j u s d. B erlin  im W iirg eg riff. (W est) B. 1953; W . P a u l .  K am p f um Berlin . M u n ­
ch en — W ien. 1962; W . S m i t h .  M eine drei Jahre in M oskau . H am bu rg. 1950; F. H о w  1 e y. 
O p. cit.

13 «D ok u m en tation  der Z e it» , 1969, №  15, S. 4.
и  В ней говор и л ось : правительства «реш или, что н иж еследую щ ие м ероприятия 

б у д у т  проведены  одн оврем ен н о при услови и  дости ж ен и я  соглаш ения м еж д у  четырьмя 
главн оком ан дую щ и м и  в Берлине об  их практическом  осущ ествлен и и: (а ) огран иче­
ния связи, тр ан сп ор та  и торговли  м еж д у  Берлином и западны ми зонами, а такж е 
движ ения гр у зов  в сов етск у ю  зон у  Германии и обр а тн о , введенны е в последнее вре­
мя, б у д у т  сняты ; (б )  немецкая марка сов етск ой  зоны  б у д ет  введена в качестве един­
ственн ой  валю ты  для Берлина и западная марка « Б »  будет  изъята из обращ ени я в 
Б ерлине» («D ok u m en tation  der Z e it» , 1969, №  15, S. 4— 5 ).

ls См. «T a g lich e  R u n dsch au », 3, 5 .X .1948; «D er  T a g e s s p ie g e b . 5.X.1948.
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советской зоны взяла на себя снабжение всего Берлина. 20 июля такое же 
предложение было сделано секретарем берлинской организации СЕПГ 
Г. Матерном, а 3 декабря 1948 г.—  обер-бургомистром Ф. Эбертом на 
специальной пресс-конференции 16. Однако западноберлинские власти от­
клонили эти предложения.

С аналогичными предложениями неоднократно выступала и совет­
ская сторона. По представлению Советской военной администрации в Гер­
мании (СВ А Г) Советское правительство приняло в июле 1948 г. реше­
ние полностью взять на себя снабжение города. С этой целью из государ­
ственных резервов СССР было выделено 100 тыс. т зерна и много друго­
го продовольствия «для населения Берлина, включая его западные сек­
тора». В своей ноте правительствам трех западных держав от 14 июля 
1948 г. Советское правительство заявило о готовности «обеспечить до­
статочное снабжение для всего «Большого Берлина». 20 июля 1948 г. 
информационное бю ро СВАГ со ссылкой на указанную выше ноту под­
твердило это. 4 октября 1948 г. советские представители снова повто­
рили в Совете Безопасности эти предложения. 12 октября 1948 г. 
советский комендант А. Котиков еще раз опроверг измышления о «б л о ­
каде» и напомнил о предложениях советской стороны обеспечить снаб­
жение западных секторов города.

СВА Г и немецкие органы советской зоны оккупации Германии при­
няли ряд практических мер, чтобы обеспечить нормальное снабжение за­
падных секторов Берлина. 20 июля 1948 г. информационное бюро 
СВА Г объявило, что жители западных секторов Берлина имеют право 
покупать продукты в восточной части города. 21 июля по берлинскому 
радио было разъяснено, что жители западных секторов могут получать 
с 1 августа продовольствие в магазинах советского сектора, притом по 
повышенным нормам, которые были установлены в советской зоне окку­
пации с 1 июля 1948 года. 24 июля советский комендант А. Котиков в 
своем приказе № 80 обер-бургомистру строго обязал магистрат и его 
органы соблюдать решения об  обеспечении продовольствием населения 
западных секторов в восточной части Берлина. 17 августа информбюро 
СВАГ сообщило об обеспечении углем населения «всех секторов Берли­
на». Когда в июле производственный совет турбинного завода АЭГ 
(английский сектор) обратился к В. Д. Соколовскому с просьбой помочь 
в обеспечении электроэнергией из советской зоны, то получил согла­
сие на это 17.

Однако как магистрат, так и военная администрация трех западных 
держав отвергли все предложения немецких органов советской зоны и 
советской стороны. Предложение Советского правительства в ноте от 
14 июля 1948 г. и соответствующее заявление С В А Г от 20 июля 1948 г. 
они отклонили как «пропагандистский маневр». Заводам А Э Г было за­
прещено получать электроэнергию из советской зоны 18.

Итак, все меры советской стороны по усилению контроля и охраны 
на демаркационной линии и на границе с западными секторами Берлина 
были направлены не против западноберлинского населения, как отме­
чают даже многие авторы на З а п а д е 19, а против сепаратных действий

16 «B erlin . B ehauptu ng v on  Freiheit und S e lb stv erw a ltu n g  1946— 1948». Bd. 2. (W est) 
B. 1959, S. 533; «B erlin . R ingen  urn E inheit und W iederau fbau  1948— 1951». Bd. 3, S. 51; 
«T a g lich e  R un dsch au», 21.V I I .1948.

17 С м. «С оветски й  С ою з и берлинский в оп р ос  (д ок у м ен ты )» . М . 1948, стр . 58; «З а  
ан ти ф аш и стскую  дем окр ати ческую  Германию . 1945— 1949». С борн ик  докум ен тов . М . 
1969, стр . 578; «B erlin . B ehauptu ng von  Freiheit und S elb stv erw a ltu n g  1946— 1948». Bd. 2, 
S. 563; «T a g lich e  R u n dsch au », 20 .V II, 18 .V III, 5.X , 14.X 1948; «D er  T a g essp ieg e l» , 19 .V III. 
1948; «B erlin er  Z e itu n g », 22 .V II.1948 ; «T e le g ra f» , 21 .V II, 5.X.1948.

18 C m . «B erlin . B ehauptu ng v on  Freiheit und S e lbstv erw a ltu n g  1946— 1913». Bd. 2, 
S. 562; «B erlin er  Z e itu n g », 22, 23.V II.1948.

19 «W is o » , 1961, №  22, S. 1046.
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трех западных держав, которые во что бы то ни стало стремились завер­
шить раскол Германии и Берлина и подорвать экономику советской зоны 
оккупации. Блокада западной части Берлина была искусственно создана 
западными державами. Объявление защитных мер советского командо­
вания на коммуникациях «блокадой» и поднятие шумихи вокруг этого 
нужно было для того, чтобы отвлечь внимание мировой общественности 
от факта раскола ими Германии и Берлина, раздуть «холодную войну», 
подогреть военную истерию и сколотить НАТО.

В пропагандистских целях на Западе подняли крик о том, что СШ А 
«спасают западноберлинцев от голода», а в это же время администрация 
западных секторов запрещала населению получать продукты в восточной 
части города. Поскольку число лиц, получавших продовольственные кар­
точки в советском секторе, постоянно росло и составило в январе 1949 г., 
по заниженным западным официальным данным, 98 600, а по оценке 
X. Шварце —  более 200 тыс., то есть 10% населения западных секторов, 
то военная администрация западных держав открыто перешла на путь 
репрессий против тех западноберлинцев, которые пользовались этими 
карточками. Их выселяли из квартир, увольняли с работы и подвергали 
другим гонениям. 30 марта 1949 г. американцы отдали распоряжение, 
что все служащие полиции и ее вспомогательных подразделений, кото­
рые получают продовольственные карточки в советском секторе, должны 
быть «немедленно и бессрочно уволены» 20.

Но даже в условиях этих гонений и искусственных мер, направлен­
ных на полную изоляцию западных секторов от их естественного окруже­
ния, их снабжение, несмотря на все созданные западными державами 
препоны, осуществлялось в значительной степени из советской зоны ок­
купации. Согласно официальным данным западноберлинского сената, 
за период существования «воздушного моста» (включая сентябрь 1949 г.) 
было совершено 277 264 самолето-вылета и перевезено 1 830 тыс. т гру­
зов, из них 944 100 т угля и 224 600 т продовольствия. В то же время, по 
неполным данным западноберлинского сената, из советской зоны еже­
дневно поступало в западные секторы Берлина до 900 т продовольствия, 
а также уголь, текстиль и многие другие товары 21.

Среди событий более позднего времени в западных публикациях 
центральное место занимают по вполне понятным причинам мероприя­
тия ГДР 13 августа 1961 г. по усилению охраны и контроля границы 
с Западным Берлином. Если взять «Ж елтую  книгу» правительства ФРГ 
4961 г., официальную документацию СШ А того периода, книги А. Даль- 
мы, А. Шольца, К- Шелла, П. Крельмана, Г. Шпайера, В. Шнурре, 
К. П. Шульца 22 и десятки других, то в них можно встретить утвержде­
ние, что осуществленные в тот день ГДР меры якобы означают «усиление 
агрессивности коммунизма», «рост  советского экспансионизма» и т. д.

В действительности же мероприятия 13 августа 1961 г. были логиче­
ским следствием предыдущего развития событий на немецкой земле, 
ответом на политику западных держав и особенно ФРГ. Как известно,

20 С м. «T a g lich e  R u n dsch au », 5.1.1949; Н. S c h w a r z  е. A rgern is  od er B in d eg lied . 
W a s geht B erlin  d ie anderen an? H annover. 1960, S. 28; «B erlin . R in gen  urn E inheit und 
W ied erau fbau  1948— 1951». B.d. 3, S. 181.

21 «B erlin . R in gen  um  E inheit und W ied erau fbau  1948— 1951». B d . 3, S. 11.
22 «D ie  F iucht aus der S o w je tz o n e  und die S perrm assnahm en des kom m unistischen  

R eg im es v om  13. A u g u st 1961 in B erlin  (G e lb b u ch )» . B onn . 1961; «B erlin . Free W orld  
B astion . U S -D ep artm en t o f  D efen se». W a sh in g ton . 1961; «T h e  B erlin  C risis. U S -D ep art- 
m ent o f  D e fen se». W ash in g ton . 1961; «B erlin  1961». H rsg . v om  U S -In form a tion sd ien st. 
B a d -Q od esb erg . 1961; A . D a l m a .  H in tergriin de der B erlin -K rise . K arlsruhe. 1962; 
A . S с  h о 1 z. B erlin  ist eine fre ie  S tadt. (W est) B. 1962; K. S c h e l l .  B ed roh u n g  und 
B ew ah ru n g  B erlins. K o ln -O p la d en . 1965; P . К  r e  1 1 m a n n. T ra g od ie  der W ied erv ere in igu n g  
und K am p f um  B erlin . A u g sb u rg . 1964; H. S p e i e r. D ie  B ed roh u n g  Berlins. K oln  —  
(W est) B. 1961; W . S c h n u r r e .  D ie M auer des 13. A ugu st. (W e s t ). B. 1962; 
K. P.. S - c h u l z .  B erlin  Z w isch en  Freiheit und D iktatur. (W est) B. 1962.
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советская сторона на протяжении многих лет неоднократно протестова­
ла против постоянно усиливавшейся подрывной деятельности из Запад­
ного Берлина, призывала к ее прекращению и предупреждала о послед­
ствиях. В связи с настойчивыми призывами Советского правительства 
завершить наконец германское мирное урегулирование и решить вопрос 
о Западном Берлине западные державы вынуждены были пойти на 
переговоры с Советским Союзом. Летом 1959 г. эти вопросы были 
предметом специального обсуждения на совещании министров иност­
ранных дел четырех великих держав. Затем состоялся обмен мне­
ниями на уровне глав правительств с президентом Эйзенхауэром 
(сентябрь 1959 г.) и президентом де Голлем (март 1960 г.). Однако 
западные державы всячески затягивали решение этих вопросов, а после 
срыва американцами в мае 1960 г. совещания в верхах фактически бло­
кировали дальнейшие переговоры и в то же время усилили военные при­
готовления.

Особенно воинственную позицию занимал Бонн, всячески подталки­
вавший своих союзников на более решительное выступление и не оста­
навливавшийся даже перед прямыми угрозами в адрес социалистических 
стран. При этом после неудачи провокационных вылазок 1953 и 1956 гг. 
усилия ФРГ все больше концентрировались на подготовке наряду 
с контрреволюционным путчем прямого вторжения бундесвера в ГДР. 
Идеолог западногерманских и американских ультра В. Шламм открыто 
писал в те годы, что, «если Запад хочет выжить, он должен решиться на 
вой н у »23. Такого рода заявления делались неспроста. В Ф РГ усиленно 
разрабатывались планы прямого военного нападения на ГДР. Их под­
готовку руководство ГДР разоблачило еще в январе 1960 г. в письме 
канцлеру К- Аденауэру. Один из таких планов, носивший название 
«Д Е К О  II», предусматривал, в частности, организацию в ГД Р с помо­
щью агентуры провокаций и диверсий, которые должны были создать ви­
димость «народных волнений». После этого предполагалась выброска 
воздушного десанта в столице ГД Р и вторжение на ее территорию ча­
стей бундесвера с целью «помощи братьям и се ст р а м »24. В Бонне все 
еще питали иллюзии, что путем «полицейской акции» или «малой войны» 
можно будет молниеносно «овладеть» ГД Р, поставив СССР перед свер­
шившимся фактом и вынудив его под угрозой ядерной войны примирить­
ся с этим.

Под знаком форсированной подготовки к реализации этих планов 
проходил 1961 год. А. Шпрингер, К. Аденауэр и Ф. Штраус, один за 
другим совершившие в первой половине года поездки в США, уверяли 
Вашингтон, что ГДР «угрожает новое восстание», что ФРГ «не может 
остаться в таком случае безучастной», а должна «поспешить на помощь», 
и добивались поддержки этих планов со стороны США. Одновременно пе­
чать ФРГ, получившая специальные указания, развернула летом 1961 г. 
широкую кампанию против ГДР, призывая ее население к сопротивле­
нию властям и подготовке переворота, а бундесвер начал практические 
приготовления к этому. Из Ф Р Г в Западный Берлин срочно доставлялись 
специально подготовленные террористы и диверсанты. Из них создава­
лись особые ударные группы, которые в соответствующий момент долж ­
ны были быть переброшены через открытую границу в ГДР, чтобы 
спровоцировать «беспорядки» и дать повод для открытого вмешательст­
ва Ф Р Г 25. Резко активизировалась деятельность западногерманской раз-

23 См. «U n sere  Z e it» , 1962, №  1, S . 5 ; W . S c h l a m m .  D ie  G renzen  des W unders. 
Zurich . 1959, S. 185.

24 Cm. «D eu tsch e  K rieg sbran d stifter  w ieder am  W erk. E ine D oku m en tation  fiber die 
M ilitaris ieru n g  W estdeutsch lan ds. N ach  M ateria lien  des A u ssch u sses  ffir deutsche E inheit». 
Bd. 1. B. 1959, S. 168.

25 Cm. «D er  S p ieg e l» , 1966, №  34, S. 25; «D ie  W e lt» , 18.111.1961; «R h ein isch e  P o s t» , 
29,V I I .1961; «N eu es D eu tsch la n d », 13.V1II.1962; «U n sere  Z e it» , 1962, №  1, S. 19.
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ведки и ее агентуры. Сманивание и вербовка подрывными центрами спе­
циалистов принимали все более широкие масштабы. Диверсии и прово­
кации следовали одна за другой.

Как отмечается в исследованиях историков ГДР, посвященных это ­
му периоду, «подрывная деятельность усилилась в то время настоль­
ко, что она не может быть оценена иначе, как непосредственная 
подготовка агрессии»26. Вполне понятна поэтому своевременность, о б о ­
снованность и необходимость проведенных ГД Р 13 августа 1961 г. меро­
приятий по усилению охраны и контроля на границе с Западным Берли­
ном. Они лишь зафиксировали реально существующее положение, сло­
жившееся в результате произведенного западными державами в союзе 
с германской реакцией раскола Германии и Берлина. Установление по­
граничного режима с Западным Берлином было логическим завершением 
того развития, которое происходило на немецкой земле в послевоенное 
время и являлось ответом на постоянные провокации со стороны Бонна 
и усиливавшееся использование Западного Берлина западными держа­
вами и особенно Ф РГ для подрывной деятельности против СССР, ГДР 
и других социалистических стран.

Не удивительно поэтому, что имеется немало видных политических 
деятелей, публицистов и ученых, которые признают их необходимость. 
К их числу относятся Д. Неру, выступивший с соответствующим заявле­
нием на конференции неприсоединившихся стран в сентябре 1961 г. 
в Белграде, американские публицисты Дж. Уолберг и У. Липпман и мно­
гие другие. Так, Дж. Гэлбрейт, являвшийся одним из советников 
Дж. Кеннеди и занимавший при нем пост посла С Ш А  в Индии, считает, 
что мероприятия 13 августа 1961 г. «спасли мир». По существу, такой же 
точки зрения придерживается бывший политсоветник английского ко­
менданта в Западном Берлине посланник Дж. Макдермот, издавший не­
давно свои воспоминания. Близкую к ним позицию занимает бывший сот­
рудник американской военной администрации в Западном Берлине 
Дж. Смит, автор книги «Защита Берлина». Сенатор Фулбрайт открыто 
признал через несколько дней после 13 августа 1961 г., что «большая 
ответственность за сложившееся в Берлине положение ложится на са ­
ми западные державы». Еще более ясно высказался по этому поводу не­
сколько лет назад нынешний президент ФРГ Г. Хайнеман, заявивший, 
что «мероприятиями правительства ГДР боннское правительство полу­
чило ответ на свою 12-летнюю фальшивую политику в германском вопро­
се» 27. Оборонительный характер предпринятых 13 августа 1961 г. мер 
лишил боннских и американских ультра возможности использовать их 
для того, чтобы спровоцировать вокруг Западного Берлина вооруженный 
конфликт и устроить здесь «пробу сил».

Особое  место в западных публикациях всегда отводилось вопросу о 
связях Западного Берлина с внешним миром, которые западными дер­
жавами считались «ахиллесовой пятой» их западноберлинской политики. 
На Западе пытались искусственно сконструировать существование ка­
кой-то проблемы «доступа» и свести к ней западноберлинские дела. При 
этом постоянно выдвигались претензии на ничем не обоснованные приви­
легии на пользование пролегающими между Западным Берлином 
и ФРГ коммуникациями. Такого рода претензии на Западе обычно пыта­
лись обосновать теорией завоевания (дебелляции), утверждая, что при­
сутствие в Западном Берлине по «праву победителей» автоматически 
дает «право абсолютного, неограниченного и бесконтрольного доступа»

26 G. К  е i d е г 1 i п g . D as W estb erlin -P rob lem  in den in ternationa len  V erhan dlu ngen  
v om  N ovem ber 1958 b is zum  13. A u g u st 1961. D issertation  der P h ilosop h isch en  Fakultat 
der H u m boldt-U nrversita t zu  Berlin . B. 1966, S . 289.

27 Cm. «N eu es D eu tsch la n d », 13 .V III.1962, 12 .V III.1964; «D e r  S p ieg e l» , 1961, №  41; 
S. 74; «D ie  Z e it» , 5.V I1 .1968, S. 21; «D eu tsch e  A u ssen p olitik » , 1964, №  9, S. 960; 
G. M c D e r m o t t .  O p. c it .; J. E. S m i t h .  The D efen se  o f Berlin . B altim ore. 1963, p , 273,
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в г о р о д 28. Затем, с образованием ГДР, в подкрепление такого рода 
требований на Западе ссылались на «островное положение» города, не 
могущего существовать без связей с внешним миром.

Однако все эти претензии были абсолютно несостоятельны. Пребыва­
ние на какой-либо территории не влечет за собой автоматически «права 
доступа». Этот принцип давно признан нормой современного междуна­
родного права и подтвержден международной практикой. Наглядный 
тому пример —  возникший в послевоенные годы между Индией и П ор­
тугалией конфликт относительно «доступа» последней в ее колонию Гоа, 
на индийской территории. Когда спор по данному вопросу был перене­
сен в Международный суд в Гааге, этот авторитетный орган вынес 
12 апреля 1960 г. определение, в котором говорилось: «П раво пребыва­
ния на какой-либо территории не включает в себя автоматически право 
на свободный доступ к н ей »29. Это положение полностью применимо 
к Западному Берлину. С международно-правовой точки зрения между 
Гоа и Западным Берлином в Данном отношении существовала полная 
аналогия, тем более что западные державы, так же как и Португалия, 
обосновывали свои «права» теорией завоевания.

Поскольку верховная власть в советской зоне оккупации без всяких 
ограничений и оговорок принадлежала советской стороне, то она и реша­
ла все вопросы, связанные с выездом, въездом и транзитом через нее. 
Как правильно отмечает ряд исследователей, «главком каждой зоны 
в Германии, которому принадлежала в ней верховная власть, имел не­
ограниченное право решения вопросов о военном и гражданском въезде, 
выезде и проезде через свою зону из других зон и из-за границы»30. 
Иначе говоря, существовал разрешительный порядок транзита. Приме­
нительно к советской зоне это означало, что исключительно СВАГ опре­
деляла, какие коммуникации и на каких условиях могли использоваться 
для проезда в западные сектора Берлина и обратно. С образованием 
ГДР контроль на коммуникациях, которые стали составной частью ее 
транспортной системы, перешел к ее властям. Советское правительство 
в ноте правительствам трех западных держав от 18 октября 1955 г. 
заявило: «Германская Демократическая Республика осуществляет свою 
юрисдикцию на территории, находящейся под ее суверенитетом, что, 
разумеется, относится и к коммуникациям на этой территории»31. Она 
сама регулирует вопросы транзита через свою территорию, в том числе 
между Западным Берлином и ФРГ, за исключением перевозок персона­
ла и грузов западноберлинских гарнизонов трех западных держав, кото­
рые на основе договора между СССР и ГД Р от 20 сентября 1955 г. конт­
ролируются ГСВГ 32, то есть советским командованием.

Столь же несостоятельны и ссылки на «островное положение» За­
падного Берлина. Современное международное право не признает каких- 
либо особых «прав доступа» за государствами, расположенными в пре­
делах территории других стран (так называемые внутриконтинентальные 
государства). Согласно общепризнанным принципам и нормам между­
народного права, без разрешения территориального суверена проход че-

28 W . К  г u m h о  1 z. O p. c it.; A. R i k 1 i п. O p. c it.; J. N a w r o c c i .  B rennpunkt 
Berlin. P o litisch e  und w irtsch a ftlich e  R ealitaten. K oln . 1971; «D ok u m en te zur B erlin -F rage  
1944— 1962», S. 425; «D ie  W e lt» , 23.X1.1963.

29 Ц ит. no: «A u ssen p o litik », 1961,' №  10, S . 688.
30 G. G o  r n e r. D ie  rech tliche G esta ltu n g  des P ersonen-, G iiter- und N achrichten- 

verkehrs der se lbstan d igen  politischen  Einheit W estberlin  v on  und nach der w estdeutsch en  
B undesrepublik  durch das H oh eitsgeb iet der D eutschen D em okratisch en  Republik . D isser- 
tation sschrift der Juristischen Fakultat der M artin -L uther-U niversitat. H a lie -W itten - 
berg . 1967, S. 10.

31 «П р а в д а », 19. X . 1955.
32 «П р а в д а », 21. IX. 1955.
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рез его территорию чужих транспорта, грузов и лиц запрещ ается33. П о­
этому любой транзит одного государства (даж е внутриконтинентально- 
го) через территорию другого мож ет иметь место лишь с разрешения 
страны, через которую он осущ ествляется.

П оскольку вопросы въезда и проезда через территорию ГД Р относи­
лись к компетенции последней, то совершенно естественно поэтому, что 
четырехстороннее соглашение, предусматривая некоторые общ ие полож е­
ния, касающиеся, например, транзита гражданских лиц и грузов в Запад­
ный Берлин и из него или посещений западноберлинцами территории 
соседней ГД Р, в то ж е время четко указывало, что «конкретные урегу­
лирования по этому кругу вопросов могут быть предметом договоренно­
сти только самих компетентных немецких властей, то есть правительств 
ГД Р, ФРГ и сената Западного Б ерлина»34.

Заключение четырехстороннего соглашения от 3 сентября 1970 г. и 
достижение 17 и 20 декабря 1971 г. соглашений ГД Р с Ф РГ и западно- 
берлинским сенатом по вопросам транзита и въезда в пределы террито­
рии республики полностью подтвердили принципиальную позицию СССР 
и ГДР, что каждая суверенная страна —  хозяин всех своих коммуника­
ций. Кто бы ни пытался дать иное толкование этой части западнобер­
линского урегулирования35, он не в силах изменить тот факт, что без 
согласия ГД Р никто не может использовать ее пути сообщения.

С 1949 по 1970 г. «по коммуникациям ГД Р между Западным Берли­
ном и Ф РГ проехало более 100 млн. человек и было перевезено около 
200 млн. т грузов» 36. При транзите никогда не возникало никаких труд­
ностей, если те, кто пользовался коммуникациями ГД Р, соблюдали 
установленный на них режим.

К числу других аспектов вопроса о Западном Берлине, подвергаю­
щихся особенно грубой фальсификации, относится наряду с так называе­
мой проблемой доступа вопрос о меж дународно-правовом положении За­
падного Берлина. При этом в большинстве изданий, от официальных 
документов западных держав и Ф РГ вплоть до специальных работ, 
прежде всего Р. Легина, И. Ротмана, Б. Бентца, А. Риклина 37 и других, 
упорно отрицается наличие особого  статуса Западного Берлина и утверж ­
дается правомерность существования четырехстороннего статуса.

В свое время действительно был установлен особый режим для Бер­
лина, поскольку он «как столица Германии был избран в качестве места 
пребывания Контрольного С о в е т а »38. В течение 1944— 1945 гг. был при­
нят ряд четырехсторонних решений, которые регулировали вопросы, свя­
занные с  созданием для Берлина такого особого  режима в рамках совет­
ской зоны оккупации39. Совокупность всех этих решений, касавшихся 
Берлина и регулировавших его особое  положение в рамках советской 
зоны оккупации в качестве ее неотъемлемой части, составляло то, что

33 См. Б. М . К л и м е н к о .  П р ав о  п р оход а  через иностран ную  территори ю . М. 
1967, стр . 10.

34 Ю . Р ж е в с к и й .  П о пути нормализации обстан овк и  в  Е вропе. «М еж д у н а ­
родная  ж и зн ь», 1972, №  3, стр . 89.

35 См. «R ech t und P o litik » , 1971, №  4 ; «B u lletin  des P resse- und In form ation sam tes 
der B u n d esreg ieru n g», №  127, S on d erau sga be , 3.IX .1971.

36 «С Ш А . Э коном ика, политика, и деол оги я», 1971, №  11, стр . 86.
37 «T he S ov ie t  N ote on  Berlin . A n  A n a lis is . D epartm ent o f  State P u blication  6757». 

W ash in g ton . 1959; « B e r l in — 1961». W a sh in g ton . 1961; «S e lected  D ocu m en ts on  G erm any 
and Q u estion  o f  B erlin  1944— 1961». L. 1961; «D ocu m en ts  on  G erm any 1944— 1961». W a ­
sh in gton . 1961; «D ie  B em iihungen der B un desrepublik  um  W ied erh erste llu n g  der Einheit 
D eu tsch lands durch gesam tdeu tsche W ah len ». Bd. 1— 3. B onn. 1953— 1961; R. L e g  i e n. 
D ie  V ierm ach teverein baru n gen  iiber B erlin . (W est) B. 1961; S. 9 ; J. R o t t m a n n .  Der 
V ierm ach testatut b le ibt rechtsw irksam . «P o lit is ch e  S tu d ien », 146(1962); A . R  i k 1 i n. 
O p. cit.

38 «И зв ести я », 18. II. 1960.
39 С м. «С б ор н и к  дей ствую щ и х д огов ор ов , соглаш ений и конвенций, заклю ченны х 

С С С Р  с иностранны ми госу д а р ств а м и ». Вып. X I. М . 1955, стр . 55— 56, 62— 65.
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стали называть четырехсторонним статусом Берлина40. Цель особого 
статуса Берлина была одна: обеспечить нормальную деятельность вер­
ховных органов военной администрации четырех держав.

После разрыва западными державами соглашений о единых орга­
нах городского самоуправления и Союзной комендатуры и создания 
в Западном Берлине особых органов, после ликвидации оккупационного 
режима в ГДР, которая обладает суверенитетом на своей территории, 
в том числе в своей столице, уже не могло быть речи о четырехсторонней 
ответственности за весь Берлин или о четырехстороннем статусе Берли­
на, разрушенном западными державами. Как признают даже некоторые 
западные буржуазные авторы, так называемый четырехсторонний ста­
тус Берлина фактически мертв с конца 1948 года 41. Единственно, о чем 
сейчас можно говорить, как неоднократно отмечало Советское прави­
тельство, в частности в своей ноте от 28 июля 1960 г. и ряде последую­
щих документов, так это лишь об  «особом  статусе Западного Берли­
на» 42. Поэтому предметом последних переговоров четырех держав 
являлся не «Большой Берлин», как пытаются представить сейчас на За­
паде некоторые а вторы 43, а лишь Западный Берлин. В связи с этим 
в совместном советско-американском коммюнике об итогах официально­
го визита в СССР президента Р. Никсона достигнутое по западнобер­
линским делам урегулирование названо соглашением «по вопросам, 
относящимся к западным секторам», то есть к Западному Берлину44.

Главным фактором, определяющим сейчас международно-правовое 
положение, нынешний статус Западного Берлина, является то, что этот 
город находится в пределах территории ГД Р и не принадлежит ФРГ, а 
также тот факт, что в отношении его сохраняют свою силу основные 
решения и соглашения, принятые в свое время по Берлину и Германии 
в целом, в том числе союзническое законодательство. Последние согла­
шения по вопросам, относящимся к Западному Берлину, которые исхо­
дят из сложившейся в этом районе территориальной и политической 
реальности, полностью подтверждают это. «Четкая констатация в четы­
рехстороннем соглашении того, что Западный Берлин не является со ­
ставной частью ФРГ и не может управляться ею, подтверждает тот 
факт,— говорил на пленуме Ц К  СЕПГ 17 сентября 1971 г. Э. Хонеккер,—  
что Западный Берлин имеет особый политический статус». Западный 
Берлин представляет собой, как сказано в резолюции пленума, «город 
с особым политическим статусом, который никогда не принадлежал ФРГ 
и никогда не будет принадлежать е й » 45. Поэтому уже давно говорят о 
«юридическом и фактическом», «международном», «о соб ом »  или «о с о ­
бом политическом»46 статусе Западного Берлина. Особый статус Запад­
ного Берлина —  это реальность, которую в последнее время все больше 
признают и на Западе47.

40 П оскол ьку  не бы ло к ак ого-л и бо  общ его  св од н ого  докум ен та , определявш его 
ста тус  Берлина, то  говор и ть  о  его ста тусе , как э т о  дел аю т н екоторы е авторы , невер­
но (см . «М еж д у н а р од н ы е  отнош ения и внеш няя политика С С С Р . 1950— 1959 гг.». М . 
1960, стр . 363, 416).

41 «B erlin . B rennpunkt deutschen  S ch ick sa ls» . (W est) В . 1960, S. 77.
42 С м. П ам ятн ую  записку С ов етск ого  правительства правительству Ф Р Г  от  

5 июля 1968 г. («И зв ести я », 14.V I I .1968) и д ок л а д  А . А . Г ром ы ко 10 июля 1969 г. на 
сессии  В ер хов н ого  С овета  С С С Р  («П р а в д а » , 11. V II. 1969).

43 С м. «R ech t und P o litik » , 1971, №  4.
44 «П р а в д а », 31. V . 1972.
45 «N eu es D eu tsch lan d », 18.I X .1971.
46 С м., например, письмо посла С С С Р  в Г Д Р  П. А. А б ра си м ова  послам  трех  з а ­

падны х д ер ж а в  в Ф Р Г  от  15 октября  1967 г. («N eu es D eu tsch lan d », 16. X. 1967); см. 
та к ж е «Н о в о е  врем я», 1970, №  25, стр . 8; «N eu es D eu tsch lan d », 18. IX. 1971.

47 Так, правящ ий бургом и стр  З ап ад н ого Берлина К. Ш ю тц  в одн ом  из св ои х  ин­
тер вью  31 августа  1970 г. говори л , хотя  и с  и звестной  оговор к ой , о б  « о с о б о м  статусе , 
которы й  Западны й Берлин имеет в рам ках четы рехстор он н его  порядка и тр ех стор он ­
ней ответств ен н ости  западны х д е р ж а в »  («D e r  S p ie g e l» , 1970, №  36, S. 2 2 ). Анализируя
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Как уже указывалось выше, вопросы, связанные с Западным Берли­
ном, еще не нашли достаточной научной разработки в странах социа­
листического содружества. Правда, в периодической печати они освещ а­
лись довольно широко и обстоятельно. Но в СССР до начала 70-х годов 
не было издано специальных работ о Западном Берлине, если не считать 
нескольких документальных публикаций, переведенную на русский язык 
в 1961 г. книгу П. Штейнигера «Западный Берлин», публицистический 
очерк В. Кузнецова «За Бранденбургскими воротами» и очень кратких 
разделов в учебниках по истории международных отношений и внешней 
политики СССР. Брошюра Ю. Ржевского о Западном Берлине выпущена 
лишь на иностранных языках и в СССР не распространялась. Несколько 
диссертаций по вопросам, связанным с Западным Берлином, известны 
лишь узкому кругу специалистов48. По существу, такое положение сло­
жилось и в ГДР. Помимо журнальных статей Г. Крегера, П. А. Штей­
нигера, Г. Рейнтанца, Б. Грефрата, М. Коля, X. Хердера и ряда дру­
гих авторов, в ГДР вышли в свет лишь следующие работы, посвященные 
западноберлинской проблематике: «Западный Берлин. Справочник по 
западноберлинскому вопросу» (под редакцией П. А. Штейнигера), а так­
же книги А. Цимма, А. Арцингера и В. Пегелля, Г. Гернера49. Поэтому 
отрадным является опубликование в 1970 г. книги Г. Кайдерлинга и 
П. Штульца (Г Д Р ) ,  а затем в 1971 г. Я- Рока (Ч ССР) 50.

Таким образом, даже самое общее знакомство с основными изда­
ниями по Западному Берлину убедительно свидетельствует о том, что 
глубокое научное освещение западноберлинского вопроса свойственно 
только историографии стран социализма. Не удивительно поэтому, что 
лишь в работах и публикациях авторов стран социалистического содру­
жества не только дана объективная оценка прошлого и настоящего, 
вскрыты истинные причины, обусловившие появление западноберлин­
ской проблемы, но и в общих чертах показаны пути ее разрешения.

четы рехсторон н ее соглаш ение от  3 сен тя бр я  1971 г.. э то т  ж урн ал  пиш ет о б  « о с о б о м
ст а т у се »  З ап ад н ого Берлина как са м о  со б о й  р азум ею щ ем ся  ф акте («D e r  S p ieg e l» , 
1971, №  36, S. 2 7 ).

48 «С оветск и й  С ою з  и берлинский в оп р ос» . Вып. 1— 2. М . 1948— 1949; «П р а в д а  о 
политике западны х д ер ж а в  в герм анском  воп р осе»  (и сторическая  сп р а вк а ). М . 1959; 
«К н и га  ф актов о подры вной  деятельн ости  из З ап ад н ого  Берлина против социалисти­
ческих стр а н » ; П. А. Ш т е й н и г е р .  Западны й Берлин. Западноберл ин ская  проблем а 
в систем ати ческом  изложении. М . 1961; В. К у з н е ц о в .  За Б ран денбургским и в о р о ­
тами. М . 1965; «М еж д у н ар од н ы е  отнош ения и внеш няя политика С С С Р . 1950— 1959 гг.», 
стр . 350— 389; «И стор и я  м еж дун ар одн ы х отнош ений и внеш ней 'политики  С С С Р ». Т. III 
(1945— 1963 г г .). М . 1964, стр . 528— 552, 727— 740; «М еж д у н ар од н ы е отнош ения после 
в тор ой  м и ровой  войны ». Т. 3 (1956— 1964 г г .). М . 1965, стр . 198— 219; «И стор и я  внеш ­
ней политики С С С Р . 1945— 1970 гг.», стр . 314— 335, 465— 476; J. R s h е w  s k i. O p. c it.; 
V . В о  1 d у  r e w . V 51kerrechtliche A spekte  der S te llu n g  W estberlin s. B. 1969; Ю . А. К  в и- 
ц я н с к и й .  Н езаконны е притязания Ф Р Г  на Западны й Берлин (канд. д и сс .) . М . 1967; 
В. Н. Б е л е ц к и й .  Западны й Берлин и его м есто  в систем е соврем ен ны х м еж д у н а р од ­
ных отнош ений (док т. д и сс .) . М . 1968; М . А. Л о г в и н о в .  Западны й Берлин в м еж д у ­
народны х отн ош ени ях (канд. д и сс .) . М . 1969.

49 «W estberlin . Ein H andbuch  zur W estb erlin -F ra ge» . В. 1959; A . Z i m m .  D er Indu- 
striestan dort W estberlin  unter B ed in gu n gen  einer F ron tstadt. B. 1961; R. A r  z i n g e r ,  
W . P о  e g  g  e 1. W estb erlin — se lbstan d ig e  politisch e Einheit. B. 1965; G. G o r n e r .  D D R  
gew ah rleistet fried lich en  W estberlin -T ransit. B. 1969.

50 G. К  1 e i d e r 1 i n g , P . S t u 1 z. Op. cit. Бы ло оп убл и кован о такж е несколько 
н ебольш их р а бот , посвящ енны х З ап ад н ом у  Б ерлину, в коллективны х тр у д ах , котор ы е 
были изданы  в эти  годы  в Г Д Р . К р ом е того , в Г Д Р  бы л осущ ествл ен  ряд официальных 
публикаций д ок у м ен тов  о  З ападном  B epnH H e:«W estberlin— H ort der R eaktion , H erd  der 
K rieg sg e fah r. E ine D oku m en tation  zur F ron tstad tpolitik  des W estberlin er S en ats». B. 
1958; «D ie  W estb erlin fra g e  und die V orsch la g e  der D eutschen  D em okratischen  R epublik  
zu  ihrer L 5 su n g  (m it D ok u m en ten )». B. 1960; «D ok u m en tation  zur W estb erlin fra g e» . B. 
1964; J. R o k .  B erlin — prusecek  sv etove  p o litiky . P raha. 1971.
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