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В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
 

В статье дана характеристика современной российской историо-

графии, которая посвящена проблеме устойчивости Версальской систе-

мы международных отношений. Установлено, что в российской исто-

риографии, господствующей является концепция, согласно которой при 

создании Версальской системы в нее были заложены неразрешимые про-

тиворечия, предрешившие ее непрочность. В противоречиях Версальского 
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международного порядка российская историография находит предпо-

сылки возникновения Второй мировой войны. 
 

Вторая половина 1930-х годов характеризовалась кризисом и 

распадом Версальской системы международных отношений. Для ис-

торической науки на сегодняшний момент актуальным остается во-

прос в какой степени этот процесс предопределил возникновение 

Второй мировой войны. Важно также выяснить, какие факторы пред-

определили неустойчивость Версальской системы, столь быстрое ее 

вступление в период кризиса и распада. В данной статье поставлена 

цель охарактеризовать состояние современной российской историо-

графии по проблеме устойчивости Версальской системы международ-

ных отношений. 

В российской историографии конца ХХ – начала ХХI в. преобла-

дает точка зрения об изначальном наличии в Версальской системе ост-

рых противоречий, которые обуславливали ее нестабильность. В этом 

плане современные российские историки во многом продолжают тради-

цию своих советских коллег. Примером может служить статья 

В. Л. Малькова в вышедшей в 1998 г. коллективной монографии «Первая 

мировая война: пролог ХХ века» [1, с. 202]. Другой российский автор А. 

С. Маныкин дает характеристику Версальской системе как в целом «са-

мой недолговечной и непрочной модели организации мирового сообще-

ства» [2, с. 37]. Б. М. Туполев обосновывает идею, согласно которой 

Версальский мирный договор стал предвестником Второй мировой вой-

ны [3, с. 38, 43].       В 12-томной истории Великой Отечественной войны 

акцент делается на том, что Версальско-Вашингтонская система не 

устранила и не могла устранить глубоких межгосударственных проти-

воречий. Такое положение объясняется тем, что она была создана и ис-

пользовалась в интересах наиболее сильных держав-победительниц – 

Великобритании, Франции и США. Авторы названного исследования 

считают, что лидеры данных государств были озабочены не установле-

нием более гармоничных международных отношений, а сохранением и 

укреплением геостратегических позиций только своих стран. Учре-

жденный ими новый мировой порядок основывался на силе, а потому 

был крайне неустойчив, носил переходный характер и таил в себе угрозу 

нового глобального конфликта [4, с. 128]. 

Авторы работы «Первая мировая война и судьбы европейской 
цивилизации» констатировали: «Так или иначе, Первая мировая вой-
на породила полную противоречий Версальскую систему» [5, с. 474]. 
По мнению Е. Ю. Сергеева, неизбежные упущения «отцов-
основателей» и неискоренимые слабости этой системы были обу-
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словлены комплексом факторов как объективного, так и субъективно-
го характера. Он пишет, что при формировании нового международ-
ного порядка происходило столкновение концептуально несопоста-
вимых взглядов и амбициозное соперничество политических лидеров 
ведущих держав в «период глобального перехода к индустриальной 
цивилизации, сопровождавшегося национальными движениями и ре-
волюционными катаклизмами, которые находили все более широкий 
отклик в колониальных и зависимых странах». Это, по его мнению, 
обусловило наличие в Версальской системе глубоких противоречий и 
в определенном смысле ее гибридной характер [6, с. 244, 245]. Е. Ю. 
Сергеев считает, что в рамках Версальской системы ее создателями 
была предпринята попытка совместить несколько трудносовмести-
мых принципов. К таковым он, на пример, относит права государств 
отстаивать свои международные интересы, а наций – добиваться гос-
ударственного суверенитета. Невозможность устранения коренных 
противоречий нового мирового порядка компромиссным путем яви-
лась долговременной глубинной причиной возникновения Второй 
мировой войны [6, с. 239]. 

С конца 1990-х гг. в работах российских авторов отчетливо звучит 
положение, согласно которому неравноправие различных государств в 
рамках Версальской системы с момента создания делало ее неустойчи-
вой. Как пишет В. Л. Мальков, изначально планы устройства «вечного 
мира» подрывало прежде всего вопиющее противоречие между декла-
рированным равноправием народов в рамках нового, справедливого 
для всех мирового порядка, и реальной, бросающейся в глаза дис-
криминацией целого ряда стран по идеологическим, политическим, 
морально-правовым и экономическим мотивам [7, с. 614–615]. По его 
мнению, утверждение новых принципов международных отношений, 
провозглашенных в Версале, оказалось чрезвычайно затруднено уже 
тем, что две ведущие державы, Германия и Советская Россия, не бы-
ли допущены в новую организацию безопасности. К тому же посто-
янно нарушалось древнеримское правило «договоры должны соблю-
даться, а взятые на себя обязательства – выполняться» [7, с. 624]. 

При этом отчетливо прослеживается влияние на позицию россий-
ских исследователей того времени внешнеполитического положения, в 
котором находилась Россия после распада СССР. Это заметно и в ис-
пользуемой терминологии. Так, В. Л. Мальков к числу проблем, порож-
давших противоречия Версальской системы, относит «двойные стан-
дарты и стремление главных триумфаторов раз и навсегда решить соб-
ственные проблемы за счет побежденных». Автор отмечает, что «бес-
славный конец» Версальской системы «невольно вызывает ошеломля-
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ющие параллели с событиями ―текущей политики―, с эпилогом истории 
ХХ»                [1, с. 202]. Особый акцент В. Л. Мальков делает на исклю-
чении России из числа государств, которые определяли характер Вер-
сальской системы. Он пишет, что в Версале была заложена «роковая от-
чужденность» между Москвой и Западом (Советскую Россию не при-
гласили на конференцию). А договор в Рапалло как бы подтверждал по-
зицию сторонников жесткой линии на Западе, что Россия главная угроза 
для малых государств на востоке Европы [1, с. 204, 205]. Положение, 
согласно которому нестабильность Версальской системы во многом 
была связана с дискриминацией России при ее формировании, В. Л. 
Мальков повторяет и в коллективной монографии «Мировые войны ХХ 
века» [7, с. 615–616]. 

Влияние политической ситуации конца ХХ в. прослеживается и 

в положениях, в которых В. Л. Мальков характеризует роль малых 

стран Европы, выполнявших роль «санитарного кордона» по отно-

шению к Советской России. Он считает позицию их правительств по 

вопросам европейской безопасности непоследовательной, а порой и 

авантюрной [1, с. 202–203]. Согласимся с мнением российского авто-

ра И. Э. Магадеева, что в современной российской историографии 

существует привязка оценок Версальской системы «к восприятию 

историками текущей международной и внутриполитической ситуа-

ции и ―государственных интересов‖ России» [8, с. 56]. 

Авторы работы «Великая Отечественная война 1941–

1945 годов» в 12 т., характеризуя роль России при создании Версаль-

ско-Вашингтонской системы, отмечают, что устроители Парижской 

мирной конференции и международной конференции в Вашингтоне 

решились подвести итоги войны не только без участия Германии, 

остававшейся все же одним из сильнейших государств мира, но и Рос-

сии, которая, несмотря на революционные потрясения, была одной из 

главных сил, предрешивших победу Антанты. Более того, авторы 

названного издания считают, что создатели нового международного 

порядка заняли по отношению к России крайне враждебную позицию 

и тем самым поставили под вопрос правомерность всех принятых ими 

решений [4, с. 138].  

В. А. Зубачевский также указывает на присутствие в Версаль-

ской системе антироссийской составляющей. Он пишет, что эта си-

стема была построена без учета интересов России и побежденных 

стран, которым навязали совершенно кабальные условия и тем са-

мым посеяли семена новых конфликтов [9, с. 126]. 

Е. Ю. Сергеев отстаивает положение, согласно которому любая 
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попытка формирования бесконфликтного миропорядка без участия 

самой большой по территории и одной из наиболее крупных по насе-

лению мировых держав, каковой являлась Советская Россия, не могла 

не окончиться фиаско. В качестве причин, в силу которых создатели 

Версальской системы не привлекли к этому процессу Россию, он 

называет «тот хаос, который царил на территории бывшей царской 

империи, а также стремление поставить любое российское правитель-

ство, которое одержало бы победу в кровавой внутренней междоусоб-

ной борьбе, перед свершившимся фактом, заставив его принять на се-

бя обязательства как участника новой международно-правовой систе-

мы» [6, с. 242]. 
К числу дестабилизирующих факторов Версальской системы 

российские историки относят изменение роли России на международ-

ной арене после Первой мировой войны. Данное обстоятельство связы-

вается с появлением идейного антагонизма между Советской Россией и 

западными державами. Он создавал серьезные препятствия для их вза-

имодействия в рамках единой системы международных отношений [5, 

с. 466].  

Другая великая держава, ущемление интересов которой, по 

мнению большинства российских историков, делало Версальскую 

систему неустойчивой – это Германия. Определенные нюансы при 

оценке положения Германии в рамках Версальской системы просле-

живаются в исследованиях Б. М. Туполева. Признавая, что Версаль-

ский договор был для Германии тяжелым, он в то же время отмечает, 

что Германия все же сохранилась тогда как великая европейская дер-

жава, и Версальский договор в сравнении с военными целями Герма-

нии в Первой мировой войне и мирным урегулированием после Вто-

рой мировой войны, был еще относительно мягким [3, с. 38, 43]. 

А. О. Наумов в своей монографии, изданной в 2007 г., отмечал, что на 

основе национального унижения ряда государств и народов (имеются 

в виду Германия и ее союзники по Первой мировой войне и Совет-

ская Россия) была создана Версальская Европа [10, с. 12]. А. А. Ах-

тамзян считает, что «материальные причины конфликта Германии с 

Западом заложены именно в Версале», что «версальский статус Гер-

мании» «привел ко Второй мировой войне» [11, с. 9, 19].  

Авторы монографии «Первая мировая война и судьбы европей-
ской цивилизации», указывая на тяжелые условия Версальского до-
говора для Германии, которые создали основу для германского ре-
ваншизма, с другой стороны, отмечают, что Версальский договор со-
хранил базу для восстановления великодержавных позиций Германии       
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[5, с. 471, 473]. В этом же издании сделан вывод, что в ряде случаев 
полное игнорирование мнения «побежденных» народов ставило под 
угрозу весь процесс политического урегулирования после Первой 
мировой войны [5, с. 479].  

Российские историки при рассмотрении вопроса устойчивости 
Версальской системы обращаются к проблеме европейского равнове-
сия. Это вполне обосновано, ибо устойчивость любой системы меж-
дународных отношений в решающей степени зависит от баланса сил, 
прежде всего между великими державами. Авторы монографии 
«Первая мировая война и судьбы европейской цивилизации» как раз 
и отмечают, что стабильность системы зависела от соотношения сил 
держав и их способности обеспечить в ее рамках собственные инте-
ресы [5, с. 459]. В. И. Михайленко и Т. П. Нестерова считают, что од-
ним из главных недостатков послевоенного урегулирования было то, 
что версальский порядок не был всеобъемлющим. Из него «выпада-
ли» два крупнейшие государства – Россия и США, без которых обес-
печение стабильности в Европе к середине XX века было уже невоз-
можно. Великие европейские державы – Франция и Великобрита-
ния – восстановили многополярную структуру европейских отноше-
ний приблизительно в той форме, которая казалась им идеальной [12, 
с. 78]. 

В современной российской историографии отмечается, что со-

здать устойчивый баланс сил оказалось невозможным в силу круше-

ния одной из традиционных опор европейского равновесия, каковой 

в рамках Венской системы являлась царская Россия. Утрата этой 

опоры грозила подрывом стабильности формирующейся после Пер-

вой мировой войны системы международных отношений [5, с. 466]. 

На ряду с Россией и США не стали опорой равновесия в рамках Вер-

сальской системы. Отсутствие в качестве опор равновесия нового 

мирового порядка двух названных держав делало его неустойчивым 
[13, с. 165]. 

При выявлении причин неустойчивости Версальской системы ак-
цент делался и на неурегулированности ряда территориальных вопросов 
после Первой мировой войны. В. Л. Мальков в одной из своих работ в 
1998 г. указывал на наличие большого количества территориальных спо-
ров между малыми странами «на почве агрессивного роста национализ-
ма» как на одну из основных причин неустойчивости Версальской си-
стемы [1, с. 202]. В дальнейшем указанный автор сделал вывод, что во 
время формирования Версальской системы отсутствовала нормативно-
правовая база, которая позволяла бы обосновать права наций и нацио-
нальных меньшинств, не нарушая суверенитета и территориальной це-
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лостности государств. Меры, предусмотренные Версальским договором, 
по мнению В. Л. Малькова, оказались недостаточными, чтобы сдержать 
этносепаратизм и использующего его потенциального агрессора [7, с. 
618]. 

В. И. Михайленко и Т. П. Нестерова видят важный фактор не-

устойчивости Версальской системы в том, что Европа после Версаля 

оказалась территорией, разбитой на несколько десятков маленьких, 

отгородившихся друг от друга таможенными стенами рынков и ры-

ночков. Часто политически неприязненные друг другу новые малые 

государства остро соперничали и в экономической области, полно-

стью сосредоточившись на собственных хозяйственных трудностях и 

не пытаясь их преодолеть совместными усилиями [12, с. 78]. 
В первую очередь, по мнению российских историков, террито-

риальные проблемы были характерны при создании Версальской си-

стемы для Центральной, Юго-Восточной и Восточной Европы. Это 

явилось следствием распада существовавших здесь до Первой миро-

вой войны империй и образования ряда новых государств. В данном 

регионе неустойчивость Версальского порядка определяется как 

наиболее очевидная, указывается, что заключенные в результате вой-

ны договоры не принесли здесь стабильности [13, с. 468]. 

В. Л. Мальков также отмечает роль малых государств Центральной и 

Юго-Восточной Европы в дестабилизации Версальской системы. 

Прежде всего он указывает на т. н. буферные государства, которые 

легко переходили от самообороны к агрессии и, самоутверждаясь, 

порой создавали ситуацию не менее взрывоопасную, чем противоре-

чия между великими державами [7, с. 617]. 

В работе «Первая мировая война и судьбы европейской цивили-

зации» важная роль в дестабилизации Версальской системы также 

отводится политике государств Центральной и Юго-Восточной Ев-

ропы. Авторы названного издания указывают, что соперничество 

вновь созданных государств, а также отсутствие четких критериев 

определения границ привело к череде военных конфликтов в регионе 

[5, с. 468]. Е. Ю. Сергеев видит большой конфликтный потенциал в 

«клубке противоречий между странами, образовавшимися на разва-

линах Австро-Венгерской, Российской и Османской империй [6, с. 
244]. 

Российские историки приходят к заключению, что наличие тер-
риториальных споров имело под собой объективную основу и созда-
телям Версальской системы сложно было решить эту проблему. По 
мнению В. Л. Малькова, Версаль четко показал, что найти приемле-
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мое для всех решение вопроса о границах на основе «общей этниче-
ской родословной», что наличие территорий со смешанным населе-
нием приводило к тому, что, где бы ни пролегала граница, сотни ты-
сяч людей оказывались в «чужом» национальном государств. По 
мнению авторов указанного исследования, «национальный» аспект 
послевоенного урегулирования «был так же противоречив и непро-
чен, как и все остальные его аспекты». Неизбежное несовпадение 
государственных границ с этническими в «послеверсальской» Евро-
пе создало многочисленные очаги скрытой напряженности, смягчить 
которую Лига Наций была бессильна. Национальная неоднородность 
новых государств была одной из «мин замедленного действия», за-
ложенных под фундамент новой модели международных отношений. 
Она сработала и была в полной мере использована гитлеровской 
Германией и ее союзниками в период кризиса Версальской системы 
[5, с. 493, 495–496]. 

И. С. Яжборовская обращает внимание на роль Советской Рос-

сии в деле дестабилизации ситуации в Центральной Европе. Она 

пишет, что Советская Россия оказалась вне Версальской системы, и 

послевоенные задачи Европа решала без нее, усиливая ощущение 

обделенности, потери своего прежнего ареала влияния и престижа. А 

это уже создавало почву для конфликта Советской России с соседя-

ми, подрывая теоретические установки на реализацию в отношении 

вновь воссоздаваемых государств Центрально-Восточной Европы 

принципа права наций на самоопределение и обостряя проблемы 

установления новых границ [14, с. 55–56].  

Некоторые российские исследователи определяют систему 

международных отношений, сложившуюся в Европе после Первой 

мировой войны, как Версальско-Рижскую, указывая при этом на 

Рижский договор как на дестабилизирующий фактор послевоенного 

международного порядка. Так, М. М. Наринский отмечает, что обыч-

но систему международных отношений, сформировавшуюся после 

Первой мировой войны, называют Версальско-Вашингтонской. По 

его мнению, с некоторой долей условности ее европейскую подси-

стему можно назвать Версальско-Рижской, в полной мере учитывая 

ее неустойчивость и нестабильность [15, с. 49]. 

Таким образом, в современной российской историографии гос-
подствует концепция, характеризующая Версальскую систему как не-
устойчивую и нестабильную. Она не является принципиально новой 
по отношению к советской историографии, но был отброшен классо-
вый подход при определении характера отношений между государ-
ствами.     С неустойчивостью Версальской системы российские исто-
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рики связывают возникновение Второй мировой войны. Фактически, 
современная российская историография в оценках Версальской систе-
мы отталкивается от факта возникновения Второй мировой войны и 
стремится найти преемственность между двумя мировыми войнами. 
Поиск истоков второй из них ведет к тому, что Версальская система 
рассматривается с акцентом на ее нестабильность, на нарастание в ней 
кризисных явлений. 

Неустойчивость Версальской системы связывается российскими 
историками с несколькими факторами. Отмечается несовпадение де-
кларируемого стремления создать международный порядок справедли-
вый для всех с эгоистической политикой основных создателей Версаль-
ской системы. Они, опираясь на силу, стремились зафиксировать в рам-
ках нового международного порядка прежде всего свои интересы. Под-
рывала устойчивость Версальской системы дискриминация в ее рамках 
ряда государств: Германии и ее союзников, России. Причем по отноше-
нию к России акцент все больше делается на антироссийские устремле-
ния создателей Версальской системы независимо от того, какие полити-
ческие силу окажутся там у власти по итогам Гражданской войны. По 
мнению современных российских историков, исключение Германии и 
России из числа центров силы в рамках Версальской системы ее созда-
телями, отказ США взять на себя роль фактора равновесия в ее рамках 
привели к тому, что это равновесие оказалось крайне неустойчивым. В 
результате под вопрос была поставлена стабильность нового междуна-
родного порядка.  

Важным дестабилизирующим фактором Версальской системы, 
согласно современной российской историографии, стали территори-
альные и межнациональные конфликты, прежде всего в Восточной, 
Центральной и Юго-Восточной Европе. При этом российские исто-
рики, с одной стороны, ведут речь о «двойных стандартах» создате-
лей Версальской системы при решении территориальных проблем и 
реализации права наций на самоопределение. А с другой, отмечают 
объективные сложности, которые делали практически невозможным 
бесконфликтное решение данных проблем. 

Следует отметить влияние политического фактора при характе-

ристике современной российской историографией Версальской си-

стемы. Это проявляется в усилении в последнее время в исследова-

ниях тезиса об антироссийской направленности политики Запада в 

связи с созданием Версальской системы, что во многом обусловило 

нарастание в ней кризисных явлений. 
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