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В ленинском теоретическом наследии важное место занимает разви­
тие марксистской теории переходного периода от капитализма к социа­
лизму, в частности план приступа к строительству основ социалистиче­
ской экономики, отражающий общие и специфические черты становления 
социалистического способа производства. Следуя этому плану, советский 
народ под руководством Коммунистической партии закрепил завоевания 
Великой Октябрьской социалистической революции, упрочил экономи­
ческие и социальные позиции диктатуры пролетариата, создал основу 
для последующей борьбы с интервентами и белогвардейцами. К тео­
рии и практике начального этапа социалистических преобразований в 
стране (октябрь 1917 г.— первая половина 1918 г.) неоднократно об­
ращ ался В. И. Ленин при разработке и реализации новой экономиче­
ской политики. Многие аспекты ленинского плана приступа к строи­
тельству основ социалистической экономики не утратили своей актуаль­
ности и по сей день.

Не случайно этой проблеме все большее внимание уделяет сейчас 
буржуазная историография. Идеологи империализма всячески стремятся 
ослабить постоянно растущее влияние ленинского идейного наследия на 
мировое общественное развитие, уменьшить размах революционной 
борьбы рабочего класса и трудящихся масс за демократию и социа­
лизм. Этим целям подчинена в основном и буржуазная историография 
советского общества. Критика многих ее положений дана в нашей исто­
рической л и т ер ату р е ', однако в ней пока еще слабо проанализированы 
искажения находящейся в центре внимания советологов проблемы при­
ступа к социалистическому строительству после победы пролетарской ре­
волюции в нашей стране. В данной статье ставится задача показать не­
состоятельность тезисов и концепций западногерманских, английских и 
американских буржуазных авторов, затрагивающих две взаимосвязан­
ные проблемы ленинского плана приступа к строительству основ социа­
лизма в Стране Советов: предоктябрьскую экономическую платформу 
большевиков и теорию и практику становления социалистического спо­
соба производства.

После Февральской буржуазно-демократической революции для рос­
сийского пролетариата наступил новый этап борьбы, в ходе которого 
предстояло решить задачи социалистической революции. Конкретный

1 «П ротив бурж уазной  ф альсиф икации истории советского общ ества». М. 1960; 
«П ротив ф альсиф икации истории КПСС.». М. 1964; В. И. С а л о в. С оврем енная з а ­
падногерм анская б у р ж у азн ая  историография. М. 1968; Б. И. М  а р у ш к и н. И стория и 
политика. А м ериканская б у р ж у азн ая  историография советского общ ества. М. 1969; 
«П ротив бурж уазны х ф альсиф икаторов истории и политики КПСС». М. 1970; «К ри­
тика бурж уазной  историографии советского общ ества». М. 1972, и др.
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план перехода к ней был разработан В. И. Лениным и принят боль­
шевистской партией. На его основе шел процесс формирования рево­
люционных сил, политической армии социалистической революции. В а ж ­
нейшей частью этого плана была экономическая платформа партии, 
ставш ая социальной базой сплочения вокруг рабочего класса миллион­
ных масс трудящихся, мощным мобилизующим средством спасения про­
изводительных сил страны. «Большевики,— говорится в тезисах ЦК 
КПСС к 100-летию со дня рождения В. И. Ленина,— шли к социали­
стической революции с четкой программой предотвращения националь­
ной катастрофы, на грани которой страна оказалась  вследствие пре­
ступной политики царизма и эксплуататорских классов. Большевики вы­
ступали как партия не только сокрушителей старого, но и созидателей но­
вого общества» 2.

Реакционные буржуазные историки и экономисты, пытаясь зам ол­
чать (это тоже один из методов извращения истории) созидательные 
цели пролетарской революции, фальсифицируют экономическую плат­
форму большевиков. Д о недавнего времени в их сочинениях вообще 
трудно было отыскать хотя бы какое-то упоминание о такой платформе. 
Некоторые буржуазные авторы и поныне утверждают, будто большевики 
вплоть до взятия власти в свои руки не имели плана экономических 
преобразований3. Эти авторы сознательно скрывают от читателя самый 
факт существования таких ленинских работ, как  «О задачах пролетариа­
та в данной революции», «Грозящая катастрофа и как с ней бороться», 
«Удержат ли большевики государственную власть?», «Задачи револю­
ции» и др., в которых ясно изложена революционная программа со­
циально-экономических преобразований, зафиксированная в решениях 
VII (Апрельской) Всероссийской конференции Р С Д Р П  (б), VI съезда 
партии, в резолюции Расширенного заседания Ц К  Р С Д Р П  (б) от 31 ав­
густа (13 сентября) 1917 г. «О власти».

Невозможно составить представление об экономической платформе 
большевиков и по «трудам», например, Г. фон Рауха, Е. Хёльцле, 
Г. Ш тёкля (Ф Р Г ),  в которых Апрельские тезисы упоминаются лишь 
вскользь, а о развитии социально-экономической программы больше­
вистской партии в других ленинских работах и партийных документах не 
говорится вовсе 4. Антикоммунисты JI. Шапиро и В. Ш арндорф 5 доволь­
но подробно «рассматривают» материалы VI съезда партии, но обходят 
молчанием резолюцию съезда «Об экономическом положении», в кото­
рой дана всесторонняя оценка откровенно саботажнической деятельно­
сти капиталистов и Временного правительства на хозяйственном фронте, 
сделан единственно правильный вывод о необходимости организации 
производства и обмена без империалистической буржуазии, на базе го­
сударственной власти пролетариата и полупролетариата.

Фальсифицируют историю и те буржуазные авторы, которые фор­
мально признают выработанные большевиками социально-экономиче­
ские меры, но характеризуют их в целом как некое «заимствование к а ­
питалистического образца» в. Утверждать так, значит за деревьями не ви­
деть леса — за такими требованиями большевиков, как введение рабо­
чего контроля над производством и распределением, национализация

2 «К 100-летию со дня рож дения В. И. Л енина». Тезисы Ц К  К П СС. М. 1970, 
стр. 16.

3 N. E h l e r t .  U dS SR . H efte  zu r O stkunde . Hf. 6. H an n o v er, 1966. S. 27, 41.
4 G. von  R a u c h .  G eschichte des bo lschew istischen  R ussland . W iesbaden . 1965, 

S. 69—70; G. S t 6 k 1. R ussische G eschichte. V on den A n fan g en  bis zu r G eg en w art. S tu t t ­
g a rt. 1965, S. 642; E. H 6 1 z 1 e. L en in  und die ru ss isch e  R evolution. B ern  — M iinchen. 
1968, S. 47.

5 L. S c h a p i r o .  The C om m unist P a r ty  of th e  Soviet U nion . N. Y. 1960, pp. 167, 
171— 173; W. S с h a r n d о r f. D ie G eschichte der K PdSU . M iinchen. 1961, S. 33— 35.

6 G.  W a g e n l e h n e r .  S ta a t oder K om m unism us. L en in s E n tsch e id u n g  gegen  
die kom m unistische G esellschaft. S tu t tg a r t .  1970, S. 115— 118.
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банков и монополий, конфискация помещичьей и национализация всей 
земли, отмена коммерческой тайны, упразднение внутренних и внешних 
долгов, демилитаризация производства, решение других экономических и 
социальных вопросов в интересах и под контролем трудящихся масс, не 
видеть их антикапиталистической направленности, непосредственных ш а­
гов к социализму 7. Все эти меры были альтернативой социально-эко­
номической политике Временного правительства, защищавшего принци­
пы капиталистического строя, интересы буржуазии и помещиков 8. В ре­
золюции VI съезда Р С Д Р П  (б) подчеркивалось, что хронический полити­
ческий и экономический кризисы в стране «делают невозможным даже 
милитаристскую, государственно-капиталистическую организацию хо­
зяйства» 9. Высшие формы организации капиталистической экономики 
исчерпали сами себя. Вместе с тем они служили материальной (высокая 
степень обобществления производства) и технически-организационной 
(учетно-регистрационный аппарат банков, монополий и т. п.) предпо­
сылкой для перехода к плановому, социалистическому производству 10. 
Этой объективной тенденции и была подчинена революционно-демокра­
тическая экономическая программа большевиков, ставившая «вполне  
разрешимые задачи немедленных шагов к социализму, как единственно­
го выхода из очень трудного положения», которые «разрешит только дик­
татура пролетариата и беднейшего крестьянства» п . В условиях диктату­
ры пролетариата те же экономические требования (рабочий контроль, 
поощрение кооперативных начал в сельском хозяйстве) приобретали 
социалистическую ориентацию, а национализация основных средств про­
изводства, например, носила социалистический характер.

Трактовка буржуазными авторами характера экономической плат­
формы ленинской партии тенденциозна. Она рассчитана на затушевы­
вание классовой и революционной сущности этой платформы, на дис­
кредитацию идеи подхода к пролетарской революции через последова­
тельную борьбу за демократизацию общественной и экономической ж и з­
ни, через устранение монополистов (основных, как подчеркивал В. И. Л е ­
нин, организаторов экономического саботажа, хозяйственного застоя, 
инициаторов подготовки «новой корниловщины»12) от управления страной 
и производством. Тенденциозный подход советологов особенно отчетливо 
проявляется в их попытках анализа причин кризисного состояния эконо­
мики России в период от февраля к октябрю 1917 года. Р. Лоренц 
(Ф РГ) не отрицает, например, того, что тенденция экономического з а ­
стоя, спада наметилась в России еще в 1916 г. и резко усилилась в на­
чале 1917 года. Г. Раупах, Г. фон Раух, Г. Штёкль признают неспо­
собность Временного правительства предотвратить экономическую ката­
строфу 13. Как замечает Г. Штёкль, большевики унаследовали от Вре-

7 П одробнее об этом см.: И. А. Г л а д к о в .  В. И. Л енин — организатор  социали­
стической экономики, гл. 1. М. 1960; С. А. С к о р о д у м ,  А. Л . У г р ю м о в. Э коном и­
ческая програм м а больш евиков в социалистической революции. М. 1966; И. Б. Б  е р- 
х и н. Э коном ическая политика С оветского государства в первые годы С оветской вл а ­
сти, гл. 1. М. 1970; Е. Г. В а с и л е в с к и й .  Л енинское обоснование экономической про­
граммы  Великой О ктябрьской социалистической револю ции. «Вестник» МГУ. Эконо­
мика. 1970, №  1; В. С. К и р и л л о в .  Курс, подтверж денны й ж изнью . К истории эк о ­
номической платф орм ы  больш евиков (апрель— октябрь 1917 г .). М. 1972, и др. В моно­
графии В. С. К ириллова (стр. 307—315) д ан а  относительно полнач библиограф ия р ас ­
см атриваем ого вопроса.

3 «И стория С С С Р с древнейш их времен до наш их дней». Т. V II, гл. I— II. М. 
1967; В. С. К и р и л л о в .  Указ. соч.

9 «К П С С  в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов Ц К ». Т. 1. 
И зд. 8-е, стр. 489.

10 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 34, стр. 168, 192— 193, 307.
11 Там ж е, стр. 295.
12 См. там  ж е, стр. 170— 171.
13 Н. R а и р  a c h .  G eschichte der S o w je tw irtsch aft. R einbek bei H am burg . 1964, 

S. 33; R. L o r e n z .  A n fan g e  der bo lschew istischen  In d u striep o litik . Koln. 1965, S. 12, 25, 
33—39; G. von R a u c h .  Op. cit., S. 79—80; G. S t  б k 1. Op. cit., S. 645, 655.
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менного правительства почти безнадежное экономическое положение 14. 
Так сами буржуазные авторы опровергают доводы тех советологов, ко­
торые еще связываю т хозяйственную разруху в стране с последствиями 
Октябрьской революции 15.

Но, признавая неспособность кадетов, эсеров и меньшевиков в лице 
Временного правительства предотвратить экономический кризис в стра­
не, советологи тем не менее игнорируют вывод об исторической неспо­
собности буржуазии реш ать социально-экономические проблемы в инте­
ресах всего общества и тем более в интересах трудящ ихся. Основную 
причину падения уровня российской экономики они усматриваю т не в 
политике буржуазии, а в революционной борьбе трудящ ихся масс, рабо­
чего класса, приняв в данном случае на вооружение аналогичные ут­
верждения кадетов, меньшевиков, бывшего министра Временного прави­
тельства С. Н. Прокоповича 16. Р. Лоренц, например, чисто по-кадетски 
говорит о том, что борьба между трудом и капиталом, якобы обострив­
ш аяся по вине пролетариата и большевиков, «не осталась без послед­
ствий для промышленности». Он не отрицает, что политика кадетов 
{массовые локауты, закрытие промышленных предприятий) вела к р а з­
валу экономики и преследовала цель дискредитировать революцию, но в 
то ж е время утверж дает, что именно экономические требования рабочих 
«вынуждали» предпринимателей закры вать свои предприятия, ибо вос­
принимались ими как «саботаж  производства» 17. Это не что иное, как чи­
стейш ая апологетика капитализма, пропаганда тезиса о «вредности» 
классовой (вклю чая и экономическую) борьбы. О правды вая российскую 
буржуазию, советологи защ ищ аю т общие интересы монополистов.

Известно, что большевики активно разоблачали преступную полити­
ку дезорганизации, прямой остановки производства, проводимую капита­
листами при поддержке Временного правительства !8. О многочисленных 
ф актах подобного рода сообщали многие свидетели истории 19. Только в 
основных промышленных районах с 1 апреля по 1 августа 1917 г. было 
остановлено 568 предприятий со 104 372 рабочими. За  август — октябрь 
число закрытых предприятий более чем удвоилось, а количество безра­
ботных утроилось. К октябрю  1917 г. треть крупных промышленных 
предприятий фактически не функционировала20. Примечательно, что даж е 
по данным фабрично-заводской инспекции (весьма далекой от больш е­
визма) только на 8,6% предприятий из всех закрытых за март — июль 
1917 г. причиной закрытия считались «чрезмерные требования» рабочих 21.

Политику экономического саботаж а капиталисты проводили как 
по политическим (стремление голодом, разрухой задуш ить револю­
цию), так  и по частнособственническим соображениям. Сокращ ение про­
мышленного производства отнюдь не уменьш ало их прибыли: чистая 
прибыль предпринимателей, например, возросла в 1917 г. против 1913 г. 
в 3,5 раза , а чистая прибыль крупнейших банков в течение одного 1917 г. 
увеличилась с 14 до 30 млн. рублей. Р еальная заработная плата рабочих 
к осени 1917 г. упала до 57,4% от уровня 1913 г о д а 22. Так наж ивалась

14 G. S t б к 1. Op. cit., S. 655.
15 N. Е h 1 е г t. Op. cit., S. 42; M. G a a 1. D ie neue O ekonom ische P o litik  in Russ- 

iand  und die deu tsche W ah ru n g s- u n d  W irtschaftsrefo rm . W in te rth u r. 1965, S. 8.
16 С. H. П р о к о п о в и ч .  Н ародное хозяйство С С С Р. Т. I. Н ью -Й орк. 1952, 

стр. 322; М. G а а 1. Op. cit., S. 6; G. W a g  е n 1 е h n е г. Op. cit., S. 119; G. von R a u c h .  
Op. cit., S. 80.

17 R. L о r e n z. Op. cit., S. 31.
18 См. В. И. Л е н и  н. ПСС. Т. 32, стр. 129, 397 и др.
19 См., например, Д ж о н  Р и д .  10 дней, которы е потрясли мир. М. 1958, стр. 12, 31.
20 В. П. М и л ю т и н .  И стория.эконом ического развития С С С Р (1917— 1927). М .-Л . 

1928, стр. 183; И. И. М и н ц .  И стория Великого О ктября. Т. 2. М. 1968, стр. 423—424, 
7 7 9 -7 8 0 .

2!. И. И М и н ц .  Указ. соч., стр ..704..
22 А. Г. Е г о р о в а .  П рофсою зы  и ф абзавком ы  в борьбе за победу О ктября. М.

I960, стр. 122.
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буржуазия на страданиях и лишениях народа. Об этом советологи, ко­
нечно, писать не хотят.

С ног на голову ставят они и проблему борьбы рабочих с капита­
листами. Известно, что в ряде случаев сокращение рабочего дня и повы­
шение заработной платы, завоеванные рабочими в борьбе с предприни­
мателями, способствовали росту производства23. Инициатором спасения 
хозяйства от окончательного р азвала  стал рабочий класс во главе с ле­
нинской партией.

Борьба за рабочий контроль над производством — центральный 
пункт экономической программы большевиков — была не только началь­
ной школой пролетарского управления производством, но и мощной 
преградой на пути к осуществлению буржуазной политики локаутов, 
закрытия предприятий. Без решительного вмешательства рабочих в хо­
зяйственную жизнь предприятий, отмечалось на первой Петроградской 
конференции фабзавкомов (30 мая — 5 июня 1917 г.), многие «фабрики и 
заводы уже давно приостановились бы» 24. Советские ученые основатель­
но исследовали эту проблему, раскрыли многообразный характер твор­
ческой деятельности пролетариата, органов рабочего контроля на произ­
водстве, начиная от прямого пресечения многих капиталистических ак ­
тов остановки промышленных объектов, попыток распродажи или унич­
тожения фабрично-заводского имущества и кончая непосредственными 
действиями рабочих по изысканию сырья, топлива, продовольствия, ор­
ганизации заказов, ремонту и приобретению оборудования, рационали­
зации производства, укреплению трудовой дисциплины 25. В решении об­
щепроизводственных задач пролетариат подчас не останавливался и пе­
ред устранением старой администрации. Как правило, на реквизирован­
ных предприятиях (к июлю 1917 г. их насчитывалось до 35), где вводи­
лось рабочее самоуправление, увеличивался выпуск промышленной про­
дукции, росла производительность труда 26. Следовательно, пролетариат 
не на словах, а на деле отстаивал общенациональные интересы. Имен­
но благодаря его борьбе удалось спасти производительные силы Рос­
сии от окончательного разрушения буржуазией и тем самым сохранить 
основу материально-технической базы социализма.

Экономическая платформа большевиков, усилившая революционную 
активность масс, ускорила процесс подготовки и проведения Великой 
Октябрьской социалистической революции. Четкая программа большеви­
ков по предотвращению экономической и национальной катастрофы 
представляла собой по содержанию программу правящей партии. Она 
продемонстрировала готовность пролетариата и его партии не только раз­
рушить отживший буржуазный строй, но и создать новое, социалистиче­
ское общество. Экономическая программа партии, включавшая в себя 
решение основных наболевших вопросов, определила характер первых 
революционных преобразований в Советской стране, послужила базой 
для реализации ленинского плана приступа к созданию фундамента со­
циалистической экономики. Отправным пунктом этого плана являлось 
развитие В. И. Лениным теории построения социализма в одной стране. 
Пример Советской России, приступившей к строительству социализма, 
оказывал огромное воздействие на весь ход истории человечества, в осо­
бенности на мировой революционный процесс.

23 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 31, стр. 382; И. И. М и н ц ,  У каз. соч., стр. 229.
24 Ц ит. по: А. П а н к р а т о в а .  Ф абзавком ы  России в борьбе за социалистиче­

скую фабрику. «К расная новь». 1923, стр. 192.
26 А. В. В е н е д и к т о в .  О рганизация государственной промыш ленности в С ССР. 

Т. 1. 1917— 1920. Л . 1957, стр. 44—78; Л . Б. Г е-н к и н. И нтересный докум ент о борьбе 
рабочих за  сохранение производства в предоктябрьский период. «Вопросы истории», 
1963, №  3; Л . С. Г а п о н е н к о. Рабочий класс Росси»  в 1917 году. М. 1970; А. Г. Е г о- 
р о в а. У каз. соч., и др.

26 И. И. М и н ц. Указ. соч., стр. 437.
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Буржуазные авторы искажают взгляды В. И. Ленина и большевиков 
на перспективу социалистического строительства в СССР 27 и на этой 
основе фальсифицируют экономическую политику Коммунистической 
партии, историю начального этапа ее реализации Советским государст­
вом. Анализ буржуазной литературы, затрагивающей вопросы социали­
стического строительства в СССР, свидетельствует о том, что многие со­
ветологи не выделяют этап экономической политики Советской власти, 
предшествующий «военному коммунизму». Директор Института Восточ­
ной Европы при Свободном университете в Западном Берлине К- Таль* 
хейм пишет: «Первой фазой в развитии советской экономической систе­
мы был этап так называемого «военного коммунизма»; он охватывает 
период от победы большевистской Октябрьской революции 1917 г. до на­
чала новой экономической политики (нэп), принятой в марте 1921 г .» 28. 
Аналогичных взглядов придерживаются и некоторые другие буржуазные 
ав то р ы 29. Кое-кто из них (Г. фон Раух, И. Неандер) даж е утверждает, 
что и в советской историографии якобы принята эта хронология 30. Ссылок 
они, разумеется, не приводят, поскольку в советской литературе приня­
та иная точка зрения, а именно, что политика «военого коммунизма» 
начала проводиться со второй половины 1918 г., когда основными стали 
вопросы организации обороны страны от внешней и внутренней контр­
революции 31.

В. И. Ленин не раз напоминал о том, что мы начинали социали­
стическое строительство с более осторожного перехода, с более постепен­
ных изменений. Именно капиталисты толкнули нас «на борьбу, отчаян­
ную и беспощадную, вынуждавшую нас к неизмеримо большей ломке 
старых отношений, чем мы предполагали»32. Эти факты настолько обще­
известны и бесспорны, что их не отрицают и некоторые западногерман­
ские (Ф. Дёринг, Р. Лоренц) и американские (А. Мейер, П. Уайлс) со­
ветологи 33. Это еще раз подчеркивает несостоятельность концепции бур­
жуазной историографии, намеренно абсолютизирующей политику1 «воен­
ного коммунизма». П равда, позиции и этих авторов далеко не последо­
вательны. Они не столько подвергают критике превалирующую в бур­
жуазной историографии хронологию политики «военного коммунизма», 
сколько оправдывают ее. Одним из их «доводов» является ссылка на 
«кратковременность» предшествующего «военному коммунизму» этапа 
экономической политики Советской власти, которым, по их мнению, м ож ­
но поэтому пренебречь. Но, во-первых, сроки мирной передышки зависе­
ли отнюдь не от большевиков и Советской власти. Декрет о мире, при­
нятый II съездом Советов, борьба партии и Советского правительства за 
выход из империалистической войны, заключение Брестского договора

27 К ритику взглядов бурж уазны х авторов по этому вопросу см.: Ю. А. К р а с и н .  
Л енин, револю ция, современность. М. 1967; И. Я к у ш е в с к и й .  Л енинизм , револю ция 
и советология. Л . 1968; В. П. М  и ш а к о в. К ритика бурж уазной  ф альсиф икации л е ­
нинских взглядов на перспективы социализм а в С С С Р. «Вестник» М ГУ. И стория. 
1971, №  2.

28 К. G. T h a l h e i m .  G ru ndziige  des sow je tischen  W irtsch aftssy stem s. Koln. 
1962, S. 25.

29 В. M  e i s s n e r. S o w je tg ese llsch aft im W andel. R u ss lan d s  W eg zu r In d u strieg e- 
se llschaft. S tu t tg a r t  u. a. 1966, S. 27— 28; H. R a u p a с h. Op. cit., S. 34; G. von W  r a n- 
g e l .  W ird  der O stb iock  k ap ita lis tisch ?  M iinchen. 1966, S. 12.

30 G. von  R a u c h .  Op. cit., S. 173; I. N e a n d e r. G rundziige  der R ussischen 
G eschichte. D a rm stad t. 1970, S. 219.

31 «И стория граж данской  войны в СССР». Т. 3. М. 1957, стр. 299; «В семирная ис­
тория». Т. V III. М. 1961, стр. 245; «И стория С ССР. Эпоха социализма». М. 1964, 
стр. 136; «И стория Коммунистической партии Советского Сою за». Т. 3, кн. 2. М. 1968, 
стр. 309.

32 В. И. Л  е н и н .  ПСС. Т. 44, стр. 202, см. т ак ж е  стр. 203, 204.
33 F. D б г i n g. O rg an isa tio n sp ro b lem e  der ru ssischen  W irtsch aft in R evolu tion  und 

B u rg e rk rieg  (1918— 1920). H annover. 1970, S. -182; R. L o r e n z .  Op. cit., S. 149; 
P . W i 1 e s. In: «O steu ropa  H andbuch». Koln. 1965, S. 433—434.
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наглядно показали миролюбивый характер внешней политики первого в 
мире социалистического государства. Во-вторых, явно антинаучно осве­
щая исторический процесс, игнорировать как раз тот отрезок времени, 
когда вырабатывались и конкретизировались принципы социалистиче­
ского строительства, рассчитанные, как отмечал В. И. Ленин, «на про­
должительный период мирной работы »34.

Под продолжительным периодом он имел в виду весь переходный пе­
риод от капитализма к социализму, в рамках которого и должны были 
решаться основные задачи диктатуры пролетариата 35. Никаких конкрет­
ных, а тем более полугодовых или годичных сроков построения социа­
лизма большевики, естественно, не устанавливали (что иногда им пы­
таются приписать буржуазные авторы 36), поскольку хорошо представля­
ли себе известные трудности в преодолении технико-экономической и куль­
турной отсталости страны, многоукладного характера ее экономики, учи­
тывали новизну начатого дела, фактор враждебного капиталистического 
окружения. Буржуазные концепции политики «военного коммунизма» не 
просто искажают периодизацию развития советского общества. Привер­
женцы их фальсифицируют и многие конкретные стороны социалисти­
ческого строительства, связанные с обобществлением производства, 
оплатой труда, решением продовольственной проблемы, взаимоотноше­
ниями города и деревни и др. Так, историю социалистической национали­
зации основных средств производства советологи склонны рассматри­
вать не как процесс, характерный для всех стран, вступивших на путь 
социализма, а как некий разовый акт Советского государства. В учеб­
ных пособиях по истории СССР, изданных в ФРГ, можно, например, 
встретить утверждение, будто национализация промышленности, транс­
порта, банков, торговли была осуществлена в России уже в конце 
1917 г о д а 37. В советской исторической литературе приводились факты о 
том, что в ноябре — декабре 1917 г. было национализировано примерно 
298 предприятий, в январе — марте 1918 г.— 538, что составило 25% об­
щего числа учтенных ВСНХ предприятий; к осени 1918 г. перешло в соб­
ственность Советского государства 35% всех фабрик и заво д о в38. Завер ­
шение же процесса национализации крупной промышленности относится 
к концу 1918 — началу 1919 г., средней — к началу 1920 г., значитель­
ной части мелкой — к началу 1921 года 39. Форсирование национализации 
всей промышленности в годы интервенции и гражданской войны объ­
яснялось сугубо практическими обстоятельствами военного времени, от­
крыто контрреволюционным поведением буржуазии, в результате чего 
пришлось применить методы непосредственного штурма капитализма, 
ограничить выработанные ранее переходные меры. Если бы капиталисты, 
указывал на VIII съезде партии В. И. Ленин, «не оказали такого ди­
кого, такого бессмысленного, наглого и отчаянного сопротивления... не 
пошли на союз с буржуазией всего мира,— переворот принял бы более 
мирные формы» 40.

34 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 40, стр. 301.
35 См. В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 38, стр. 385.
36 Q. W a g e n l e h n e r .  Op. cit., S. 49; В. В r e h m. D er W eg zum  R oten O ktober. 

G ras — W ien — Koln. 1967, S. 337.
37 H. I. T о r k e. D ie ru ss isch e  G eschichte in den L ehrbiichern  den H oheren Schulen 

der B undesrepublik  D eu tsch land . B raunschw eig . 1962, S. 58.
38 «И стория С С С Р с древнейш их времен до наш их дней». Т. V II, стр. 308; В. 3. 

Д р о б и ж е в .  Главны й ш таб социалистической промыш ленности. М. 1966, стр. 91.
39 А. В. В е н е д и к т о в .  Указ. соч., стр. 469; В. А. В и н о г р а д о в .  С оциалисти­

ческое обобщ ествление средств производства в промыш ленности С С С Р (1917— 1918). 
М. 1955; И. А. Г л а д к о в .  У каз. соч.; Л . Е. А н к у д и н о в а .  Н ационализация про­
мыш ленности в С С С Р (1917— 1920 гг.). Л . 1963, и др.

40 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 38, стр. 201; см. так ж е  В. 3 . Д р о б и ж е в .  Б орьба  рус­
ской бурж уазии  против национализации промыш ленности в 1917— 1920 гг. «И сториче­
ские записки», 1961, т. 68.
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Такие более мирные формы социально-экономических преобразо­
ваний в концентрированном виде были охарактеризованы В. И. Лени­
ным в его программной работе «Очередные задачи Советской власти», 
ставшей директивой для партийных, советских и хозяйственных органов, 
направляющей нитью в деятельности рабочих и всех трудящихся масс, 
а такж е в статье «О «левом» ребячестве и о мелкобуржуазности» и дру­
гих работах, написанных весной 1918 года. В них В. И. Ленин конкре­
тизировал учение о месте и роли Коммунистической партии, диктатуры 
пролетариата в организации хозяйственной жизни страны; на основании 
предшествующего опыта социалистического строительства и глубокого 
анализа многоукладного характера экономики наметил пути и средства 
ее преобразования; определил решающую роль государственной круп­
ной промышленности и рабочего класса в строительстве социализма; 
указал основные рычаги достижения высшей, чем при капитализме, про­
изводительности труда, значение кооперации в преобразовании сельского 
хозяйства, роль социалистического соревнования в развитии производст­
ва и воспитании людей, необходимость сочетания моральных и матери­
альных стимулов труда, принципы управления производством и др. 
«Очередные задачи Советской власти» — эту принципиальной важности 
работу В. И. Ленина замалчивают многие буржуазные фальсификато­
ры теории и практики социалистического строительства в молодом Со­
ветском государстве. И делают это не случайно: иначе вся «аргумен­
тация» их концепции политики «военного коммунизма» сразу же повис­
нет в воздухе. Впрочем, чувствуют это и отдельные советологи. Грубое 
нарушение принципа историзма с целью явной дискредитации социализ­
ма и коммунизма обращает на себя внимание д аж е рядового читателя. 
Поэтому, рядясь в тогу «беспристрастных исследователей», некоторые 
буржуазные идеологи прибегают к более искусным приемам и методам 
извращения исторического процесса, в частности истории первых шагов 
социалистического строительства в Советской России.

Как это делается, можно увидеть, например, рассматривая «оценку» 
советологами социалистической национализации основных средств про­
изводства, отношения советских рабочих к этому процессу. После побе­
ды Великого Октября развитие и углубление пролетарской революции 
шло в основном по линии укрепления социально-экономических позиций 
диктатуры пролетариата, социалистического способа производства, что, 
в свою очередь, требовало ликвидации частной и утверждения общест­
венной собственности на основные орудия и средства производства. П о ­
этому социалистическая национализация банков, фабрик, заводов, тран­
спорта и т. д. была закономерной ступенью развития Советского госу­
дарства. Советологи же (С. Н. Прокопович, Р. Лоренц, Ф. Дёринг и 
др.) национализацию предприятий преподносят как исключительно сти­
хийную «карательную меру» 41. Тезис этот заимствован из работ Л. Криц- 
мана и В. П. Милютина, которые ссылались на то, что на первом этапе 
национализировались прежде всего те заводы и фабрики, владельцы ко­
торых не подчинялись декрету о рабочем контроле, пытались закрыть 
свои предприятия 42.

Разумеется, нельзя отрицать элемент карательности при осуществ­
лении конфискации и национализации предприятий. Экспроприация к а ­
питала — процесс сложный, неизбежно включающий элемент насилия. 
Формы этой экспроприации, отмечал Ф. Энгельс, будут зависеть в ос­
новном от поведения самих капиталистов 43. Их отчаянное сопротивление

41 См.  С. Н.  П р о к о п о в и ч .  Указ. соч., стр. 322— 323; R. L о г е n z. Op. cit. 
S. 89, 136— 137; F. D 6 г i n g. Op. cit., S. 119.

42 См. «Н ародное хозяйство», 1918, №  4, стр. 6; JT. К р и ц м а н. Героический пе­
риод великой русской револю ции. М .-Л . 1926, стр. 42.

43 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 22, стр. 523.
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в России не могло не вызвать соответствующей реакции со стороны при­
шедшего к власти пролетариата. Однако было бы ошибочно трактовать 
роциалистическую национализацию средств производства только как к а ­
рательную меру. Во-первых, необходимость национализации вытекает из 
объективных потребностей развития крупного капиталистического про­
изводства, нуждающегося в централизованном регулировании и плани­
ровании. Победа социалистической революции устраняет главное проти­
воречие капитализма (между общественным характером производства и 
частнокапиталистической формой присвоения), приводит тем самым в 
соответствие производительные силы и производственные отношения, со­
здает благоприятные предпосылки для планового социалистического 
производства, которое зиждется на общественной собственности, на сво­
бодном от эксплуатации труде. Следовательно, пролетарская революция 
и процесс обобществления производства обусловлены экономической це­
лесообразностью, из чего и исходили большевики, готовя массы к штур­
му капитализма. Во-вторых, анализ актов об отчуждении фабрик и з а ­
водов показывает, что за внешней видимостью карательного характера 
национализации некоторых предприятий скрывались причины хозяйст­
венной рациональности. С одной стороны, национализация являлась 
мощным средством пресечения экономического саботаж а буржуазии, ме­
рой, способствующей развитию производства в интересах трудящихся 
масс (в частности, на национализированных предприятиях гораздо лег­
че было решать государственные задачи демобилизации производства, 
выпуска мирной продукции) 44. С другой стороны, многие акты об отчуж­
дении предприятий были и формально мотивированы экономической це­
лесообразностью (явная убыточность, финансовая задолженность част­
ных предприятий, народнохозяйственное значение экономических объ­
ек то в — электростанции, электропередачи)45. Нельзя к тому же отры­
вать национализацию фабрик, заводов от национализации банков, земли 
и ее недр, проведенной Советской властью в первую очередь. В-третьих, 
несмотря на трудности объективного и субъективного порядка, национа­
лизация многих промышленных предприятий (Брянский машзавод, Ли- 
кинская мануфактура, бывшая фабрика Коновалова в Костромской гу­
бернии, предприятия по производству чугуна на Урале, добыче угля в 
Подмосковном бассейне, Судженские копи, Макеевские рудники, добы­
ча и вывоз бакинской нефти, ряд других предприятий Петрограда, 
Центрально-Промышленного района, Украины) сопровождалась ростом 
производства, укреплением трудовой дисциплины46. Ни в одном из сочи­
нений буржуазных авторов нет упоминания об этих известных ф ак­
тах, подтверждающих экономическую целесообразность ликвидации 
частной собственности, социалистической национализации производства, 
умение рабочих организовать производство лучше, чем это делала 
буржуазия.

Почти с такой же меркой подходят буржуазные авторы и к характе­
ристике отношения рабочих к процессу конфискации и национализации 
производства. По утверждениям О. Анвайлера, Г. Раупаха, К. Руф- 
фмана (Ф Р Г ),  Л. Ш апиро и др., на начальном этапе обобществления

44 И.  А.  Г л а д к о в .  Очерки советской экономики 1917— 1920 гг. М. 1956, стр. 142— 
162; «Опыт пролетарской программы  национализации производства». Птгр. 1918.

45 «Н ационализация промыш ленности в С ССР. Сборник докум ентов и м атериалов 
1917— 1920 гг.». М. 1954, стр. 295, 300—325, 346—351 и др.

46 «Красны й архив», 1938, №  4—5, стр. 18— 19; «П ролетарская револю ция», 1940, 
№  1, стр. 77—79; «Н ародное хозяйство», 1918, №  4, стр. 7; «И стория граж данской  
войны в С С С Р». Т. 3, стр. 150— 152; «Н ационализация промыш ленности в СССР», 
стр. 629—630, 640—641, 752—757; «Н ационализация промыш ленности на У рале (ок­
тябрь 1917— июль 1918)». С вердловск. 1958, стр. 26, 288; «Рабочий класс С оветской Р ос­
сии в первый год диктатуры  пролетариата». М. 1964, стр. 164— 166; Л . Е. А н к у д и н о ­
в а .  Указ. соч., стр. 113.
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производства в действиях рабочих будто бы «преобладал анархо-син­
д и к ал и зм » 47. Действительно, бывало и так, что рабочие, не ожидая дек­
ретов, отбирали у капиталистов их фабрики. Но это свидетельствует не 
об анархо-синдикализме рабочих, а скорее об их революционной ини­
циативе, которую стимулировали Октябрьская революция, ленинский 
декрет о рабочем контроле. То, что на долю местных органов власти 
и рабочих коллективов (Советы, СНХ, профсоюзы) приходится 76,5% 
всех актов об отчуждении предприятий за ноябрь 1917 г.— март 1918 г . 48, 
как раз и подтверждает эту точку зрения. Версии же об анархо-син- 
дикалистской деятельности рабочих нужны советологам для того, чтобы 
исказить характер пролетарской революции, умалить руководящую роль 
рабочего класса во главе с Коммунистической партией. По данным 
В. 3. Дробижева, 82,7% всех конфискованных в ноябре 1917 г.— 1918 г. 
предприятий были переданы в собственность республики и только 17,3% 
(преимущественно мелкие предприятия) были вначале социализированы 
местными органами власти, а затем переданы в ведение С Н Х 49.

Следовательно, основная масса рабочих, правильно понимая задачи 
рабочего контроля и цели социализма, выступила за укрепление госу­
дарственной собственности на основные средства производства. М етал­
листы Петрограда, например, с общепролетарских позиций высказали 
свою точку зрения, подчеркнув в декабре 1917 г., что «рабочий класс 
стремится к обобществлению производства, но отнюдь не к тому, что­
бы заводы переходили в собственность только работающих на них рабо­
чих»50. В. И. Ленин и большевики помогли и отсталой части рабочих вы­
работать правильный взгляд на принципы и методы управления социали­
стическим производством51. Острую борьбу по этим вопросам партия ве­
ла с «левыми коммунистами»—проводниками мелкобуржуазной анархо­
синдикалистской линии в области управления экономикой. Их попытка 
навязать ВСНХ проект «Положения об управлении национализированны­
ми предприятиями», предусматривавший передачу всех функций управ­
ления производством областным центрам, кончилась полным провалом. 
В. И. Ленин выступил с критикой этого проекта и доказал объективную 
потребность крупного производства в едином централизованном управ­
лении, обосновал научный принцип демократического централизма в уп­
равлении экономикой, предполагавший стройную систему планового ве­
дения хозяйства, развитие местной инициативы, различие форм и средств 
движения к общей ц ел и 52. Ленинские принципы управления народным хо­
зяйством явились мощным стимулом движения СССР по пути строи­
тельства социализма и коммунизма.

Отличительной чертой буржуазной историографии ленинского плана 
приступа к строительству социалистической экономики является то, что 
советологи замалчивают его цельность, пролетарскую партийность, со­
ответствие экономическим законам социализма, интересам рабочего клас­
са и всех трудящихся. Они осведомлены о теоретическом и практиче­
ском вкладе В. И. Ленина в дело ликвидации капиталистической си­
стемы. Тем не менее некоторые буржуазные авторы пытаются и в этом 
случае исказить позицию В. И. Ленина, большевиков. «Новым курсом» 
называют они работу В. И. Ленина «Очередные задачи Советской вла-

47 О.  A n w e i l e r .  In: «A rbeite rdem okra tie  oder P a rte id ik ta tu r» . W alte r V erlag .
1967, S. 36, 47—48; H. R a u p a c h .  Op. cit., S. 35—36; K .-H. R u f f m a n n .  Sow jet- 
ru ss lan d . M iinchen. 1969, S. 100; L. S с h a p i r o. Op. cit., p. 190.

48 B. 3 . Д  p о б и ж  e  в. Главны й ш таб социалистической промыш ленности, стр. 99.
49 Там  ж е, стр. 94.
50 JI. Е. А н к у д и н о в а .  У каз. соч., стр. 53.
51 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 35, стр. 316, 411, 493; т. 36, стр. 392, 481, 616.
52 См. В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 36, стр. 151— 152, 392, 616; см. так ж е  М. К. И л  ю- 

с и з о в .  Л енинская наука руководства народны м хозяйством. М. 1967; М. Н. Л а п -  
т и н ,  Е. И. П  о н о м а р е в. В. И. Ленин и социалистическое хозяйствование. М.
1968.
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сти» 53, в которой обоснованы важнейшие аспекты экономической поли­
тики переходного периода. Если бы под термином «новый курс» пони­
малась совокупность ленинских мер, направленных на дальнейшую борь­
бу с буржуазией, организацию социалистического производства и обме­
на, повышение производительности труда и т. п., то он не вызывал бы 
особых возражений. Однако в буржуазной историографии «новый курс» 
понимается как ориентация В. И. Ленина на «насаждение» государст­
венного капи тали зм а54, который из вспомогательного средства укрепле­
ния социалистического уклада превращается в писаниях советологов в 
«модифицированную форму сохранения» экономической системы капита­
лизма 55. Они игнорируют такие факты, как начало ликвидации капитали­
стической экономики, положенное Великим Октябрем, основательный 
подрыв экономических позиций буржуазии в период так называемой 
красногвардейской атаки на капитал (октябрь 1917 г.— февраль 1918 г.), 
замалчивают сущность использования госкапитализма в условиях дик­
татуры пролетариата. Все это имеет целью сгладить коренные различия 
между социализмом и капитализмом. Явно несостоятельными являются 
их утверждения, будто бы «новый» ленинский курс на социализм озна­
чал некий «синтез» Советской власти с экономикой капи тали зм а56. З а  
этими рассуждениями советологов нетрудно разглядеть своеобразную 
форму пропаганды буржуазной теории «конвергенции», авторы которой 
с весьма шатких позиций технократизма пытаются «объяснить» возмож­
ность «синтеза», «слияния» двух противоположных социальных систем, 
поставить под сомнение необходимость и неизбежность пролетарской ре­
волюции для ликвидации отжившеро свой век капитализма 57. Ленинская 
линия преобразования переходной советской экономики в социалистиче­
скую ничего общего не имеет с буржуазной интерпретацией этого во­
проса. Во-первых, в буржуазной трактовке «нового курса» В. И. Ленина 
затушевывается классовый характер Советской власти, решающая роль 
диктатуры пролетариата в окончательной ликвидации буржуазии, обуз­
дании мелкобуржуазной стихии, преобразовании многоукладной эконо­
мики, построении социализма. Разоблачая позиции «левых коммуни­
стов», выступивших против использования госкапитализма, буржуазных 
специалистов в социалистическом строительстве, применения сдельной 
и премиальной оплаты труда, отрицавших значение диктатуры пролета­
риата в экономической жизни страны, В. И. Ленин отмечал, что именно 
эта сторона является «гвоздем» «пролетарской революции, направлен­
ной против хозяйственных основ капи тали зм а»56. Интерпретация эконо­
мической политики большевиков в значительной степени заимствована 
буржуазными авторами (Р. Лоренц и др.) у «левых коммунистов». По­
следние, как известно, ничего конструктивного в плане социалистиче­
ского строительства предложить не могли и вели линию на фактиче­
скую ликвидацию завоеваний Великого Октября, хотя и прикрывались 
марксизмом, революционными лозунгам и59. Их платформа, взятая совег 
тологами на вооружение, стала одним из источников клеветы на социа­
лизм, что лишний раз характеризует уровень современной буржуазной

63 W. Р  i е  t  s с h. R evolution  und S ta a t. K oln. 1969, S. 80.
54 W. P  i e t  s  с h. Op. c it., S. 80; P. W  i 1 e s. Op. cit., S. 433.
55 R. L o r e n z .  Op. cit., S, 144; e j u s d .  In: « Jahrb iicher fu r G eschichte O steuro- 

pas» , 1967, Hf. 2, S. 217; R. D a n  i e 1 s. D as G ew issen  der R evolution . K oln u. a. 1961, S. 108.
56 Cm . R. L o r e n z .  In : «Jah rb iicher fu r G esch ich te  O steu ro p as» , 1967, Hf. 2, S. 216.
67 О теоретической и фактической несостоятельности платформ ы  «конвергентов»,

ее сугубо апологетическом характере, антиреволю ционной направленности см., напри­
мер, «Современны е бурж уазны е теории о слиянии кап итализм а и социализм а (К рити­
ческий анали з)» . М. 1970.

58 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 36, стр. 312.
59 К- И . В а р л а м о в ,  Н . А. С л  а м и х и н. Р азоблачение В. И. Л енины м  теории 

и тактики «левы х коммунистов». М. 1964; И. Г. Н а к о н е ч н ы й .  Б орьба В. И. Л енина 
против «левого» оппортунизма по вопросам  экономической политики партии (но­
ябрь 1917 г.— 1918 г .). Автореф. канд. дисс. М .. 1968.
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историографии. Во-вторых, современные фальсификаторы «Очередных 
задач Советской власти» нигде не упоминают о начале действительно 
нового фазиса борьбы с капиталистами, основным содержанием которого 
было создание таких условий, при которых, как отмечал В. И. Ленин, 
буржуазия «не могла ни существовать, ни возникать вновь» 60. Добиться 
этого можно было путем налаживания повсеместного всенародного уче­
та и контроля, обобществления производства на деле, обуздания мел­
кобуржуазной стихии, экономической основой которой служило преобла­
давшее в стране мелкотоварное производство (основная масса крестьян­
ства). Оно труднее всего поддавалось регулированию, путь его социали­
стического преобразования был более длительным. Все это принималось 
во внимание большевиками, В. И. Лениным, предложившим на первых 
порах более широко использовать старые потребительские кооперативы 
(одна из форм госкапитализма). Суть этого компромисса, на который 
пошла Советская власть, определялась в конечном счете не теми времен­
ными уступками, которые были сделаны буржуазным элементам (при­
знание двух типов кооперации, плата при вступлении в ее члены, уча­
стие мелкой буржуазии в управлении), а сохранением контроля над 
их деятельностью со стороны социалистического государства. Этот конт­
роль закрывал перспективу капиталистического развития кооперативов, 
стимулировал их социалистическую ориентацию. «Руководя бурж уаз­
ными элементами, используя их, делая известные частные уступки 
им, мы,— подчеркивал В. И. Ленин,— создаем условия для такого 
движения вперед, которое будет более медленно, чем мы первоначаль­
но полагали, но вместе с тем более прочно, с более солидным 
обеспечением базы и коммуникационной линии, с лучшим укреплением 
завоевываемых позиций»61. Д а ж е  намеков на сохранение капитализма 
в этой ленинской линии не было и в помине, что подтвердила и вся 
последующая практика.

Не вытекает упомянутый вывод буржуазных авторов и из ленинской 
концепции использования государственного капитализма в советской 
промышленности. Госкапитализм был в основном переходной формой к 
социалистическому обобществлению производства 62. Принимая во внима­
ние факт наличия в стране большого числа средних и мелких предприя­
тий, В. И. Ленин еще до революции не выступал за их немедленную 
национализацию, предлагал меры постепенного их обобществления. В 
частности, мыслилось принудительно синдицировать (объединить) сред­
них и мелких предпринимателей, что позволило бы сэкономить народ­
ные средства и силы на операциях по закупке сырья, сбыту изделий, 
более рационально использовать кадры технических специалистов. Н а ­
ряду с чисто экономическим эффектом такое объединение «подталкива­
ло» капитализм в направлении его дальнейшего обобществления, укреп­
ляло материальные предпосылки социализма 63. Этими идеями и руковод­
ствовался В. И. Ленин в послеоктябрьский период, указывая на 
преимущества госкапитализма перед мелкотоварным и частнокапитали­
стическим производством, но не перед социализмом как более совершен­
ной формой организации крупного производства. Подвластность госка­
питализма централизованному контролю и регулированию со стороны 
Советского государства сближ ала его с социализмом в борьбе с мелко-

60 В. И. Л  е н и  н. ПСС. Т. 36, стр. 175.
61 Там  ж е, стр. 187.
62 См. П. В. В о л о б у е в ,  В. 3. Д  р о б и ж  е в. И з истории госкапитализм а в н а ­

чальный период социалистического строительства в СССР. «Вопросы истории», 1957, 
№  9; С. Л . М е х а н и к .  Об использовании государственного кап итализм а в подготовке 
социалистического обобщ ествления средств производства (конец 1917 г.— июнь 1918 г.). 
«И стория СССР», 1961, №  5; Р . М. С а в и ц к а я .  В. И. Л енин и использование госу­
дарственного кап итализм а в период мирной передыш ки в 1918 г. «Вопросы истории 
К ПСС», 1968, №  3.

63 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 34, стр. 176— 178.
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буржуазной стихией, частным капиталом, но не меняла принципиального 
направления политики Советской власти в отношении труда и капитала.

Наглядным подтверждением ленинских мыслей о госкапитализме 
служили тресты «Главкожа» и «Центротекстиль», в руководстве которых 
(главные комитеты) 2/3 занимали рабочие и треть — «цензовые» элемен­
ты. Независимо от числа присутствующих в комитетах все вопросы реш а­
лись простым большинством голосов. Фактически предприниматели в т а ­
ких условиях низводились до уровня технических организаторов произ­
водства, функции которых одновременно осваивали и рабочие. Продукция 
этих трестов поступала пролетарскому государству, которое к тому же 
сохраняло за собой право национализации госкапиталистических пред­
приятий. Следовательно, госкапитализм был экономически и политиче­
ски под контролем рабочего класса, Советского государства, прочно 
державшего курс на последовательную экспроприацию капитала, на по­
беду социализма 64.

Итак, в ленинском понимании использование государственного капи­
тализма и последовательная экспроприация капитала — взаимообуслов­
ленный процесс. Иных выводов нельзя сделать из «Очередных задач Со­
ветской власти», в том числе и из ленинского метафорического выра­
жения о временной «приостановке» наступления на капитал 65. В противо­
положность буржуазным фальсификаторам, приписывающим В. И. Л е ­
нину несуществующий либерализм в отношении капитала (Р. Лоренц) 
«умеренную» политику национализации производства (Ф. Дёринг) 6б, 
В. И. Ленин предлагал вести наступление на буржуазию более эф ­
фективными методами — путем организации учета и контроля на нацио­
нализированных и всех остальных предприятиях. «В войне против капи­
тала ,— напоминал он,— движения вперед остановить нельзя, и о том, 
чтобы мы отказались от дальнейшей экспроприации капитала, не может 
быть и речи. Речь идет об изменении центра тяжести нашей экономи­
ческой и политической работы »67. Социалистическая национализация 
производства, по В. И. Ленину, включала в себя не только формальный 
момент перехода частных предприятий в собственность пролетарского 
государства, но и фактическую сторону организации их жизнедеятельно­
сти. Без этого не могли развиваться социалистические производствен­
ные отношения. И если в период «красногвардейской атаки на капитал», 
обусловленной военным сопротивлением буржуазии, организационные 
моменты несколько отставали, то их надо было подтянуть в новой исто­
рической обстановке. Только в этом случае, подчеркивал В. И. Ленин, 
мы выиграем всю  нашу «кампанию» против к ап и тал а» 68.

Следовательно, ленинские слова о временной «приостановке» н а­
ступления на капитал фактически означали мобилизацию сил и средств 
партии большевиков, рабочего класса, Советского государства на д ал ь ­
нейшую борьбу с капиталистами. Это нашло отражение в ленинском 
курсе на доведение до конца национализации крупной промышленности 
«в самом близком будущ ем»69, в его реализации. Советские историки 
подтверждают, что ленинская линия более организованного наступле­
ния на капитал не замедляла, а, наоборот, ускоряла процесс социали­
стической национализации основных средств производства. В первые ме-

64 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 36, стр. 259, 311—312, 603—604; «Сборник декре­
тов и постановлений по народном у хозяйству». М. 1918, стр. 115— 116; А. А. Г л у ш ­
к о  в. Р азр аб о тк а  В. И. Л енины м плана приступа к социалистическому строительству 
и борьба партии за его осущ ествление. С аратов. 1965.

65 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 36, стр. 176.
66 R. L o r e n z .  In: « Jahrb iicher fu r G eschicbte O steu ropas» , 1967, Hf. 2, S. 213; 

F . D o r i n g. Op. cit., S. 117, 121.
67 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 36, стр. 176.
68 Там ж е, стр. 177.
69 См. там  ж е, стр. 134, 217—218, 222, 348.
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сяцы после Октября в собственность Советского государства ежемесяч­
но переходило 165 предприятий, в апреле — июле 1918 г.— 3 0 5 70. С нача­
ла 1918 г. Советская власть приступила к постепенной, но последователь­
ной национализации целых отраслей народного хозяйства, включающих 
в себя сферу промышленного производства, транспорта, обмена 71. Л о ­
гическим завершением этой линии явился Декрет С Н К  от 28 июня 1918 г. 
о национализации всех крупных промышленных предприятий, отразив­
ший, как отмечал В. И. Ленин, «давно намеченный план» большевиков 
и Советского государства72. Проведение его в жизнь еще более упрочило 
позиции социализма в стране и на международной арене.

Таким образом, буржуазная интерпретация «Очередных задач Со­
ветской власти» в корне противоречит духу этой ленинской работы, 
искажает ее содержание. Однако никакие самые изощренные методы 
буржуазной фальсификации истории не смогут умалить значение этого 
программного документа, определившего основные направления сози­
дательной работы пролетариата и его партии в период перехода от к а ­
питализма к социализму, сыгравшего важнейшую роль в деле укрепле­
ния фундамента социалистической экономики, расширения и упрочения 
классовой базы диктатуры пролетариата.

70 В. 3 , Д  р о б и ж  е в. Главны й ш таб социалистической промышленности, стр. 92.
71 JI. Е. А н к у д и н о в а .  У каз. соч., гл. II; В. 3 . Д  р о б и ж  е в. И з истории р а з ­

работки ленинского плана приступа к социалистическому строительству. «Из истории 
револю ционной и государственной деятельности  В. И. Л енина». М. 1960; Р. М. С а- 
в и ц к  а я. В. И. Л енин и национализация промыш ленности весной и летом  1918. «И сто­
рия СС С Р», 1969, №  3.

72 «Ленинский сборник» XXXV, стр. 27.




