
ИСТОРИЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ

К У Р С О М  I I  С Ъ Е З Д А  Р С Д Р П
(АВГУСТ — ДЕКАБРЬ 1903 г.)

В. Н. Степанов, 3. Н. Тихонова

70  лет том у назад состоял ся  II съезд РСДРП. «Н аш  партийны й съ езд ,—  писал 
В. И. Л енин,—  был единственны м в своем роде, невиданным явлением во всей  исто­
рии р у сск ого  револю ционного движ ения. Впервы е удалось конспиративной револю ­
ционной партии вы й ти  из потем ок подполья на свет бож ий, показав всем  и каж дому 
весь  ход и исход наш ей внутренней партийной борьбы , весь  облик наш ей партии и 
каж дой ее, сколько-нибудь заметной, части  в воп р осах  программы , тактики  и органи­
зац и и » В сем ирн о-историческое значение II съезда РСДРП состои т  в  том , что на нем 
«заверш ил ся  п роцесс объединения револю ционны х м аркси стских организаций и была 
образована партия рабочего класса- Р осси и  на идейн о-политически х и организацион­
ны х принципах, которы е были разработаны  В. И. Лениным. Возникла пролетарская 
партия нового типа, партия больш евиков, великая ленинская п арти я» 2.

В работе «Ш аг вперед, два шага назад» В. И. Ленин, касаясь  вопроса, 
в чем ж е состояла главная задача съ е зд а » , дал исчерпы ваю щ ий ответ: «В  создании 
действительной п арти и » 3. Ее идеологической и организационной основой  явились 
идеи и принципы  партийного строител ьства , провозглаш енны е и осущ ествл явш и еся  
на практике ленинской «И ск р о й » . Съезд определил направление всего дальнейш его 
строительства рабочей партии в Р осси и . О сущ естви ть это строител ьство предстояло 
местным комитетам РСДРП под руководством  избранны х съездом  центральны х пар­
тийны х учреж дений. При этом  основная роль в организационной деятельн ости отво­
дилась У ставом  Ц ентральному К ом итету РСДРП. Руководящ ий практический центр 
партии обосн овался после съезда в К иеве, там ж е, где в свое  время находилось Бюро 
Организационного комитета по созы ву  II съезда партии, и на первы х порах должен 
был использовать систем у его кон спиративно-органи зацион ны х связей. Наличие тако­
го «н а сл ед ств а »  могло облегчить реш ение тех  задач, которы е были вы двинуты  перед 
ЦК обстановкой  и намечены В. И. Лениным.

Важнейш им условием  разверты вания партийной работы  в России  В. И. Ленин 
считал признание и осущ ествлени е местными социал-дем ократическим и организа­
циями реш ений II съезда. Отсюда вы текали ближайш ие задачи Ц ентрального Комите­
та : ознакомление партийны х организаций с этими реш ениями, упрочение связей с 
ними, укрепление их своим и агентами, обеспечение партийной литературой и сплоче­
ние организаций вокруг ЦК РСДРП на основе больш еви стски х принципов. И звестную  
помощ ь ЦК в ознакомлении росси й ск и х  соци ал-дем ократических организаций с ре­
шениями II съезда и, естествен н о , с той  борьбой мнений, которая разгорелась в ходе 
эго работы , должны были оказать делегаты  съезда —  больш евики, возвращ авш иеся в 
Россию. Пока не были изданы протоколы  съезда, единственны м источником  инфор­
мации о нем были рассказы  делегатов. От них во многом зависело уяснение ком итета­
ми реш ений съезда и построен ие в соответствии  с этим работы  организаций. Д елега- 
!ам предстояло работать в тесном  контакте с ЦК. Именно поэтом у .первым пунктом , 
:уда они направились со съезда, был Киев.

1 В. И. Л е н и н. ПСС. Т. 8, стр. 401.
• 2 «О  70-летии II съезда РС Д Р П ». Постановление Центрального Комитета КПСС 

т  4 апреля 1973 года: М  1973, стр. 3.
s В. И. Л е и и н. ПСС. Т. 8, стр. 193
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Уже 31  ( 1 8 )  августа  1 9 0 3  г ., всего  через несколько дней после окончания съ ез­
да, секретарь Р усск ого  бю ро ЦК 3. П. К рж иж ановская сообщ ила В. И. Ленину и ре­
дакции «И ск р ы »  о встречах с возвративш им ися делегатам и: Д. И. У льяновы м  —  от 
Т ульского  комитета РСДРП, С. И. Гусевы м  —  от Д онского ком итета, Л. М. К нипо- 
вич —  от «С еверн ого рабочего со ю за » , Л. Д. М ахлиным —  от Е катери нославского ко ­
митета и И. К. Никитиным —  от К иевского  комитета. Р усское  бюро выделило каж до­
м у из них определенный район для объезда парторганизаций с информационными док­
ладами о работе II съезда. «К ром е посл едн его ,—  писала 3. П. К рж иж ан овская ,—  все 
разъехались. 1 -й  объедет П оволж ье, 2 -й  —  ю г, 3 -й  —  Питер и Т в е р ь ...»  4.

П редставление о характере делегатски х докладов-отчетов дает сохранивш ийся 
отчет Б. М. К нуньянца, делегата от Бакинской организации. В озвративш ись после съ ез­
да на К авказ, он не смог из-за  полицейски х преследований лично отчитаться  перед 
своей  организацией и сделал это позднее в  письм енном докладе. П режде всего 
Б. М. К нуньянц отметил, что по больш инству вопросов , рассм отренны х на съезде, 
«и ск р ов ск ое  больш инство шло друж но против веех н еискровски х элементов, и если 
бы ли разногласия по мелким вопросам , то они были только м и м ол етн ы ». Как бы п одво­
дя итог победе искр овского  направления в р осси й ск ой  социал-демократии, он писал: 
«Б ы ла принята искр овская  программа, «И ск р а »  была назначена Ц ентральным орга­
ном, отклонена бундовская «ф ед ер а ц и я », и все  шло благополучно» 5.

Н есколько подробнее К нуньянц остан овился  на воп росе, которы й волновал п ос­
ле съезда всю  п артию ,—  о расколе в организации «И ск р ы » и на съезде. «С ам о п ояв­
ление «м ен ь ш и н ств а » ,—  писал он ,—  и вообщ е в е сь  раскол меж ду искровцами прои­
зош ел позднее, при вы борах в центральны е учреж ден ия п ар ти и ...; перед нами стояла 
серьезная задача —  создать те ц ентры , на к оторы е должна была лечь обязанность 
провести  в ж изнь реш ения съезда. Нам нуж ны  были принципиально вы держ анны е, 
дееспособн ы е, работающ ие в согласии друг с другом  центры , в руки к оторы х мы мог­
ли бы передать всю  п артию ... Больш инство, к котором у принадлежали П леханов и 
Ленин, хотело вы брать ЦК из искр овской  организации, людей, находящ ихся в солидар­
ности  с редакцией и твердо стоящ их на принципах револю ционной социал-демократии. 
М еньш инство ж е с М артовым во главе хотело п ровести  в ЦК людей различны х оттен­
ков  искризм а... Мы получили приглаш ения на частны е собрания как меньш инства, 
так и больш инства... Что ж е заставило нас, не членов Организации «И ск р ы », примк­
нуть  к сп и ску больш инства этой  организации? М ногие простодуш ны е люди объ ясн я­
ю т это влиянием Ленина. Конечно, взгляды  такого видного партийного деятеля, как 
тов. Ленин, не могли для нас бы ть безразличны. Но дело было ту т  не в одном этом . 
П ечальной памяти опыт с ОК для в се х  нас делал ясны м , что нельзя доверять р у к о ­
водство практической деятельн остью  партии учреж дению , составлен ном у на принципе 
коалиции людей различны х о тт е н к о в б. ...М ы не раз подчеркивали на съ езд е ..., что 
вы сш ее учреж дение партии, съезд, суверен ен  доверять тем , а не иным лицам долж ­
ностны е функции в партии, и считать, что этим вы борщ ики обиж аю т кого-н и будь , в ы ­
раж аю т политическое недоверие —  в вы сш ей мере не р а з у м н о !» 7. Этот доклад ясно 
показы вает, что партийны е практики-ленинцы  хорош о разобрались в  съ ездовских со ­
бы тиях, дали им верн ую  оценку и наметили правильную такти ческую  линию на пол­
ную  поддерж ку реш ений съезда и избранны х им центральны х учреж дений партии.

В. И. Ленин, вскры вая  сущ н ость  позиции меньш инства, писал : « Меньшинство 
составили наиболее тяготеющие к оппортунизму члены нашей партии. 
М еньш инство составили наименее устойчивые теорети чески , наименее выдер­
жанные принципиально элементы  партии. М еньш инство образовалось именно из 
правого крыла партии. Разделение на больш инство и меньш инство есть  прямое и 
неизбелш ое продолж ение того разделения социал-дем ократии на револю ционн ую  и оп ­
п ор тун и сти ческую , на Гору и Ж иронду, которое не вчера "юлько появилось не в одной

4 «Переписка В. И. Ленина и редакции газеты «И скра» с социал-демократически­
ми организациями в России. 1900— 1903 гг.» (далее —  «Переписка В. И. Л енина»), Т. 3, 
М. 1970, стр. 471.

5 ЦПА НМЛ при ЦК КПСС, ф. 17, on. 1, д. 50, лл. 1— 2.
6 Имеется в виду тот факт, что в состав ОК входили представители Организации 

«И скры», группы «Ю жный рабочий» и Бунда.
7 Ц П А И М Л  при ЦК КПСС, ф. 17, on. 1, д. 50, лл. 3 о б . - 9 о б .
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только ру сск ой  рабочей партии и которое, наверное, не завтра исчезнет. Этот факт 
имеет кардинальное значение в деле вы яснения причин и перипетий расхож ден и й» 8.

Центральный К омитет и сторонники больш инства в своей  созидательной работе 
по претворению в ж изнь реш ений II съезда стол кн ул ись с определенными трудн остя ­
ми. В рядах РСДРП не была еще заверш ена организационная перестройка в духе ле­
нинского плана, вы двинутого в работе «Ч то  д ел а т ь ?» , не были полн остью  изж иты  
элементы  кустарщ ин ы  и круж ковщ ин ы . Об этом  наследии прош лого с горечью  писали 
работники С ибирского сою за РСДРП: «В  то  самое время, когда было объявлено о со ­
зыве съезда, принципы организационной политики для больш инства действую щ ей со ­
циал-демократии были соверш енно не ясны . М ежду тем план —  определенны й план 
организации— был страш но необходим. Без него отдельны е, рассеянны е группы  и кр у ж ­
ки социал-дем ократов были бессильн ы  в своем  стремлении объединяться . Единообраз­
ной, общ ерусской  работой революционная работа могла стать лишь тогда, когда в го­
ловах значительной части  работников уж е созрел и окреп один общ ий план организа­
ции. Только тогда могло бы ть окончательно уничтож ено к устарн ичество  со всем и его 
многочисленны ми последствиям и. Под влиянием писаний «И ск р ы »  и, особенно, книги 
Ленина «Ч то  д ел а ть?»  часть работаю щ их товарищ ей постепенн о стала проникаться  и 
принимать идею организационного централизма, как наиболее подходящ ую  •—  в у сл о ­
виях м еста и времени —  при устан овлени и общ ерусской  организации. Таким образом, 
значит, часть росси й ской  социал-дем ократии получила возм ож ность вы рваться , нако­
нец, из болота идейного кустарн ичества  и подн яться  над узким  пониманием чисто 
местной работы  до понимания общерусской работы . Это был первы й ш аг по пути 
освобож дения от практического кустарн ичества . В ком итетах началась борьба между 
сторонниками (в больш ей или меньш ей степени —  бессознательн ы м и) кустарн ической  
политики и сторонниками новы х взгл ядов» 9. Борьба эта началась, но к съ езду  она 
не закончилась.

Вторая трудн ость заклю чалась в сущ ествовавш их тогда слож н ы х усл ови ях дея­
тельн ости  социал-дем ократов в Р осси и . «П олож ение вещ ей в вы сш ей степени серьез­
но и тя ж е л о ...,— информировал 7 сентября (2 5  а вгу ста ) 1 9 0 3  г. В. И. Ленина член 
ЦК Г. М. К рж иж ан овский.— - Нет совсем  связей  с общ еством , с м олодеж ью , нет ни 
квартир, ни денеж ны х источн иков. Реш ительно все  придется строить зан ово... Коми­
теты  слабы , стон ут от недостатка людей и литературы , в головах молодежи —  вели­
чайш ая п утан и ца,—  пролетариат ж е гигантскими шагами движ ется  вперед, превос­
ходя силой своего  натиска молодой страсти, героизмом все , что можно было ож идать. 
И спы танны е стары е друзья вы бы ли из стр оя »  10. Д ействительно, ко врем ени рабо­
ты  съезда многие из опы тн ы х партийны х работников были арестованы  и  сидели в 
тю рьм ах или отбывали многолетнюю ссы л ку как члены Организационного комитета 
по созы ву II съезда И. И. Радченко, П. Н. Л епеш инский, член П етербургского  ком и­
тета РСДРП И. В. Бабуш кин, член ЦК «С еверн ого рабочего сою за »  0 . А. Варенцова 
и др. П ришедшей на см ену испы танны м  и тверды м борцам неопы тной и незакален­
ной молодежи трудно было найти сразу верн ую  дорогу, ибо мешали и недостаточная 
теорети ческая  подготовка и отсу тств и е  опы та практической работы .

Н аконец, играла свою  роль и подрывная агитация меньш инства, направленная 
на дискредитацию  центральны х партийны х учреж дений и на перереш ение п остан ов­
лений II съезда. Созданное в середине сентября 1 9 0 3  г. бюро м еньш евистской  орга­
низации начало планомерное наступление на все  реш ения съезда как за границей, так 
и в Р оссии  (куда были посланы  наиболее ярые м еньш евики). «Рассм атр ивая  поведе­
ние мартовцев после съезда, их отказ от сотрудничества (о коем редакция ЦО их 
официально просила), их  отказ от работы  на ЦК, их пропаганду бой к ота ,—  писал 
В. И. Л енин,—  я м огу только сказать, что это безум ная, недостойная членов партии 
попы тка разорвать партию » и .

В этой  обстановке громадную помощ ь больш евики получали непосредственно от 
В. И. Ленина. К сож алению , не вся  переписка, которая велась им и Н. II. К рупской в

8 В. И. Л е н и н. ПСС. Т. 8, стр. 330.
9 «Третий съезд РС Д Р П ». Сборник документов и материалов (далее —  «Третий 

съ езд»), М. 1955, стр. 228— 229.
10 ЦПА ИМЛ при ЦК КПСС, ф. 2, on. 1, д. 985, лл. 11— 12 об.
11 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 8, стр. 19.
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то время, сохранилась. Но и то, что известн о, свидетельствует о поистине титанической 
работе, которую  вел создатель К ом м унистической партии В. И. Ленин. Нацеливая м ест­
ны х работников на всем ерную  поддерж ку реш ений II съезда партии и ЦК, он и по его 
поручению Н. К. К рупская не скры вали от них трудностей  создавш егося  полож ения. 
3 0 ( 1 7 )  сентября 1 9 0 3  г. они писали В. П. Н огину в Е катеринослав: «Р аботы  масса. 
ЦК приходится  начинать работу при очень трудн ы х усл ови ях —  повсем естны е прова­
лы, п устая  касса , агитация меньш инства, подры ваю щ ая авторитет его. Но дело уж е 
налаж ивается, машина пошла в ход и будет работать несмотря ни на ч то »  12. П олож е­
ние обрисовано без прикрас, каж дое слово —  сур овая  правда, та правда, которая  мо­
билизовывала людей на преодоление лю бы х препятствий во имя партии.

Итак, партийное строительство после И съезда РСДРП проходило в обстановке 
острейш ей борьбы  круж ковщ ины  с партийностью . М еньш инство, возглавленное бы в­
шими редакторами «И ск р ы » Аксельродом, Засулич, М артовым и П отресовы м , начало 
борьбу за пересм отр реш ений съезда и в первую  очередь за изменение состава цент­
ральны х партийны х учреж дений, избрав своим оруж ием откры ты й бойкот. «В сем  и 
каж дому и звестн о ,—  писал В. И. Л енин,—  что в основе нового деления леж ит р ас­
хож дение по вопросам  организационным, начавш ееся спором о принципах организа­
ции (§  1 уста в а ) и закончивш ееся «п р а к ти к о й » , достойн ой а н ар хи стов» 13.

Редакция «И ск р ы », а после захвата ее меньш евиками —  Заграничный отдел ЦК 
РСДРП, информируя россий ские ком итеты  о наступлении оппортун и стически х элемен­
тов на основы  РСДРП, нацеливали социал-дем ократические организации на разверты ва­
ние беспощ адной борьбы  с отступникам и. О поведении м еньш евистской оппозиции го ­
вори тся  в письм е Н. К. К рупской от 6 сентября (2 4  авгу ста ) 1 9 0 3  г. М. И. Ульяновой 
в  Самару: «М еньш ин ство начало войн у по всем  пунктам. П риглаш ают ком итеты  бой­
котировать ЦО и ЦК, рассказы ваю т небы лицы , стараю тся  отрезать денеж ные и сточ ­
н и ки » 14. П оскол ьку реш аю щ ее слово в общ епартийны х делах принадлежало комите­
там, м еньш евики наметили наступление на них. Однако В. И. Ленин и Заграничный 
отдел ЦК своеврем енно предупредили Ц ентральный и м естны е ком итеты  об этих пла­
нах. «Н адо готови ться  к реш ительной вой н е ,— ’ писал В. И. Ленин Г. М. К рж иж анов­
ск ом у ,—  надо добиться  во что бы то ни стало, чтобы  их (м ен ьш евиков.—  Авт.) по­
пытка су н у ться  в ком итеты  сразу вызвала реш ительны й отпор. Надо см отреть в оба 
за этим и готовить все  ком и теты » |5. Об этом  же предупреж дал Ц ентральный Комитет 
и его заграничны й представитель Ф. В. Ленгник. «И мейте в в и д у ,—  писал он 2 0 (7 )  
октября 1 9 0 3  г . ,—  что члены оппозиции не дремлют и двинули своих людей именно 
в комитеты . Они знают, где раки зи м ую т» !6.

М еньш евистским устремлениям В. И. Ленин хотел  прежде всего  противопоставить 
интенсивную  работу больш евиков в ком итетах и осущ ествление на практике реш ений, 
приняты х II съездом  партии. Именно это направление партийной работы  подчеркива­
лось в ленинском плане борьбы  с оппортунистам и, пересланном  5 октября (2 2  сен тяб­
р я ) Ц ентральному К омитету. «Н адо непременно занять своим и людьми места во всех. 
ком итетах без искл ю чен и я,—  писал В. И. Л енин.—  Надо обратить особое внимание на 
Х арьков, Е катеринослав и Р остов . Правда ли, что К иевский ком итет принял резолю ­
цию за м еньш ин ство? возмож но ли э т о ? »  17. В опрос не был риторическим , ибо в свое 
время К иевский комитет являлся одним из центров искр овской  организации в Росси и, 
а после II съезда занял нейтральную позицию . Все это , вм есте взятое, а такж е нали­
чие в Киеве Ц ентрального Комитета позволяло надеяться если не на полное завоева­
ние комитета больш евиками, то хотя  бы на сохранение им нейтралитета. Однако из­
менение личного состава К иевского комитета, вы званное арестом  одних и отъездом 
других его членов, резко изменило обстан овку в комитете и его ориентацию . «В  сущ ­
ности  здесь организация только возн икает,—  сообщ алось редакции «И ск р ы »  2 5 ( 1 2 )  
сентября 1 9 0 3  г. из К иева,—  т . к. в се  преж нее разруш ено волной последних собы тий.

12 «Переписка В. И. Ленина и руководимых им заграничных партийных органов 
с социал-демократическими организациями Украины (1901— 1905)». Киев. 1964, стр. 25 
(дал ее—  «Украинский сборник»),

13 В. И. Л е н и н. ПСС. Т. 8, стр. 373.
14 ЦПА НМ Л при ЦК КПСС, ф. 24, on. 1, д. 148, л. 2 об.
15 В. И. Л е н и и. ПСС. Т. 46, стр. 296.
16 ЦПА НМЛ при ЦК КПСС, ф. 17, on. 1, д. 27,' л. 2.
а В. К. Л  е н и н. ПСС. Т. 46, стр. 304— 305.
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Из рабочих здесь все  молодежь и незрелы й народ» 18. В К иевском  ком итете в то вр е­
мя был только один сторонник больш инства, В. В. Вакар. Зная об этом  полож ении, 
меньш инство направило туда В. Н. Розанова (М арты на). Его доклад, прочтенны й в со ­
ответствую щ ем  духе, повлиял на комитет, и последний принял резолю цию , осуж даю ­
щ ую избранны е съездом  центры  19. «С ей  гений п акостит з д е с ь » ,—  писал 3 0 ( 1 7 )  сен ­
тября 1 9 0 3  г. Г. М. К рж иж ановский В. й . Л е н и н у20.

М еньш евики пы тались проникн уть и в другие ком итеты . 3 декабря (2 0  ноября) 
1 9 0 3  г. Е. Д. Стасова писала из П етербурга: «С ю да приезж ал из Киева М артын... 
Приезжал он с целью  познакомить комитет, что К иевский комитет составил  резолю ­
цию, вы раж аю щ ую  порицание верховны м  учреж дениям и солидарность с Л и гой 21. 
Здесь этого не мож ет сл учи ться , так как публика чересчур  дисциплинированна» 22. 
Развитие собы тий подтвердило увер ен н ость  Е. Д. С тасовой : агитация Розанова встр е ­
тила в П етербургском  комитете реш ительны й отпор, и комитет единогласно вновь под­
твердил «св о ю  лояльность по отнош ению к центральны м учреж ден иям » и предлож ил 
вы разить порицание К иевском у ком итету «за  его, антипартийны й п осту п ок »  23. П опы т­
ки меньш евиков обосн оваться  в Т верском  комитете такж е окончились для них пораж е­
нием, о чем Е. Д. Стасова сообщ ила 9 декабря (2 6  ноября) 1 9 0 3  г. В. И. Ленину.

В едином строю  с меньш евиками вы ступили и бундовцы , которы е такж е стрем и­
лись подорвать в социал-дем ократических организациях доверие к реш ениям II съезда. 
Информируя В. И. Ленина об эти х  вы лазках, Л. Д. М ахлин в октябре 1 9 0 3  г. писал из 
Вильно: «В ой н у  начали они (б ун д овц ы .—  Авт.), приехав сю да и разболтав все , что 
делалось на съезде, понятно в извращ енном виде, и говорили то, что им вы годно бы ­
ло распростран ять. В настоящ ее время всякий ' либерал знает об этом  собы тии и что 
там происходило. Цель их была создать такую  атм осф еру, что всякие попы тки партий­
ной работы  были бы бесполезны . Они даже успели  настроить враж дебно отн оси ться  к 
съ езду, и когда я явился сюда, то встретил явное недоброж елательство. П онятно. Это 
мнение нетрудно было изменить в наш у пользу, рассказав все , что там делалось и, 
притом все  объясни в, тот  или другой факт, то или другое реш ение. В настоящ ее вр е­
мя они все  вполне наш и» 24.

П окончить с дезинформацией, помочь разобраться  в дебатах на партийном съезде 
и в последовавш их за ним собы ти ях могли соответствую щ и е общ епартийны е докум ен­
ты  и в первую  очередь «И звещ ени е о Втором очередном съезде РСД РП ». Этот важ ­
нейш ий докум ент, написанны й, по всей  видимости, В. И. Лениным, предстояло опубли­
ковать от имени ЦК после его утверж дения этим партийны м учреж дением. «П ослали 
вам проект заявления ЦК о съ езд е ,— писала 1 5 (2 )  октября 1 9 0 3  г. Н. К. К рупская в 
Ц К .—  Надо тор оп иться  с вы п уском  его, но надо, чтобы  в Р осси и  вы ш ел раньш е. Из­
вестите, когда можно п еч атать» 25. С публикацией этого  важ нейш его партийного до­
кумента торопил ЦК и В . И. Ленин, которы й 2 0 ( 7 )  октября писал Г. М. К рж иж анов­
ском у: «К райне важ но п оскорее вы ступ и ть  с извещ ением, именно в Р осси и  вы ступ и ть  
и распростран ить его п овсю ду. Ради бога, спеш ите с этим и пиш ите нам об этом  ск о ­
рее и точ н ее»  26. «И звещ ени е» как общ епартийны й докум ент должно было стать дей­
ственны м оруж ием в руках  больш евиков против дезорганизаторской работы  опп орту­
нистов. Понимая это, Ц ентральны й К омитет не откладывал рассм отрение проекта «И з­
вещ ения» в долгий ящ ик. Уж е 2 2  ( 9 )  октября 3. П. К рж иж ановская известила редак­
цию «И ск р ы », что «п р оек т  одобрен почти целиком. Будет тотчас ж е напечатан» 27 
Однако после этого  прош ел почти  м есяц , пока «И звещ ен и е» увидело свет. И звестную  
роль в проволочках с публикацией этого  докум ента сы грали измена Г. В. П леханова,

14 «Украинский сборник», стр. 373.
19 «К ак рождалась партия большевиков». Л. 1925, стр. 283— 284.
20 ЦП А НМЛ при ЦК КПСС, ф. 2, on. 1, д. 985, л. 24.
21 Здесь имеется в виду антибольшевистская кампания, развязанная меньшевика­

ми на втором съезде Заграничной лиги русской революционной социал-демократии, и 
решения этого съезда, которые, по сущ еству, явились призывом к неподчинению мест­
ных комитетов центральным учреждениям партии.

22 ЦПА ИМЛ при ЦК КПСС, ф. 24, on. 1, д. 146, л. 13.
23 Там же, л. 14 об.
24 Там же, д. 112, лл. 8— 9.
25 «Ленинский сборник» VII, стр. 87.
26 В. И. Л е н и н. ПСС. Т. 46, стр. 309.
27 «Ленинский сборник» V II, стр. 106.
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последовавш ая вслед за вторы м  съездом  Заграничной лиги, и примиренческая пози­
ция отдельны х членов ЦК. На страницах «И ск р ы »  «И звещ ен и е» появилось в нояб­
ре 1 9 0 3  г ., а в Р осси и  было издано отдельной брош юрой. В нем давался краткий от­
ч ет о съезде, о принятии Программы и Устава партии. «И звещ ен и е» призы вало м ест­
ны е партийны е организации активно проводить в ж изнь реш ения съезда и тем самым 
превратить партию в силу, сп особн ую  возглавить револю ционную  борьбу росси й ского  
пролетариата.

В пропаганде реш ений II съезда РСДРП, в объективном  освещ ении возникш их 
разногласий больш ая роль отводилась делегатам -болы невикам, возвративш им ся в 
Р осси ю , на которы х В. И. Ленин возлагал много надеясд. В сентябре 1 9 0 3  г ., кратко 
информируя Е. Д. С тасову —  давниш него корреспондента «И ск р ы » и секретаря П етер­
бургского  комитета —  о полож ении дел после съезда, Н. К. К рупская писала, что о 
съезде организацию  осведом ит ее делегат А. В. Ш отман, «сл авн ы й , надеж ный това­
р и щ » 28. В письм е в О дессу она выраж ала надеж ду, что о съезде ком и тету уж е сооб­
щ или, «вер оя тн о , ваш  делегат (М. Г. З боровски й ,— Л е т . ) ,  а такж е другой товарищ » 
(и м елся  в виду С. И. Г у с е в )29. Н адеясь на делегатов, В. И. Ленин не исклю чал того, 
что они порой не см огут дать исчерпы ваю щ ие ответы  на все  воп росы , связанны е со 
съездом  и волновавш ие м естны х партийцев. П оэтом у он рекомендовал комитетчикам 
не стесн яться  запраш ивать разъяснения у  редакции «И ск р ы », а затем у  Загранично­
го отдела ЦК. «Е сл и  возн икнут каки е-либо недоумения относительно съ езд а ,—  писа­
ла Н. К. К рупская О десскому К ом итету,—  запросите нас, расскаж ем , как бы л о» 30.

Однако, как правило, Н. К. К рупская по поручен ию  В. И. Ленина посы лала со ­
ответству ю щ ую  информацию, не дож идаясь запросов. П исьма о съезде она направила 
2  сентября (2 0  а в гу ста ) П етербургском у ком итету, 2 1 ( 8 )  сен тября — Т ул ьском у, 2 2 (9 )  
сентября  —  А страханском у и Т верском у, 2 октября (1 9  сен тября ) —  К иевском у, Ни­
ж егородском у и Т ом ском у, 1 5 ( 2 )  октября —  О десскому 31 и т. д. Это было своего рода 
наступление для нейтрализации м еньш евистских вы лазок и для укрепления больш е­
ви стски х позиций в ком итетах. П исьма вооруж али ком итеты  знанием обстановки и 
тех  задач, которы е предстояло реш ить. Они явились ценнейш им дополнением к док­
ладам, прочитанны м о съезде делегатам и-болы певиками, а порой были единственны м 
источн иком  информации о реш ениях и итогах съезда. «Сделано съездом очень и очень 
м н огое: приняты  П рограмма, У став, ряд важ н ы х резолюций —  все  это  громадным 
б о л ь ш и н ств о м »32, — сообщ алось  3 0 ( 1 7 )  сентября В. П. Н огину в Е катеринослав. 
П исьма в Р осси ю  были полны  твердой веры  в тор ж ество  идей II съезда, в победу пар­
тийности  над круж ковщ ин ой , в друж ную  работу по осущ ествлению  съ ездовск и х реш е­
ний. В одном из них (А страхан ском у к ом и тету) Н. К. К рупская вы сказала убеж ден­
ность , что «ком и теты  не дадут м еньш ин ству перереш ать реш ения съезда и вн осить 
анархию  в работу . Н амаялись достаточно из-за  этой  анархи и» 33.

Твердо отстаивать съездовские реш ения и с надеж дой смотреть на будущ ее 
позволяла позиция многих росси й ск и х  ком итетов. Характерно в этом  отнош ении п и сь­
мо из П етербурга в ответ на сообщ ение А. В. Ш отмана и II. К. К рупской  о расколе в 
партии. «Г р у стн о  все , что приш лось усл ы ш а ть ,—  писала Е. Д. С тасова ,—  но на­
д ею сь , что все  наладится и придет в порядок при друж ной работе. Что мож но было, 
сообщ или ком и тету. Целиком вы сказались за то, что более ортодоксально, т . е. и 
впредь остаем ся  надеж ными ортодоксам и» 34. В таком  ж е плане ответил и Н иж егород­
ский ком итет РСДРП, секретарь которого (0 .  И. Ч ачина) возм ущ енно писала: «П оч е ­
м у н еудовольствия  не ограничились съездом , а продолж аю тся, когда факт уж е совер­
ш ился? Или дезорганизация недостаточно н адоел а?» 35.

Больш инство партий ны х организаций (ч то  особенно важ но, такие, как 
П етербургская, М осковская, Е катеринославская, Н иколаевская, Одесская, сибирские

28 ЦП А НМ Л при Ц К  КПСС, ф. 24, on. 1, д. 111, л. 25 об.
29 «Украинский сборник», стр. 372.
80 Там же, стр. 368.
31 Ц П А  И М Л при ЦК КПСС, ф. 24, on. 1, д. 111; д. 73, л. 5; «Украинский сбор ­

ник», стр. 24— 25; «Красный архив», 1934, т. 1 (62), стр. 157— 158 и др.
32 «Украинский сборник», стр. 24— 25.
33 «Красный архив», 1934, т. 1 (62), стр. 158.
34 ЦПА ИМ Л при ЦК КПСС, ф. 24, on. 1, д. 146, лл. 1— 2.
35 Там же, ф. 2, on. 1, д. 956, л. 12.
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и ур ал ьски е), работавш ие в пролетарских центрах страны  и связанны е с основны м и 
отрядами рабочего кл асса , приняли лен ин скую  программу съезда и его реш ения как 
свою  боевую  программу. «П ролетариат не боится  организации и дисци плины ,— писал 
В. И. Ленин в работе «Ш а г вперед, два ш ага н а за д » .— '...П ролетариат восп иты вает­
ся к организации всей  своей ж изн ью ... П ролетарий, ставш ий сознательны м социал- 
демократом и п очувствовавш ий  себя  членом партии, с таким ж е презрением отвергнет 
хвости зм  в организационны х воп росах , с каким он отверг хвостизм  в воп росах  такти ­
к и »  3G. Из 1 8  ком итетов, определивш их к кон цу 1 9 0 3  г. свое  отнош ение к решениям 
II съезда РСДРП и избранным им центральны м партийным учреж дениям , 1 4  вы сказа­
лись за и х безоговорочн ую  поддерж ку 37.

Взгляды  ком итетов на полож ение в партии нашли свое отраж ение в письм ах и 
специальны х резолю циях, которы е посы лались в редакцию «И ск р ы » и Заграничному 
отделу Ц ентрального Комитета. В. И. Ленин придавал этим документам очень боль­
ш ое значение и неоднократно указы вал  ЦК РСДРП на необходим ость агитации за 
их п рисы лку. В свете этого  11  октября (2 8  сен тября ) 1 9 0 3  г. Н. К. К рупская пи­
сала Г. М. К рж иж ановском у: «Н адо бы , чтобы  друж ественн ы е ком итеты  присылали 
резолю ции о полном подчинении съезду и п р .—  нам нуж на нравственная поддерж ­
к а » 38, — а через несколько дней снова напоминала: «П обуж дай те друж ественн ы е ко­
митеты  составлять контррезолю ции с вы раж ением  доверия центрам » Э9. Одним из 
первы х это  сделал П етербургский ком итет. «Т а к  как съезд со сто я л ся ,—  писала 
Е. Д. Стасова 7 октября (2 4  сен тября ) 1 9 0 3  г . ,—  резолюции приняты , изменить их 
мы не мож ем, да и как партийны е люди мы беспрекословно подчин яем ся» 40. Коми­
тет  не только поддержал все  реш ения съезда, но постарался оповести ть об этом со ­
седние организации и рассказать о съезде, послав «св о е го  человека объехать все  
связанны е с нами ком и теты » 41.

Р аскольническая деятельн ость м еньш евиков, бойкот ими центральны х учреж де­
ний партии, игнорирование реш ений съезда, антибольш евистская агитация в 
ком и тетах глубоко возмущ али партийны х работников. 1 6  (3 )  октября Стасова писала: 
«Где ж е тут  подчинение съезду и партийная дисциплина... Я  нисколько не сом нева­
ю сь , что мы победим, но больно и горько, что трати тся  так много с и л . . . » 42. П етер­
бургский  ком итет, обескровленны й волной арестов , переж ивал больш ие трудн ости , 
но продолж ал твердо оставаться  на позициях партийности , лиш ая м еньш евиков ка­
ких-либо надежд 43. В ответ на п р осьбу  Н. К. К рупской вы сказать  свое отнош ение в 
официальной р езол ю ц и и 44 П етербургский ком итет сообщ ил редакции «И ск р ы », что 
скоро приш лет «резол ю ци ю  с призы вом к общ ей работе, вы раж ением доверия вер х ов ­
ным учреж дениям и порицанием дезорганизаторам » 45. П осы лая 3 декабря (2 0  нояб­
р я ) эту  резолю цию , Е. Д. Стасова с удовлетворением  отметила: «К ак  видите, север 
поступает весьма твердо и ни на какие дезорганизации не сп особен » 46.

М осковский  ком итет в своей  резолю ции вы разил «п ол н у ю  солидарность с по­
становлениями съезда, идеально вы полнивш его свои  задачи », и подчинился цент­
ральным учреж дениям 47. Т верской  ком итет первоначально не смог дать определен­
ного ответа  о своем  отнош ении к собы тиям  в партии «в в и д у  того , что от ЦК у  нас до 
сих пор никого не бы ло, и мы не знаем подробно о том , что произош ло в наш ей 
сем ье» 48. Однако после того , как в ком итете побы вал представитель ЦК, которы й 
изложил ход съезда, Т верской  ком итет в специальном письме заявил редакции 
«И ск р ы » о полном подчинении постановлениям съезда и его центральны м учреж де-

36 В. И. Л е н и н. ПСС Т. 8, стр. 376— 377.
37 «И стория Коммунистической партии С оветского Сою за». Т. 1. М  1964, стр. 487.
38 Ц П А ИМЛ при ЦК КПСС, ф. 24, on. 1, д. 155, л. 1.
39 Там же, д. 985, л. 28 об.
40 Там же, д. 146, л. 5.
41 Там же.
42 Там же, л. 8.
43 Там же, л. 9.
44 Там же, л. 6.
45 Там же, л. 12.
46 Там же, л. 13.
47 «Третий съезд», стр. 97.
48 Ц П А  ИМЛ при Ц К  КПСС, ф. 24, on. 1, д. 102, л. 22.
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ниям 49. 0  том  ж е в  своей  резолю ции писал и Т ульский  ком итет в ноябре 1 9 0 3  года50. 
Резолюция Северного комитета РСДРП резко осуж дала «дезорганизаторские попы тки 
части съезда, забы вш ей основны е начала партийной дисциплины  и агитирую щ ей про­
тив подчинения постановлениям  съ езда» 51.

Для самоопределения ком итетов огромное значение имело отнош ение рядовы х чле­
нов РСДРП к расколу в партии. Об этом  очень интересно писал из Вильно в редакцию 
«И ск р ы » JI. Д. Махлин. «К огда рабочие здесь узнали от  меня все  п р ои сх од я щ ее ...,—  
сообщ ал о н ,—  то они обвинили М артова и К0 в том , что у  них свое личное самолюбие 
вы ш е ин тересов партии, долж ен созн аться , что и у меня в глубине душ и созрел п о­
добны й ж е приговор. Как М артов,... трактовавш ий всегда о партийной дисциплине, 
пер еступ ает сам ее и особенно п реступ н о, ибо он тут  перереш ает реш ения съезда, 
верховн ого  учреж дения партии. Что это такое? Револю ция? Если так, то пож алуйте, 
голубчики мои, сю да в Р осси ю  производить ее, где все  товарищ и, сидя на м естах, 
работаю т, заним аю тся делом... Вы не признаете съезда, вы  считаете его неправильным, 
говорите, обвиняйте, черт возьми, но все  это откры то, перед партией, а не перед коло­
ни ей— ха, ха ! перед этими студентикам и и курсисткам и они реабилитирую т себя  и об ­
виняю т Л енина?! П о-видим ом у, много же у  них заводов, если они ограничиваю тся п о ­
добным общ ественны м  мнением » 52. Ц енность подобны х сообщ ений отметил В. И. Ле­
нин в письм е члену Е катеринославского комитета РСДРП Н. Е. В илонову, которы й 
такж е сообщ ал об обсуж дении в комитете внутрипартийного полож ения. «Д ля загра­
ничного писателя соци ал-дем ократа,—  признавал Владимир И льич,—  крайне важ но 
обм ениваться  чащ е мнениями с передовы м и рабочими, которы е дей ствую т в Росси и, 
и Ваш рассказ о том, как отраж аю тся в ком итетах наш и раздоры , был для меня 
чрезвы чайно ин тер есен ». Он убеж дал: «Р у сск и е  товарищ и должны реш ительно в ос ­
стать против всякой  дезорганизации и настоять на том, чтобы  постановления съ ез­
да исполнялись, чтобы  из-за дрязг насчет того, ком у бы ть в ЦО и в ЦК, не мешали 
ра б оте»  53.

С олидаризируясь с реш ениями съезда, реш ительно осудили вн осим ую  м еньш ин­
ством  дезорганизацию в партию О рловский ком итет РСДРП и Р усская  социал-дем о­
кратическая группа в Р и г е 54. Вы разив «кр айн ее  сож аление по поводу происш едш его 
на съезде р а ск ол а », поддерж ал съездовские реш ения и Одесский ком итет п а р ти и Ь5. 
П оддержка комитетами реш ений II съезда РСДРП оценивалась В. И. Лениным как 
залог успеш ной  созидательной работы . П оэтом у, не получив к началу декабря 
официальны х резолюций от ряда важ нейш их центров Р осси и , Н. К. К рупская писала 
по поручению  В. И. Ленина в ЦК: «П у сть  Е катеринослав ш лет резолюции, а такж е 
Волга, К авказ, Урал и С ибирь» 56. О полож ении в Екатеринославе редакция ленин­
ской  «И ск р ы » знала из ранее присланны х писем , в том числе и из ЦК. Еще 1 4 (1 )  
октября 1 9 0 3  г. Г. М. К рж иж ановский сообщ ил: «В  Е катеринославе оппозиция 
галдит и враж дует, но ком итет д р у ж е с к и й » 57. «М ы  целиком вы сказы ваем ся  за 
реш ение бол ьш и н ства ,—  писал В. П. Ногин из Е катери нослава,—  и будем делать все  
возм ож ное для поддерж ания ЦК и Ц О» 58. Именно поэтом у приехавш ую  в качестве 
эмиссара меньш евиков Р. Гальберш тадт «даж е до к ом и тета .н е  д оп усти л и » 59. 2 2 (9 )  
декабря 1 9 0 3  г. Е катеринославский ком итет вы разил полную солидарность с реш ени­
ями съезда 60. Важ нейш ие ком итеты  П оволж ья тож е не остали сь в стороне от вн утри ­
партий ны х споров. Еще в октябре 1 9 0 3  г. Л. М. К нипович сообщ ала из К иева: «О 
трудолю бцах (конспирати вн ое название членов Н иж егородского комитета РСДРП.—

49 Там же, л. 13.
50 «Третий съезд», стр. 133.
51 Там же, стр. 129.
52 Ц П А ИМЛ при ЦК КПСС, ф. 24, on 1, д. 112, лл. 11— 12.
53 В. И. Л е н и н. ПСС. Т. 46, стр. 331, 333.
54 «Третий съезд», стр. 117, 227.
55 «Украинский сборник», стр. 384.
56 «Ленинский сборник» X, стр. 40.
57 «Ленинский сборник» V II, стр. 97.
58 «Украинский сборник», стр. 382.
59 ЦПА ИМ Л при ЦК КПСС, ф. 17, on. 1, д. 23, л. 3 об.
60 «Третий съезд», стр. 202.
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Авт.).-- не бесп окой тесь , там все  крепко с в о и » 61. 3 декабря (2 0  ноября) Н иж егород­
ский ком итет в принятой резолюции объявлял, что считает законны ми все  п остан ов­
ления съезда и находит необходимым «сто я ть  на самой легальной почве, а кто против 
этого , тот  наруш ает вся к ую  партийную  дисц и пл и н у» 62. Здесь ж е ком итет сообщ ал, 
что «м ногие думают так ж е. В ас, кон ечно, извещ али о ряде резолю ций, приняты х 
разными к ом и тетам и ». В том же месяце резолю ции солидарности с реш ениями съезда 
и поддерж ки центральны х учреж дений прислали Саратовский и А страханский  ко­
митеты  63.

Надежен ли К авказ? Этот вопрос волновал В. И. Ленина. На II съезде партии 
больш инство делегатов соци ал-дем ократически х организаций Кавказа поддерживали 
больш евиков. Какую позицию займут они во внутрипартийной борьбе теп ерь? В. й . Ле­
нин в письме на Кавказ от 2 0 ( 7 )  октября 1 9 0 3  г. призы вал: «П у сть  кавказские тов а ­
рищ и твердо держ атся того пути, на которы й он и  встали. П усть  не слуш аю т они сплет­
ней против больш инства... П усть продолж аю т они друж ную  работу с товарищ еским  до­
верием к ЦК, и мы уверен ы , что тепереш няя партийная «с м у т а »  бы стро р а ссе е тся »  64. 
Редакция «И ск р ы », а позднее Заграничный отдел ЦК не уп ускал и  Кавказ из виду, 
старались вовремя оказать местны м партийцам необходим ую  помощ ь людьми, литера­
турой  или хотя  бы советом . По поручен ию  В. И. Ленина Н. К. К рупская в октябре 
1 9 0 3  г. писала Ц ентральному К ом итету: «П ош лите немедля к ого -ни будь в Тиф лис... 
Дело в том , что там начинается оппозиция и наш и просят прислать кого-либо от ЦК 
на съезд кавказски х ком и тетов» 65. Одновременно это письм о нацеливало кавказски х 
больш евиков энергичнее и целеустрем леннее проводить свою  линию. 1 7 (4 )  декабря 
Надежда К онстантиновна сообщ ала Л. Б. К расину в Б аку : «М ы  получили резолю ции 
из 9 ком итетов, осуж даю щ их дезорганизаторские попы тки меньш инства. А что же 
Кавказ м ол чи т?... П усть  ком итеты , если они свои , скорее ш лют резол ю ц и и » 66. К авказ­
ский сою зн ы й ком итет РСДРП в резолюции, принятой в том  ж е месяце, вы сказал 
готовн ость  вы полнить реш ения с ъ е з д а 67.

Сложнее дело обстояло с сибирскими комитетами и прежде всего  потом у, что деле­
гаты  С ибирского сою за РСДРП В. М андельберг и Л. Троцкий находились на II съезде 
в лагере м еньш евиков. П оскольку не было ясно, на чьей сторон е будут во  вн утри пар­
тийной борьбе сибирские комитеты , для нейтрализации возм ож ного воздействи я  на 
них меньш евиков редакция «И ск р ы » решила подключить к делу пропаганды  реш ений 
II съезда в эти х ком итетах В осточн ое бюро ЦК РСДРП. 13  октября (3 0  сентября) 
1 9 0 3  г. Н. К. К рупская писала в Самару: «Х ор ош о  бы , если бы вы  послали к акого- 
нибудь делегата больш инства в Сибирь, например, П е т у х о в а 68, а то оба си бирских 
делегата от меньш инства и, чай, н есут им ниведь что о р аск ол е» 69. П о-видимому, 
Сибирский сою з в какой -то  степени был информирован своим и делегатами о собы тиях 
на съезде, но отнош ения к ним вы сказы вать не хотел  до получения официальны х 
сведений от редакции «И ск р ы ». П одтверж дением том у является  письм о Союза в 
редакцию от 1 8 (5 )  ноября 1 9 0 3  г .:  «Т оварищ и! Нами получено Ваше письм о от 13 
октября с адресами, а затем 2 -е  письм о, передаю щ ее, по-видим ом у ( ? ) ,  «и ст ор и ю »  
съезда. Но беда в том , что из всего  этого  письм а разобрано нами 2 — 3 
строчки , не более. Страшно обидно и досадно. Надо полагать, написано было слабым 
раствором . Нами получено довольно подробное письмо о расколе. Но оба эти  письма 
все  ж е не дают ясного представления о происш едш ем. П оэтом у вы ск азаться  так или 
иначе об этой  печальной «и ст ор и и »  теперь ж е нет никакой возм ож ности . Мы ж дем 
детального вы я сн ен и я » 70.

В. И. Ленин нацеливал ЦК РСДРП на укрепление связей  с сибирским и ком и тета-

61 «Ленинский сборник» VII, стр. 104.
62 Ц ГА О Р СССР, ф. ДП, 00, 1903, д. 1000, т, 1, л. 155; «Третий съезд», стр. 134.
63 «Третий съезд», стр. 153, 243.
64 В. И. Л е н и н. ПСС. Т. 46, стр. 310.
65 ЦПА ИМЛ при ЦК КПСС, ф. 2, on. 1, д. 985, л. 28 об.
66 «Ленинский сборник» X, стр. 67.
67 «Третий съезд», стр. 155.
68 П етухов —  псевдоним Г. М Мишенева, большевика, делегата II съезда  партии 

от Уфимского комитета.
69 ЦПА ИМЛ при ЦК КПСС, ф. 2, on. 1, д. 985, л. 26.
70 Ц ГА О Р СССР, ф. ДП, 00, д. 1000, т. 1, л. 146.
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ми для твердого завоевания их больш евиками и подключения к общ епартийной деятель­
ности . В письм е в ЦК партии от 1 9 ( 6 )  ноября Н. К. К рупская по поручению  
В. И. Ленина писала: «С иби рь п росит и молит взять их типографию в распоряж ение 
партии (давать заказы  и стави ть фирму Ц К ), стои ть это ничего не будет, очень они 
деятельны й и преданный народ. Они связан ы  ведь с Л еон и дом 71, обратите на них 
внимание. Троцкий послал туда свой доклад, как бы Сибирь не уш л а» 72. Этот док­
лад —  антипартийны й фракционный докум ент —  вы звал  реш ительное осуж ден ие Си­
бирским сою зом  образа действий своих  делегатов. «С иби рский  сою з и все  сибирские 
ком итеты  в споре меж ду центрами реш ительно встали на стор он у позиции, занятой 
тов . Л енины м,—  говорилось в заявлении С ою за.—  Разногласий по этом у воп росу  нет. 
Бывшая  сибирская делегация не представляет Сибирского союза в этом  вопросе. 
Сибирский сою з и ком итеты  стоят соверш енно на иной точке зрения, чем ее бы вш ие 
делегаты  в отнош ении к разногласиям в ц е н т р а х » 73. Средне-У ральский ком итет в 
заявлении Ц ентральном у К ом итету такж е поддерж ал реш ения II съезда  и избранны й на 
нем ЦК, вы разив при этом  надеж ду, что «м естн ы е  организации п редоставят в распоря­
ж ение избранного на съезде ЦК все  свои  силы  и средства  и будут  беспрекословно под­
чин яться  его указаниям и требованиям » 74. Д езорганизаторскую  деятельность мень­
ш инства осудил и Ч итинский к о м и т е т 7б.

Оппозиции удалось пробраться  к р у к ов од ству  лишь в некоторы х ю ж н ы х организа­
циях. Д онской ком и тет был обескровлен м ассовы м и арестами после ноябрьской  стачки 
1 9 0 3  года. О ставш иеся на свободе члены  ком итета (наприм ер, С. И. Г у сев ), спасаясь  
от ареста , вы н уж ден ы  были уехать из города. К лю чевы е позиции захватили меньш е­
вики. Аналогичная ситуация  слож илась и в комитете Горн озаводского сою за, кото­
ры й вы н ес резолюцию с осуж дением  центральны х учреж дений, избранны х съездом. 
Т акую  же резолю цию  принял и Д онской комитет.

В. И. Ленин, информируя свои х  единомы ш ленников, не скры вал истинного п о­
лож ения дел и всегда указы вал  на ориентацию тех  или ины х ком итетов, что безу­
словно помогало больш евикам в их нелегальной работе. П озиция Д онского комитета 
и Горнозаводского союза тож е получила соответствую щ ую  оценку. В письм е Н. К. 
К рупской , написанном по поручен ию  В. И. Ленина 1 5  (2 )  октября 1 9 0 3  г. в О дессу, 
говор ил ось : «Резолю ции , подобны е р остовской , сп особству ю т не улаж ению дела, а 
поддерж иваю т и раздуваю т раскол » 7б. В. И. Ленин, ознакомивш ись с резолюциями, 
стремился в письм ах к этим комитетам помочь им разобраться  в перипетиях вн утри ­
партийной б о р ь б ы 77. Он рекомендовал комитетам до принятия окончательного реш е­
ния вы сл уш ать информацию о съезде и представителя больш инства. «С читаете ли вы  
норм альны м ,—  писал Владимир И льи ч,—  чтобы  долж н остны х лиц партии (редак­
цию ЦО и Ц К) угрозам и раскола, бойкота и т. п. хотели застави ть делать не то , что 
эти  центры  считаю т полезны м в ин тересах п а р ти и ?» 78.

В. И. Ленин считал, что лучш ей пропагандой идей съезда является  работа ЦК 
и м естн ы х парторганизаций на основе съ ездовских реш ений. ЦК провел ряд меропри­
ятий для организации этой работы . 11  октября (2 8  сен тября ) 1 9 0 3  г. Л. М. К нипович 
писала из К иева: «К ом итеты  хотят опросить об их делах, затем предлож ить им общий 
план организации, обязать их отчетами центральны м учреж дениям  и налож ить на 
них н екоторую  правильную  и постоян н ую  мзду, а обещ ать им за это помощ ь в виде 
людей, сапог (п а сп ор тов .—  Авт.), листков и доставки им минимального количества

7Qэкземпляров партийного орган а» .
71 Леонид —  псевдоним И. Ф. Дубровинского, члена Восточного бю ро ЦК РСДРП  

в Самаре.
72 ЦПА НМ Л при ЦК КПСС, ф. 24, on. 1, д. 155, лл. 4— 5. Имеется в виду так 

называемый «Д оклад сибирских делегатов о 11 съезде партии», написанный Троцким.
73 «Третий съезд», стр. 235.
74 ЦПА ИМ Л при ЦК КПСС, ф. 278, оп. 8, д. 41651, л. 10; несколько позднее 

уральские комитеты (Пермский, Средне-Уральский и Уфимский) вновь заявили о своей 
поддержке центральных учреждений партии и осудили антиленинский курс новой, мень­
шевистской редакции «И скры » (см. «Третий съезд», стр. 137).

75 ЦПА ИМЛ при ЦК КПСС, ф. 278, on. 1, д. 1844.
76 «Украинский сборник», стр. 380— 381.
77 В. И. Л е н и н. ПСС. Т. 46, стр. 311— 313.
78 Там же, стр. 312.
79 «Ленинский сборник» V II, стр. 92— 93.
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Для помощ и комитетам использовались поездки членов ЦК на м еста. 1 4  ( 1 )  октя ­
бря 1 9 0 3  г. Г. М. К рж иж ановский писал В. И. Л енину. «З вер ь (М. М. Э ссен .—- Л е г . )  
отправился вчера в ю ж ны е ком итеты  для устан овления позиции там и формальных 
отнош ений с ЦК. Мы с ним совм естн о вы работали план местной организации ком ите­
тов , придерж иваясь ленинского о б р а зц а 80, и вопросник для руководства  секретарей 
ком итетов при переписке с центральны м бюро, нормы взн осов  в партийную  к ассу . 
Землячке дано поручен ие наладить обстан овку для новоселья ЦК (Ф ау ста ) у  бабуш ки 
(в М оск ве .—  Авт.). Туда мы  думаем двинуть такж е Лидию М ихайловну (К ни по- 
в и ч .—  Авт.), Лошадь (Л . Б. К раси на.—  Авт.) и врача (М итрош у) (Ф. В. Гу сар ова ,—  
Авт.). Они будут, так сказать, исполнительной ком иссией , при них бюро из оседлы х 
пом ощ ников, заведую щ их отдельными частями. Лиза (М. Н. Л еман.—  Авт.) послана 
к  Коле (П етербургском у ком итету РСДРП.—  Авт.) для закрепления с ним друж еских 
отн о ш е н и й »81. В. И. Ленин одобрил эту  работу ЦК и п исал : «Н адо во что бы  то ни 
стало занимать позиции везде и п овсю ду своим и людьми. Х оть по одному совать св о ­
его человека, вполне своего , безусловн о в каж ды й ком и тет» 82. И. К. К рупская не раз 
писала в ЦК о необходим ости укреплять связи с  местными организациями и заводить 
новы е, не пропуская  ни одной, даже самой мелкой. «С вя ж и тесь  с А чинском . Там есть 
группа лиц, подготовляю щ их побеги, хотят работать для п а р т и и » ,—  советовала она 
М. И. У л ь я н ов ой 83. «О братите сугубое  внимание на укрепление ю га, а такж е заведи­
те прочные снош ения с Н овозы бковом , Гомелем и Бердичевом —  они, говорят, отпада­
ют от Б у н д а » ,— обращ алась Надежда Константиновна к К р ж и ж а н овск ом у84. 2 3  (1 0 )  
октября она просила Е. Д. С тасову связать редакцию «И ск р ы »  со всем и близлеж ащ и­
ми к П етербургу комитетами и организовать присы лку к ор р есп он д ен ц и и 85.

В свою  очередь, В. И. Ленин, видевш ий силу организации в ее свя зя х  с рабочим 
движ ением, при первом  ж е удобном случае передавал ЦК свои  связи  с местны ми 
социал-дем ократическим и организациями. В ноябре 1 9 0 3  г. В. И. Ленин и Н. К. К руп­
ская писали Р усск ом у  бюро ЦК: «В от  адрес и клю ч для переписки  с М елитопольским 
комитетом . У них идет работа среди крестьян , снабдите их «Б ед н отой » 86 и популяр­
ной литературой . Чернигов просит литературу, обещ ает деньги. Вот явка туда. Свя­
ж итесь  с ними. Вот явка в М оскву ... С вяж итесь с Н овозы бковом » 87. В ы полняя на­
каз В. И. Ленина, работники м естн ы х организаций такж е старались по возм ож ности  
расш ирять связи , вовлекать в сф еру ком итетского  влияния новы е партийны е ячейки. 
Так, П. Г. Смидович сообщ ал в ноябре 1 9 0 3  г. из Е катеринбурга: «В  Ш адринск мы 
два раза посы лали литературу. Там есть группа со связям и в к рестья н ской  среде... 
Завязы ваем снош ения с рядом окрестн ы х за в од о в »88.

П овседневное руководство В. И. Ленина «бор ьбой  за местны е к о м и т е т ы » 89 при­
несло свои  плоды. «Завоеван ие ком итетов во имя лозунга: против дезорганизации —  
такова главнейшая за д а ч а » ,—  писал он 1 0  декабря (2 7  н оября ) в ЦК 90. К началу 
1 9 0 4  г. подавляю щ ее больш инство росси й ск и х  ком итетов партии твердо стояло на 
больш еви стски х позициях. Больш евистские ком итеты  явились тем фундаментом, на 
котором  строилась вся  последую щ ая деятельн ость по осущ ествлен и ю  реш ений II съ ез­
да РСДРП, по ликвидации раскола в партии и созы ву  III партийного съезда, нам етив­
ш его пути  работы  партии в усл ови ях первой р у сск ой  революции.

80 Речь идет о плане организации, изложенном В. И. Лениным в «Письме к това­
рищу о наших организационных задачах» (см. В. И. Л е н и н .  ПСС, Т. 7, стр. 3— 32).

81 «Ленинский сборник» V II, стр. 97.
82 В. И. Л е н и н. ПСС. Т. 46, стр. 309.
83 ЦПА НМ Л при ЦК КПСС, ф. 2, он. 1, д. 985, л. 18.
84 Там же, ф. 24, on. 1, д. 155, л. 1.
85 Там же, д. 146, л. 6.
86 Имеется в виду брош юра В. И. Ленина «К  деревенской бедноте» (см. В. И. Л е- 

н и н. ПСС. Т. 7, стр. 129— 203).
87 Ц П А ИМЛ при Ц К  КПСС, ф. 24, on. 1; д. 155, л. 6.
88 Там же, д. 135, л. 8.
89 «История Коммунистической партии Советского Сою за». Т. 1, стр. 494.
90 В. И. Л е н и н. ПСС. Т. 46, стр. 329.




