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О гуситском движении имеется огромная литература. В разработку 
этой важной исторической проблемы вносят свой вклад и советские уче
ные. Их успехам способствовало наличие восходящей еще к концу 
30-х— началу 40-х годов прошлого столетия русской историографиче
ской традиции по указанной проблеме. Ее исследованию и посвящена 
данная статья.

Интерес к гуситской эпохе чешской истории был своеобразным от
кликом на чешское национальное возрождение, отголоски которого ста
ли доходить в Россию уже в 20-е годы XIX века '. Труды чешских уче
ных привлекли к себе внимание, некоторые из них были переведены на 
русский язык, в научных кругах Петербурга и Москвы шла речь о при
глашении ряда чешских ученых в Санкт-Петербургскую Академию наук 
и университеты 2. В Московском, Петербургском, Харьковском и К азан 
ском университетах в 1835 г. были учреждены кафедры славянских наре
чий. Почти все первые преподаватели на этих кафедрах принадлежали 
к числу славянофилов. Они ратовали за освобождение славянских наро
дов, за сохранение и приумножение их культуры, выступали против не
мецких националистических теорий о внеисторичности славян.

Славянофилов заинтересовал тот факт, что на чешских землях хри
стианство первоначально было принято под византийским влиянием. Их 
понимание православия отличалось от ортодоксального. Вопрос о 
взглядах славянофилов на православие требует специального изучения. 
Но не подлежит сомнению, что славянофилы вели православие от кирил- 
ло-мефодиевской традиции, которая сложилась задолго до распадения 
церквей. К тому ж е в начале XV в. были очень сильны униатские тенден
ции и на Западе и в Византии, что было хорошо известно славянофилам. 
Это и давало им возможность создать своеобразную концепцию гусит
ских войн. Она сложилась в спорах с известным чешским буржуазно-ли
беральным историком Ф. Палацким, который видел в гусизме только 
нравственные и религиозные цели и национальную идею, а также с з а 
падниками, пытавшимися выяснить роль народных низов в этом движ е
нии. Т. Н. Грановский в своих лекциях по истории средних веков, прочи
танных в Московском университете, говорил и о Чехии XV века 3. Он 
отмечал участие в чешских событиях сельского населения, то есть обра
тил внимание на народный характер гуситских войн. Эта концепция 
почти не получила при жизни Грановского отражения в печати. Лишь 
воспитанник Московского университета болгарин С. Н. Палаузов высту-

1 А. Н.  П ы п и  н. Х арактеристика литературны х мнений от двадцаты х  до пяти
десятых годов. И зд. 3-е. С П Б. 1906, стр. 211.

2 См. Ю. Ф. И в а н о в .  П одъем  русско-чеш ских научных и культурны х связей 
(30-е — 40-е годы XIX в .). Сборник «С лавянские исследования». Л . 1966.

3 С. А. А с и н о в с к а я. Из истории передовых идей в русской медиевистике 
(Т. Н. Грановский). М. 1955, стр. 126— 127.
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пил тогда в поддержку некоторых мыслей Грановского. Палаузов срав
нивал гуситские войны с французской буржуазной революцией конца 
XVIII в., находя в этих событиях много общего, и прежде всего то, что 
обоим явлениям присуще «ниспровержение всего, что могло полагать 
преграду между высшим и низшим сословиями н ар о д а» 4. Таким обра
зом автор намекал на антифеодальный характер гуситского движения, 
обнаруживая демократическое понимание сравниваемых им явлений 
истории. Не случайно «Отечественные записки», душою которых был 
тогда В. Г. Белинский, весьма сочувственно отозвались о работе Палау- 
зова 5. Сам Белинский считал Гуса, как и Д. Виклефа и М. Лютера, 
людьми, которые помогли Человечеству сделать шаг по пути к эмансипа
ции от невежества 6. Белинский высказал также мысль о связи гусизма 
с другими европейскими реформационными движениями и протестовал 
против приписывания Гусу славянской исключительности 7.

Н аряду с таким пониманием гуситского движения оформилось и 
другое его истолкование, у истоков которого стоял О. М. Бодянский. 
В своей магистерской диссертации, защищенной в 1837 г., он в соответ
ствии со взглядами деятелей чешского национального возрождения рас
сматривал гуситские войны как национальное движение 8, направленное 
против чужеземных нравов, одежды, обычаев и языка. В 1842 г. Бодян
ский выступил в «Обществе истории и древностей российских» с докла
дом, в котором первым в русской историографии выдвинул тезис о пра
вославном характере выступлений чешских проповедников второй поло
вины XIV — начала XV века 9. Развивать и доказывать этот тезис нача
ли ученики Бодянского. Появляется, в частности, обширная рецензия 
В. Елагина на третий том «Истории чешского народа» Ф. Палацкого 10. 
Д оказы вая приверженность гуситов к православию, Елагин опирается на 
мнение И. Ланф ана, писателя и историка, гугенотского пастора, беж ав
шего из Франции после отмены Нантского эдикта и написавшего в из
гнании книгу о гуситах и . Елагина удивило то, что Палацкий категори
чески отверг утверждение Ланф ана и других сторонников принадлежно
сти гуситов к православию |2. Елагин видел подтверждение этого тезиса 
в том, что гуситы, как и православные, принимали причастие хлебом и
БИНОМ.

Задачу  научно обосновать приверженность гуситов к православию 
взяли на себя ученики О. М. Бодянского — Е. П. Е1овиков и А. С. Кле- 
ванов. Новиков выступил сначала с объемистой статьей 13, в которой 
православие представлялось неизменным началом чешского народа. 
В X в. дворянство и высшее духовенство, утверждает автор, пренебрег-

4 С.  П а л а у з о в .  Иоанн Гус и его последователи. «М осквитянин», 1845, №  7—8.
6 «Отечественные записки», 1845, т. X, II отдел. Библиограф ическая хроника, 

стр. 43—44.
6 См. В. Г. Б е л и н с к и й .  Рец. на книгу «К раткая история крестовы х походов». 

Поли. собр. соч. Т. IX. М. 1955, стр. 57.
7 Ю. С а м а р и н  выдвинул идею, что гуситство было отчаянной борьбой сл а 

вянства «за сохранение целостной церковной общины, в которую  католицизм  вводил 
насильственное раздвоение, привилегированны е сословия и т. п.» («М осквитянин», 
1847, №  2, отд. III , стр. 144). В ответ на это Белинский заявил: «Гуситская война — 
событие чисто европейское, католическое, славянского тут только национальное про
исхождение действователей, да  бесплодный для них исход героической, впрочем, 
борьбы» (В. Г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч. Т. X. М. 1956, стр. 264).

8 О. М. Б  о д я н с к и й. О народной поэзии славянских племен. М. 1837, стр. 59.
9 О. М. Б о д я н с к и й .  О поисках моих в П ознанской публичной библиотеке. 

«Чтения в О бщ естве истории и древностей российских» (Ч О И Д Р ). М. 1846, кн. 1, стр. 
18—20.

10 «Об истории Чехии Ф ранца П алацкого». Сочинение В асилия Е лагина. Ч О И Д Р . 
М. 1848, кн. 7.

11 J. L е n f a n t. H isto ire  de la g u erre  des H ussites. A m sterdam . 1714.
12 В. Е л а г и н .  Указ. соч., стр. 6—7,
13 Е. Н о в и к о в. П равославие у чехов. Ч О И Д Р . М. 1848, кн. 9.
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ли этим началом, тогда как народ остался верен православию, что и д а 
ло себя знать в XIV—XV веках. К ак отметила Г. И. Липатникова, Нови
ков для доказательства своих взглядов «обращ ается к писателю, труд 
которого никак нельзя назвать источником предгуситской Чехии» 14. 
Имеется в виду публицист XVII в. П. Странский, который для усиления 
антикатолического звучания своего трактата «О государстве чешском» 
(1633 г.) вымысел выдавал за действительность. В Гусе Новиков тоже 
видел одного из борцов за православие. К их числу он относил и чашни
ков на том основании, что они причащ ались хлебом и вином. Табориты 
в статье не упоминались, а восстание объяснялось слепым исступлением 
«неразумной черни» 15.

Точку зрения Бодянского и его последователей пытался учесть и 
Т. IT. Грановский. В своих лекциях, прочитанных в Московском универ
ситете в 1849/50 учебном году, отмечая политический и национальный 
моменты в гусизме, он сделал упор на то, что спор в Чехии шел в XV в. 
между католицизмом и пониманием христианства, «державш имся более 
восточного православия» 16.

Только А. И. Герцен высказывал в то время взгляды о социальном 
характере гуситского движения. Именно поэтому его внимание привлека
ли прежде всего табориты. Значение их борьбы для судеб чешского на
рода он отмечал еще в 1850 году. А в 1854 г. он писал: «Славяне, как 
вам известно, первые начали великую борьбу с папством и впоследствии 
придали этой борьбе характер глубоко социальный (табориты )» 17. Спу
стя несколько лет, в 1860 г., Герцен подтверж дает свою позицию, назы 
вая Чехию страной таборитов, родиной Гуса и Иеронима П р аж ско го 18. 
Гуса Герцен рассматривал как великого славянского еретика, жертву 
римской нетерпимости 19.

В 1848 г. была готова к печати другая работа Е. П. Новикова, 
в которой были широко привлечены документы, относящиеся к деятель
ности Гуса и к его времени. Но издать ее сразу не удалось. Цензура 
в условиях революции 1848— 1849 гг. признала тему опасной, и книга 
увидела свет только через 10 л е т 20. В ней автор стремился обосновать 
отличие путей исторического развития славянских и неславянских наро
дов Е вропы 21. Отношения между славяно-православным и романо-гер
мано-католическим мирами трактовались в плане извечной борьбы вос
точного и западного начал. Новиков сравнивал Гуса и Л ю тера прежде 
всего в целях демонстрации различий чешской и немецкой реформаций. 
Автора не интересовали условия, в которых протекала та и другая. Д ля 
него реформация была воплощена в личностях, и все различие обуслов-

14 Г. И.  Л и п а т н и к о в а .  К  изучению гуситского движ ения в русской дорево
люционной историографии. «Вопросы истории славян». В оронеж . 1963, стр. 75.

15 Е. Н о в и к о в .  У каз. соч., стр. 10. Ф. П алацкий  в чешском издании своего тру
да (в немецком этого нет), как  бы отвечая Е лагину и Н овикову, писал: «Н есостоя
тельным к аж ется  мне утверж дение новейших писателей, будто некоторые обычаи 
и предания греко-славянской церкви тайно сохранялись в чеш ском народе со времени 
М ефодия во всех позднейш их столетиях», Д ал ее  он подчеркивал, что ни в одном 
изученном докум енте гуситской эпохи нет и нам ека на православие чехов (Fr. Р  а- 
l a c k y .  D ejiny  n a ro d u  ceskeho v te c h a c h  a v M orave. D. I. с. 1. P rah a . 1850, s tr . 7— 8).

18 «Л екции Т. H. Грановского по истории позднего средневековья». М. 1971, 
стр. 317.

17 А. И. Г е р ц е н .  О развитии револю ционных идей в России. С обр. соч. Т. V II. 
М. 1956, стр. 145; е г о  ж е .  С тары й мир и Россия. Письмо к Л интону. Собр. соч Т. 
X II. М. 1957, стр. 170.

18 А. И. Г е р ц е н .  Россия и П ольш а. Собр. соч. Т. XIV. М. 1958, стр. 40.
19 См. А. И. Г е р ц е н .  М ания доносов. Собр. соч. Т. XX. М. 1960, стр. 362.
20 Е . Н о в и к о в .  Гус и Л ю тер. Тт. I— II. М. 1859.
21 Г. И. Л ипатникова считает, что эта  концепция была связан а  с позицией сла

вянофилов в годы Крымской войны (Г. И. Л и п а т н и к о в а .  У каз. соч., стр. 77). О д
нако она упускает из виду, что книга Н овикова бы ла написана задолго до войны и 
бы ла ответом немецким националистам , которые использовали этнические различия для 
обоснования правом ерности господства немецкой бурж уазии  в славянских зем лях .
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ливалось тем, что Гус в противоположность Лютеру, жившему мирскими 
интересами, «оставался в пределах чисто религиозной деятельности» 22. 
На этом основании предпочтение отдавалось чешской реформации. Р е
зультаты  того и другого движения во внимание не приним ались23. Если 
в опубликованной в 1848 г. статье Новиков, говоря о православном х а 
рактере гусизма, все же не реш ался признать Гуса православным, то 
в книге он делает такой вывод. М ежду тем обвинение в православии Гу
су не предъявляли даж е на Констанцском соборе, настолько оно было 
несостоятельным 24.

В условиях пореформенной России интерес к гуситскому движению 
значительно возрос. Среди научных и политических факторов, способст
вовавших этому, немаловаж ное значение имело оживление чешского 
национального движения, особенно в связи с образованием в 1867 г. 
Австро-Венгрии. В этот период в русской историографии при оценке гу
ситского движения еще более отчетливо выявились различные позиции. 
Н аряду с концепцией Бодянского, развиваемой его учениками и после
дователями, утверж дается иной подход к существу событий, имевших 
место в Чехии в XV веке. В 1864 г. ж урнал «Современник» отмечал, что 
в ходе гуситского движения «Чехия упорно боролась за религиозную и 
общественную реформу» 25. Это заявление отраж ало настроения демок
ратических слоев русского общества.

В этих условиях В. К. Н а д л ер 26 пытался внести известные коррек
тивы в позицию, отстаиваемую учениками Бодянского. Борьбу славян 
с немцами Н адлер такж е рисовал как безотчетную антипатию двух н а
родов и признавал существование мистических «народных начал». В Ч е
хии, по его мнению, католическое начало и «восточно-христианский эле
мент со своей скрытою оппозициею» сущ ествовали и боролись еще з а 
долго до появления явной оппозиции католицизм у27. Но в то ж е время 
он не выставлял Гуса борцом за православие, полагая, что этот рефор
матор просто выступил против опостылевшего всем католицизма, а м ас
сы в силу «народных начал» примкнули к нему, как поддерж али бы 
всякое другое выступление против ненавистной им религии.

А. Н. Пыпин, характеризуя историю чешской литературы 28, поддер
ж ал точку зрения Ф. П алацкого на гуситское движение и подчеркнул 
значение в нем национального вопроса, хотя возникновение гусизма 
связы вал с ростом образования. Пыпин такж е отметил, что табориты бо-

22 Е.  Н о в и к о в .  Гус и Л ю тер. Т. II, стр. 245.
23 Впрочем, больш инству тогдаш них ученых реформ ация представлялась исклю 

чительно «религиозным и умственным переворотом, а не общ ественным явлением» (см. 
Н. Н. Б е с т у ж е в - Р ю м и н .  Биограф ии и характеристики. С П Б . 1882, стр. 293). Т е
зис об исклю чительно богословском характере выступлений Гуса до сих пор имеет 
хож дение в бурж уазной  историографии, хотя их классовы й характер давно выяснен 
историками-марксистами.

24 Р аб о та  другого ученика Бодянского, А. С. К леванова, сданная в набор в 
1848 г., увидела свет лиш ь через 20 лет, и поэтому речь о ней пойдет несколько ниже.

25 «Современник», 1864, №  3, стр. 83.
26 В. Н а д л е р .  Причины и первые проявления оппозиции католицизм у в Чехии 

и Западной  Европе в конце XIV  и начале XV века. Харьков. 1864. В силу своей про
тиворечивости его взгляды  получили в советской историографии несовпадаю щ ие оцен
ки. П. И. Резонов, например, отметил, что Н адлер  проводит обычные для славяноф и
лов идеи, но в более утонченной форме (П редисловие к русскому изданию  кн. И. М а- 
ц е к а  «Табор в гуситском революционном движ ении». Т. 1. М. 1956, стр. 6 ). Д ругое 
мнение вы сказано в «О черках истории исторической науки в СССР», где говорится, 
что «Н адлер  чуж д был идеям и крайностям  славяноф илов» (Т. II. М. 1956, стр. 504). 
Г. И. Л ипатникова поддерж ивает эту точку зрения и находит, что Н адлер  был в чем- 
то противополож ен славяноф илам  (Г. И. Л и п а т н и к о в а .  У каз. соч., стр. 84). Т акое 
разноречие — следствие разного понимания сущ ества славяноф ильства, которое я в л я 
лось слож ны м  и неоднозначным течением.

27 В. Н  а д л е р. У каз. соч., стр. 59.
28 А. Н. П ы п и н ,  В.  Д.  С п а с о в и ч .  Обзор истории славянских литератур. 

С П Б. 1865.
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ролись с феодализмом, под которым он понимал сословное деление 
общества, то есть фактически признал социальный характер движения. 
То, что гуситские войны велись в религиозной форме, автор объясняет 
значением религии в средние века и ролью, которую играла католиче
ская церковь в Западной Европе. Весьма вероятно, что Пыпин был зна
ком с работой Ф. Энгельса «Крестьянская война в Германии».

История гуситов заинтересовала одного из деятелей общества «Зем
ля и Воля», П. А. Ровинского. Отдавая дань научным заслугам Ф. Па- 
лацкого, Ровинский не копировал слепо его концепции, а выдвигал свою. 
Д л я  него гусизм — движение «национально-социальное», причем послед
нюю сторону он подчеркивал, признавая ее преимущественное значение. 
Суммируя факты, Ровинский писал: «Никогда чехи не возмутились бы 
против католицизма в идее, если бы с ним не связано было угнетение 
низших классов и германизация». Национальной борьбой, которая разго
релась между чехами и немцами, воспользовались, по его мнению, сред
ние состоятельные слои горожан, «чтобы стряхнуть давивший их гнет 
власти и страшное бремя налогов» 29. Следовательно, Ровинский сумел 
в общем правильно оценить значение национальной борьбы чехов как 
борьбы, в ходе которой решались и социальные задачи.

Тогда же было опубликовано исследование близкого к народникам 
либерального литературоведа К. К Арсеньева 30. Его работа была свое
образным ответом на полемику, развернувшуюся в Чехии между немец
кими националистами типа К. Гёфлера, всячески принижавшего заслуги 
Гуса, и деятелями чешского национального движения, для которых имя 
Гуса было девизом борьбы за восстановление прав, которыми Чехия об
л ад ал а  до вхождения в состав монархии Габсбургов. В защиту Гуса от 
незаслуженных наветов выступил Ф. П ал а ц к и й 31. К. К. Арсеньев под
держал чешского ученого32 и на основе анализа источников пришел 
к выводу, что чешский магистр никогда не питал враждебных чувств 
к немцам. В статье Арсеньева проводилась мысль о справедливости Кут- 
ногорского декрета 1409 г. о реформе Пражского университета, которым 
были восстановлены права чехов. Но автор не смог понять причины, з а 
ставлявшие Гуса выдвигать национальные требования (в статье говори
лось, что Гус боролся с немцами «лишь настолько, насколько этого тре
бовали его политические и в особенности религиозные убеж дения»33). 
Национальный вопрос Арсеньев не связывал с противоречиями, которые 
выявились в чешском обществе в конце XIV — начале XV века.

Истории гуситского движения посвятил в эти годы ряд своих работ
A. Ф. Гильфердинг 34, такж е учившийся у Бодянского. Гильфердинг не 
настаивал на том, что православная традиция в чешском народе сохра
нялась со времен Кирилла и Мефодия. Он утверждал, что православие 
было восстановлено чешским королем Карлом I в середине XIV в. в

29 П.  Р о в и н с к и й .  Главны е моменты в истории чеш ского народа. «С овремен
ное обозрение», 1868, м арт, стр. 452.

34 К. А р с е н ь е в .  Ян Гус и чеш ская национальность. «Вестник Европы», 
1868, №  9.

31 С. Н б f 1 е г. M a g is te r  Jo h an s  H u s und der A bzug  der deu tschen  P ro fe sso ren  und 
S tu d e n te n  au s  P ra g  1409. P ra g . 1868; F . P  a 1 a с k y. D ie G eschichte des H u ssiten th u m s 
und  P ro fe sso r C o n stan tz in  H ofler. P ra g . 1868.

32 В России наш лись и защ итники К. Гёфлера. A. JI. Д ю вернуа, сменивший 
Бодянского на каф едре славяноведения М осковского университета, в своей работе 
полностью солидаризировался со взглядам и  Гёф лера (А. Д ю в е р н у а .  С танислав 
Зноемский и Ян Гус. М. 1871. П ервоначально работа печаталась в «М осковских уни
верситетских известиях», 1870, кн. 9 ). А. Н. Пыпин так  отозвался о работе Д ю вернуа: 
«К нига с большими изысканиями, но странным направлением» (А. Н. П ы п и н ,
B. Д . С п а с о в и ч. И стория славянских литератур. 2-е изд. Т. 11. С П Б . 1881, стр. 857, 
прим. 2). Г. И. Л ипатникова показала , что Д ю вернуа не останавливался  перед пря
мой подтасовкой ф актов (Г. И. Л и п а т н и к о в а .  Указ. соч., стр. 82).

33 К. А р с е н ь е в .  Указ. соч., стр. 379.
34 А. Г и л ь ф е р д и н г .  Очерк истории Чехии. Собр. соч. Т. 1. С П Б. 1868; 

е г о  ж е .  Гус и его отношение к православной церкви. С П Б. 1871.
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целях усиления отпора .немецкому влиянию. Православное богослуже
ние, по мнению автора, дало идею, которая воскресила чешский народ 
и подорвала католическое влияние на него. Гуситские войны Гильфер- 
динг называл «славянской революцией», задачей которой было оконча
тельное утверждение православия как «славянской религии». Борцами 
за веру он считал чашников и поэтому относился к ним с большей сим
патией. Примечательно, что, излагая учение Гуса о церкви, автор поль
зовался работами не Ф. Палацкого и его продолжателей, с которыми 
полемизировал, а упоминавшегося выше Ланфана. Гильфердинг видел 
в Гусе только борца за веру, который стремился устранить из католи
чества все нововведения, исказившие чистоту учения древней вселенской 
церкви. Он считал, что если бы Гусу удалось выполнить свои намере
ния, то в Чехии само собой восстановилось бы православие35.

Между тем среди русских историков росли сомнения относительно 
правильности посылки, выдвинутой Бодянским. Поэтому В. А. Бильба- 
сов только вскользь упомянул о православии гусизма, выдвинув на пер
вый план нравственную силу Гуса. Он нашел в Публичной библиотеке 
в Петербурге брошюру, содержавшую четыре письма Гуса из констанц- 
ской тюрьмы на родину, изданные в 1537 г. на немецком языке М. Л ю 
тером, который во введении к ним выразил свое восхищение Гусом. 
Бильбасов опубликовал со своим предисловием эту брошюру, снабдив 
ее оригинал русским переводом36. Тогда же начинается, наконец, публи
кация написанного 20 лет назад труда ученика Бодянского А. С. Кле- 
ванова 37. Концепция его целиком совпадала с разработанной выше точ
кой зрения Новикова. Исходя из посылки о резком различии характера 
славян и немцев, А. С. Клеванов искал для гусизма, как явления, воз
никшего на славянской почве, особый фундамент, не имеющий ничего об
щего с основой подобных явлений в неславянских странах. Он нашел 
его в православии, которое якобы тайно со времени принятия христи
анства сохранялось в чешском народе. Причем автор старался предста
вить гуситское движение «законным», санкционированным королем, не 
упуская при этом случая покритиковать Палацкого за изображение гу
сизма как национального дви ж ени я38.

Представление о гусизме как борьбе чехов за православие стало 
подвергаться в русской историографии все более решительной критике. 
Об этом свидетельствовали и отклики на работу Бильбасова. Автор не
подписанной рецензии на нее, напечатанной в «Отечественных запис
ках», отвергал принадлежность Гуса и гуситов к православию. «Н уж 
но совершенно сойти с исторической почвы и натягивать факты зубами, 
руками и всеми мускулами тела, только не головой,— писал он,— чтобы 
доказывать с предвзятой целью, что гуситское движение было созна
тельным стремлением со стороны чехов обратиться в лоно правосла
вия» 39. Однако сам рецензент видел в гусизме лишь богословскую ересь 
без всякого социального содержания.

Одновременно с выходом в свет книги А. С. Клеванова публикует
ся работа П. Васильева, решительного противника изображения гусизма 
как борьбы за православие. Он первым поднял вопрос о том, что сви
детельство Странского, которое легло в основу всех доводов в пользу 
этой концепции, «неавторитетно и недостоверно», и отметил, что сто
ронники ее зачастую игнорировали принцип исторического подхода к

зь А. Г и л ь ф е р д и н г .  Гус и его отношение к православной церкви, стр. 10, 12.
36 В. А. Б и л ь б а с о в .  Чех Ян Гус из Гусинца. С П Б . 1869.
37 А. С. К л е в а н о в .  О черк истории чеш ского вероисповедного движ ения. 

М. 1876. П ервоначально эта работа под заголовком  «И стория религиозного дви 
ж ения в Чехии» печаталась в Ч О И Д Р , 1869, кн. 3, 4; 1870, кн. 2; 1871, кн. 3; 1873, 
кн. 2; 1874, кн. 2, 3; 1875, кн. 1. Л исты  м онографии, опубликованные в 1869 г., наби
рались ещ е в 1848 г. (см. «Голос», 1870, №  22).

38 А. С. К л е в а н о в .  Указ. соч., стр. 5, 181, 281.
39 «Отечественные записки», 1869, №  8, стр. 310.
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фактам и их оценке. Вывод Васильева гласил: «Категорическое поло
жение «о православии» чешского народа, о хранении им православных 
преданий из века в век ничем не доказано...»40. Кроме того, Васильев 
выступил против представлений об исключительности гуситского дви
жения, рассматривая его в качестве религиозной реформации, подоб
ной такого рода явлениям в других странах Европы. Однако дальше 
чисто религиозного понимания гуситского движения он не пошел. М еж 
ду тем в русской историографии к тому времени уже обозначился от
ход от взглядов на учение Гуса как чисто религиозное.

В 70-е годы XIX в. получает все большее обоснование точка зре
ния, согласно которой гуситское движение содержало в себе как наци
ональные, так и социальные моменты. Большой интерес в этом плане 
представляет работа X. Ящуржинского, само заглавие которой звучало 
непривычно41. Содержание ее тоже отличалось своей оригинальностью. 
Автор обратил внимание на чешские сочинения Гуса. Их значение не
задолго перед тем подчеркивал чешский ученый А. Л е н ц 42, с трудом ко
торого Ящуржинский ознакомился. Гус, писал X. Ящуржинский, не 
только религиозный и национальный деятель, он коснулся «обществен
ного положения чехов, их социального строя и бытовых отношений43. 
Но автор, по существу, не анализировал трактаты Гуса. Он лишь подо
брал ряд его высказываний о морали, семейных отношениях, католиче
ской церкви, судебном устройстве Чехии и т. д. В комментариях к этим 
высказываниям Ящуржинский идеализировал и модернизировал взгля
ды Гуса, отрывая их от чешской действительности XV века. У него вы
ходило, что Гус стоял во главе просвещения чешского народа, указывал 
своей родине «идеал ее гражданских отношений»44, а по своим убежде
ниям являлся демократом. Демократию Ящуржинский рассматривал 
как внеклассовую категорию, как некое свойство души человека. Такое 
толкование уводило его далеко от верного понимания демократизма Гу
са, носившего отчетливо бюргерский характер и направленного на уст
ранение некоторых вопиющих несправедливостей при сохранении фео
дального строя в целом.

В ряде работ 70-х годов XIX в. русскими историками был затро
нут вопрос о международном значении гусизма. В. И. Ламанский об
ратил, в частности, внимание на отзвуки гуситских войн в Германии и 
Франции, на интерес к этому событию в Англии45. Однако эти факты 
он пытался использовать для обоснования панславистских идей. Й. Пер- 
вольф, изучавший межславянские связи, отметил факт помощи, оказан 
ной гуситам русскими из Г алиции46. Но ввиду отсутствия источников 
эта тема в дальнейшем не разрабатывалась.

К началу 80-х годов XIX в., когда в европейской позитивистской 
историографии уже появились исследования, затрагивавшие социальные 
аспекты проблемы, тематика русских историков по гусизму расширяет
с я 47, наряду с общими работами появляются монографические исследо
вания. Среди тех и других работ этого времени выделяются статьи

40 П.  В а с и л ь е в .  Причины и -характер  чеш ского религиозного движ ения. « Ж у р 
нал министерства народного просвещ ения» (далее — Ж М Н П ), 1876, июль, стр. 110,125.

41 X. Я щ у р ж и н с к и й .  С оциально-политическое учение Гуса (по чешским со
чинениям). «В арш авские университетские известия», 1878, №  4.

42 A. L е п z. Uceni m is tra  Ja n a  H usi na  zak lad e  iatin skych  i ceskych spisirv jeho. 
P ra g a . 1875.

43 X. Я щ у р ж и н с к и й .  Указ. соч., стр. 8.
44
45 В. И . Л а м а н с к и й .  В идны е деятели западнославянской образованности 

в XV, XVI, X V II вв. И сторико-литературны е и культурные очерки. «Славянский сбор
ник». С П Б .’ 1876, №  1. „

46 И. П е р  в о л ь ф .  Ф ранц П алацкий. Ж М Н П , 1874, декабрь, стр. 220.
47 F B e  z  о 1 d. Zur Geschichtc des Hussitentums. C u ltu rh isto riscb e  Studien . 

Munch en. 1874; W. W. T о m e k. Dejepis mdsta Prahy. D. III. Praha. 1875; «Huss et la 
g u erre  des hussites» , p a r E rn es t D enis. P . 1878.
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А. С. Венгерова. Правда, позиции его были противоречивы. Выступая 
против трактовки Бодянского, Гильфердинга и др., обособлявших гу- 
сизм от других движений, Венгеров сам пытался обосновать особую его 
исключительность, считая, что он «представляет собой крайне редкий 
случай чисто нравственного движ ения»48. Свое мнение Венгеров обос
новывал ссылками на моравского историка Б. Дудика и деятеля чеш
ского либерального движения в революции 1848 г. Ф. Браунера, считав
ших, что положение крестьян в Чехии накануне гуситских войн было 
благополучным и, во всяком случае, лучшим, чем в соседних странах 4Э. 
«Вот почему,— писал Венгеров,— протест этот нельзя назвать экономи
ческим» 50. Как и славянофилы, он занимался поисками исконных начал 
славянской и немецкой души и пришел к заключению, что немцам ис
кони присуща несвобода, а славянам — дем ократи я51. Демократизм 
славян, полагал он, воспитал у чехов особо утонченное нравственное 
чувство, которое не давало  им мириться со злом, и этот же демократизм 
привел их к гуситскому движению — борьбе за нравственные идеалы.

Но уже вскоре, занявшись изучением таборитов, Венгеров отошел от 
своих прежних взглядов и признал, что во время гуситских войн «народ 
проливал свою кровь в надежде на лучшее общественное будущ ее»52. 
Он задался целью выявить основные положения учения таборитов и в 
результате опроверг мнение тех, кто видел в таборитах узкую секту, и 
показывал популярность их идей в народе. Он написал такж е о введе
нии таборитами общности имущества, истолковывая этот факт как про
явление вечных принципов человечества. Вместе с тем Венгеров верно 
объяснил причащение таборитов хлебом и вином как меру, продикто
ванную их стремлением ликвидировать возвышение духовенства над 
мирянами. Венгеров подробно остановился на еретической народной сек
те адамитов, входившей в состав таборитского лагеря, и пришел к вы
воду, что было бы большой ошибкой считать истиной все сообщения о 
них, содержащиеся в хронике Лаврентия из Бжезова, принадлежавше
го к чашникам. Его критика этого источника по истории гуситского дви
жения не утратила своего научного значения и поныне.

Существенно обогатило научные представления о гусизме и второе 
издание «Истории славянских литератур» с расширенным разделом о 
чешской литературе, написанным А. Н. Пыпиным. В нем автор гораздо 
яснее высказал свое мнение о гусизме как национальной борьбе чехов 
с немцами. Религиозный вопрос Пыпин рассматривал лишь как способ 
выражения национальных чаяний. На вопрос, во имя чего велась эта 
борьба, он пытается ответить, оперируя лишь моральными категориями. 
Борьба, оказывается, «основывалась на стремлении возвысить нравст
венно народную м ассу»53. Т акая  трактовка была связана с тем, что 
Пыпин понимал историю как последовательное воплощение духа исти
ны и справедливости. Русскую медиевистику последней четверти XIX в. 
чрезвычайно занимала проблема народных движений, что и отразилось 
на работе Пыпина. Как и Венгеров, он уделил основное внимание та- 
боритам, их идеям, их революционной практике. Пыпина заинтересовал 
вопрос, почему «гуситское движение разрослось до .размеров, еще не ви
данных Европою..!»54. Но ответить на него он не мог, так как оставал-

48 А. С. В е н г е р о в .  Причины гуситско-таборитского движ ения. «Русская 
мысль», 1881, №  12, стр. 77.

49 В. D u d i k. M ohrens a llgem eine  G eschichte. Bd. I. Brno. 1859; F. B r a u n e r .  
O ber die R obot-A blosung. P rag . 1848.

50 А. С. В е н г е р о в .  Указ. соч., стр. 87.
61 Там  ж е, стр. 93.
52 А. С. В е н г е р о в .  Табориты  и их общ ественно-политические идеалы. «В ест

ник Европы», 1882, №  8, стр. 581.
53 А. Н. П ы п и н ,  В.  Д.  С п а с о в  и ч. И стория славянских литератур. Т. II. 

2-е изд., стр. 853.
54 Там ж е, стр. 897.
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ся в целом в рамках идеалистического истолкования явлений общест
венной жизни.

На русских историков, затрагивавших проблемы гусизма, конечно, 
оказывала воздействие и пореформенная действительность России. Об 
этом свидетельствует, в частности, одно из высказываний Н. И. Карц
ева. Раскрывая национальную и антицерковную направленность гусит
ских войн, он говорил в своих лекциях: «Восстание его (Гуса.— Ю. И.) 
последователей против церкви было новым предостережением, ясно го
ворившим, что, если реформа не будет произведена сверху легальным 
путем, ее попытаются произвести снизу путем революции»55.

С конца 80-х годов XIX в. в трактовке гусизма в русской историо
графии стали отчетливо проявляться реакционные тенденции, что в ка 
кой-то степени может быть объяснено наступившей в стране политиче
ской реакцией. Так, Н. А. Осокин, хотя и признавал, что выступление 
Гуса было продиктовано национальными интересами, расценивал гусит
ские войны как движение «с правильного пути». Н арод шел к табори- 
там, считал Осокин, «с целью наживы в предстоящей резне»56. А. Тра- 
чевский в предисловии к русскому переводу книги Ж о р ж  Санд о Ж иж- 
ке прославлял чешского короля К арла I, который якобы настолько 
поднял уровень народного благосостояния, что исключалось всякое не
довольство. Зачинщиками бунта Трачевский считал шляхту, негодовав
шую на онемеченных панов, и м ещ анство57, пытаясь тем самым свести 
народное движение к узкосословному восстанию.

В годы первой русской революции, когда интерес к крестьянству и 
его борьбе снова возрос, гусизм привлек внимание А. К. Дживилего- 
ва 58. Он считал, что гуситское движение началось с реформации, в ко
торой наряду со светскими феодалами участвовали крестьяне. Ничего 
не получив от секуляризации церковного имущества, крестьяне пере
шли затем к революционным действиям, добиваясь снижения денежно
го оброка. Такое представление о требованиях крестьянства было уп
рощенным. Стремление его снизить размер феодальной ренты, конечно, 
имело место в Чехии XV в., но главное заключалось в недовольстве 
крестьян феодальным строем в целом. Впрочем, упрощением являлось 
и то, что автор игнорировал роль бюргерства и не принял во внимание 
наличие национальных противоречий в средневековой Чехии.

Русская дореволюционная историография гусизма завершается из
данием лекций М. К. Любавского, прочитанных в Московском универ
ситете и отличающихся богатством фактического материала. Изложение 
истории гусизма этим ученым отличалось большим вниманием к соци
альной истории предгуситской Чехии, в том числе к последствиям внут
ренней колонизации на немецком праве, превратно толкуемой им как 
причина улучшения жизни крестьян. Что касается чешского города, то, 
проводя формально-юридический анализ его устройства, он не увидел, 
роста классовых противоречий внутри городской общины. Он считал, 
что учение Гуса носило чисто религиозный характер и лишь после смер
ти проповедника «известные классы чешского общества стали требо
вать переустройства согласно слову божию не только церковных поряд
ков, но и общественных отношений»59. О том, какие классы выдвигали 
это требование, Любавский в своих лекциях не говорил. На первом пла
не у него стояла религиозная сторона, на втором — национальная, объя
сняемая им в отрыве от классовых отношений.

65 И. И. К а  р е е  в. Введение в курс истории нового времени. В арш ава. 1884, 
стр. 35.

66 «И стория средних веков. Университетские чтения профессора Н . А. Осокина». 
Т. II, ч. 2. К азань. 1889, стр. 940, 941.

67 Ж  о р ж  С а н д. Ян Ж и ж к а . С П Б . 1902, стр. V II.
58 А. 1<. Д  ж  и в и л е г о в. К рестьянское движ ение на З ап аде. М. 1906
59 М. К. Л ю б а в с к и й .  И стория западны х славян (прибалтийских чехов и 

поляков). М. 1917, стр. 120.



Гуситское движение в русской историографии 61

Как уже отмечалось выше, в начале 80-х годов XIX в. в русской 
дореволюционной историографии наряду с общими работами, касаю 
щимися гуситского движения, появились и специальные, авторы кото
рых рассматривали отдельные аспекты этого явления. Так, появилась 
монография И. С. Пальмова, основанная на материалах, извлеченных из 
книгохранилищ Австрии и Саксонии. Этот профессор Петербургской 
духовной академии доказал, что обряд причащения мирян хлебом и ви
ном не является специфически православным. Он выяснил, что като
лическая церковь запретила причащать мирян вином, ж елая  внешне 
подчеркнуть этим превосходство церковной иерархии над мирянами 60. 
Однако дальше Пальмов не пошел и поэтому игнорировал социальный 
смысл требования гуситов ввести для всех причащение хлебом и вином. 
Он ограничился выводом о том, что «чаша являлась символом религи
озно-нравственных убеждений гуситов и одновременно служила отли
чительным признаком чехов в их борьбе за национальную самостоя
тельность». Вместе с тем Пальмов подчеркнул сходство чешского дви
жения с аналогичными явлениями средневековья61. В последующих 
работах он попытался смягчить крайности точки зрения Бодянского — 
Гильфердинга и их сторонников по поводу православия гуситов, не от
вергая эту концепцию в ц елом 62. На противоречивость позиции П аль 
мова справедливо указала Л. П. Л а п т е в а 63.

В середине 80-х годов XIX в. русских ученых особенно занимала 
проблема отношения Гуса к Д. Виклефу в связи с выходом в свет 
работы немецкого историка Й. Лозерта, который стремился предста
вить Гуса простым последователем английского реформатора и прини
зить роль чешского проповедника, якобы незаслуженно возвеличенно
го славянскими историками64. Против Лозерта выступил Т. Д. Флорин- 
ский. Он указал на то, что Л озерт не рассматривает чешские сочинения 
Гуса, а они, будучи обращены непосредственно к народу, имели глав
ное влияние на развитие гуситского движения, и их изучение не согла
суется с мнением о Гусе как слепом подражателе Виклефа. Рассмотрев 
моменты, которые различают обоих реформаторов, Флоринский заклю 
чил: «Если главная задача, вызвавшая чешское движение, заключается 
в виклефизме, то отчего же последний не произвел ничего подобного 
гуситству ни в Англии, ни в других западноевропейских государствах? 
Очевидно, дело не объясняется так просто. Гуситство — явление слож 
ное; оно подготовлялось задолго до выступления Гуса в качестве про
поведника в Вифлеемской часовне и возникновения споров о положениях 
Виклефа в Пражском университете». Здесь автор фактически сформу
лировал мысль о том, что протест Гуса был выражением объективных 
потребностей чешского общества XV века. Гус «сумел стать во главе 
этого протеста, а учение Виклефа дало ему лишь необходимые средст-

60 И.  П а л ь м о в .  Вопрос о чаш е в гуситском движ ении. С П Б. 1881, стр. 60.
61 А. И. Озолин придерж ивается иного мнения. «П альм ов,— пишет он,— старался 

доказать , что чешское движ ение представляло  собою диам етральную  противополож 
ность другим западноевропейским реформационны м движ ениям » (А. И. О з о л и н .  
И з истории гуситского револю ционного движ ения. С аратов. 1962, стр. 24). С огла
ситься с таким  утверж дением  трудно, потому что П альм ов вслед за фразой, которую  
пересказал А. И. Озолин, добавляет: «Эта точка зрения, как  известно, принадлеж ит 
чеш ско-моравским братьям  XVI— XV II вв. (С транскому, Коменскому и др.) и под
робно развита  уж е нашими учеными славяноф ильского направления» (И. П а л ь м о в .  
Указ. соч., стр. 142, прим. 1). С ам  ж е П альм ов придерж ивается противополож ного 
мнения (см. И. П а л ь м о в. Указ. соч., стр. 258— 259).

62 См. И. П а л ь м о в .  К вопросу о снош ениях чехов-гуситов с восточной цер
ковью  в половине XV в. С П Б. 1882, стр. 4; е г о  ж е .  Чеш ские братья в своих кон

ц е с с и я х . Т. 1, вып. 1. П рага . 1904, стр: 29.
63 Л . П. Л а п т е в а .  Ян Гус и нем ецкая реф орм ация в освещении русской 
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ва для борьбы» 65. К мнению Флоринского присоединились и другие рус
ские историки. Они показали неправомерность самой постановки воп
роса у Лозерта, поскольку заимствования Гуса сводятся по преимуще
ству к выпискам из сочинений различных богословов, являвшихся об
щим достоянием науки того времени66.

Однако в России нашлись и последователи Лозерта. Так, В. Ми
хайловский написал статью, в которой пересказал содержание книги 
австрийского профессора и сделал вывод, что Виклеф выработал уче
ние, а Гус применил его на практике, не дав ничего своего, поэтому 
«наука не имеет права считать чешского реформатора самостоятельным 
богословским мыслителем»67. П равда, Михайловский не стремился уни
зить Гуса, как это делал Лозерт, и оговаривался, что такое распреде
ление ролей нисколько не умаляет значения Виклефа и Гуса. Дело, ко
нечно, не в унижении или возвышении кого-либо из этих деятелей, а в 
том, что учение Гуса имело более сильное социальное звучание, чем 
ересь Виклефа.

Внимание русских ученых конца XIX — начала XX в. привлек 
П. Хельчицкий, который по своим взглядам может быть отнесен к право
му крылу таборитов. Либеральным авторам в учении Хельчицкого им
понировало то, что он отрицал революционную борьбу, проповедовал не
противление злу насилием, призывая к духовному совершенствованию и 
полагая, что такая мера скорее любых других поможет переустройству 
общества. Некоторые из этих авторов проводили аналогию между 
взглядами Хельчицкого и Л. Н. Толстого68, который интересовался 
произведениями чешского мыслителя. Изучением наследия Хельчицко
го занялся ученик В. И. Ламанского Ю. С. Анненков. Однако ранняя 
его смерть прервала задуманную им работу. Свет увидели небольшие ее 
фрагменты, содержащие источниковедческий анализ сочинений Хельчиц
кого 69. Кроме того, Анненков подготовил к изданию на языке подлин
ника и в русском пересказе два его трактата 70.

Д ля выяснения взглядов Хельчицкого многое сделал другой уче
ник Ламанского, Н. В. Ястребов. В своем первом труде он попытался 
установить, в чем Хельчицкий сближался с таборитами, а в чем расхо
дился. Разделяя  их воззрения на общественное устройство, Хельчицкий 
расходился с ними в оценке войны, так как стоял за ее безусловное 
запрещение. На этом основании Ястребов ставил Хельчицкого выше та
боритов и выше Г у с а 71, поскольку последний допускал применение меча 
ради правды. Он установил принадлежность перу Хельчицкого несколь-

65 Т.  Ф л о р и н с к и й .  Гус и Виклеф, «Университетские известия». Киев. 1884, 
№  5, стр. 122— 123.

66 См. М. Н. П е т р о в .  Л екции по всемирной истории. Т. II , ч. II. И зд. 2. 
С П Б . 1908, стр. 119; ср. В. А. К р а к а у. Н овое немецкое исследование о Гусе 
и Виклефе Л озерта . «И звестия С .-П етербургского славянского благотворительного об
щ ества». С П Б . 1884, №  5.

67 В. М и х а й л о в с к и й .  Д ж о н  Виклеф и Ян Гус. «Русская мысль», 1885, 
№  3, стр. 167.
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500-летия Кутногорского дек р ета). «Вестник Европы», 1909, №  11.

69 J. A n n e n k o v .  P rispevek  к z ivo top isu  P e tra  Chelcickeho. «C asopis C eskeho 
m usea» (далее  — C C M ). 1870. В русском переводе: Ю. А н н е н к о в .  М агистр П ро- 
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ского его учениками». С П Б . 1883. Совместно с чешским ученым А. П атерою  он опуб
ликовал  статью : «О nove nalezenem  rukopise  spisu  P e tra  C helcickeho po d av aji zpravu  
Jir i A nnenkov a Adolf P a tera» . CCM, 1881. П осле смерти Ю. С. Анненкова была напе
чатана его статья: «V ypiski г P a rizsk eh o  rukop isu  sp isu  S titneho  a Chelcickeho podava 
J ir i A nnenkov». CCM. 1885.
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ких тр ак тато в72 и опроверг мнение чешского историка Я- Голла, считав
шего, что Хельчицкий «написал реплику против Рокицаны» именно 
в 1450 г., и показал, что с такой точностью трактат датировать н ел ьзя73. 
Но главной работой Ястребова явилась монография «Этюды о Петре 
Хельчицком и его времени» (СПБ. 1908). Заслуга автора состояла в 
том, что он первым в русской историографии начал изучение таборит- 
ского хилиазма — религиозно-мистического учения об установлении «ты
сячелетнего царства» справедливости — и установил роль хилиастов в 
развитии гуситского движения. Он заметил, что после 1424 г. их влияние 
падает и одновременно ослабевает боевое настроение гуситов. О бъяс
нить такую зависимость автор не смог, не ясна ему была тогда и клас
совая принадлежность хилиастов74. Такой широкий исторический фон 
нужен был автору, чтобы доказать отличие Хельчицкого от левых та- 
боритов. Причем у него получалось в итоге, что тот или иной д ея
тель занимал свою позицию только благодаря своим личным качест
вам, а не в силу классовых интересов тех, кого он представлял. П од
черкивание Ястребовым слабых сторон учения Хельчицкого характерно 
как одно из проявлений русского либерализма, который после 1905 г. 
занял враждебную позицию в отношении революции, хотя и не одобрял 
крайностей царизма.

Подводя общий итог изучения гуситского движения в русской исто
риографии, прежде всего следует отметить, что благодаря Венгерову, 
Пальмову, Ястребову и другим историкам был накоплен большой ф ак 
тический материал о Гусе и гуситских войнах, сделаны отдельные цен
ные выводы и наблюдения, обозначилась проблематика дальнейших ис
следований. Материалом, введенным в научный оборот дореволюцион
ными историками, пользуются и советские ученые. Следует учитывать и 
то, что в чешской буржуазной историографии к концу 70-х годов XIX в. 
наметился отход от прогрессивных традиций в трактовке гусйзма. Па- 
лацкий в последнем издании своего труда (1877 г.) перестал подчерки
вать национальную сторону гусйзма и на передний план выдвигал мо
ральную. Чешские историки-позитивисты перенесли симпатии на чашни
ков. В это время лучшие представители русской исторической науки, 
напротив, стали подчеркивать роль таборитов в чешской и общеевро
пейской истории, признали социально-политический фактор в качестве 
причины гуситского движения. Богатая традиция исследования гусйзма 
в дореволюционное время облегчила становление марксистской трактов
ки этого важнейшего явления в советской исторической науке.

72 См. Н. В. Я с т р е б о в .  П етра Х ельчицкого«0 tro jg iem  lidu rzec о duchow nych 
a sw ietskych». Чеш ский текст с введением и русским переводом. «Сборник отделения 
русского язы ка и словесности императорской А кадемии наук». Т. 77. С П Б . 1904.

73 Н. В. Я с т р е б о в .  Когда был написан тр ак тат  П. Хельчицкого «Реплика 
против Рокицаны». «Сборник трудов в честь Н. К ареева». С П Б . 1914.

74 П озж е Ястребов близко подош ел к пониманию классовой природы хилиазма. 
С оставляя програм м у курса славяноведения, он писал об отнош ениях в Чехии в конце 
XV века: «Общее ухудш ение полож ения крестьян; признаки недовольства крестьян 
как  предвестники гуситского «хилиазм а» (Н . В. Я с т р е б о в .  П рограм м а истории сл а 
вянских народов. Птг. 1916, стр. 18).




