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В области общественных наук, как  и в других науках , есть немалы е 
достиж ения. Значительно  возрос теоретический уровень научных иссле­
дований, они теснее связаны  с зад ач ам и  социалистического и ком м уни­
стического строительства. П р ав д а ,  появляю тся  еще работы опи сатель­
ного, ф актограф ического  х арактера ,  не отличаю щ иеся новаторством н а ­
учных идей и концепций, притом часто непомерно раздуты е по объему. 
Но они стоят  в стороне от главной тенденции развития  научной мысли. 
Тенденция эта — круп ном асш табны е исследования, в которых всесто­
ронний ан али з  ф актов  сочетается с широтой теоретических обобщений. 
Речь идет о ф ундам ен тальны х исследованиях, глубоко раскры ваю щ их 
закономерности социально-общ ественного процесса. Конечно, нужны и 
научно-популярные работы, ставящ и е  своей задачей  пропаганду, н ак оп ­
ленных знаний; неоспоримо вспомогательное значение работ и н ф о р м а­
ционно-библиографического п лана , публикаций документов.и  других м а ­
териалов и т. д. Н о важ н ы  в первую очередь ф ундам ен тальны е  иссле­
дования, так  к ак  именно они определяю т основные м агистрали  науки.

В решениях XXIV съезда партии указано: « Р азвер ты вая  широким 
фронтом научные исследования, нуж но концентрировать усилия ученых 
на решении наиболее важ н ы х  проблем, укреп лять  связь  науки с п р а к ­
тикой коммунистического строительства, ускорять применение ее дости­
жений в народном хозяйстве» *. И понятно в этой связи, что планы 
научных исследований не д о лж н ы  ф орм ироваться  стихийно, как  м ехани­
ческая  ф иксац ия  за я в о к  отдельных ученых. С лова «тема не р а з р а б о т а ­
н а » — вовсе не аргумент д ля  вклю чения ее в план. Н еразр або тан н ы х  
тем много. Н о нельзя  действовать по принципу «заполнения белых п я ­
тен». Н у ж н а  именно концентрация  усилий на решении наиболее  в аж н ы х  
проблем. И х определяет  коллективны й разум  ученых того или иного 
научного учреж дения, которые стрем ятся  полностью исклю чить из п р а к ­
тики своей работы  то, о чем критически говорил на XXIV съезде К П С С  
Л . И. Б реж н ев : «Н е секрет, что есть и такие научные работники , кото­
рые до сих пор заняты  делам и, в значительной мере оторванными как  
от непосредственных практических нуж д  страны, так  и от дей стви тель­
ных интересов развития  ф ун дам ен тальн ы х  отраслей наук. П олучается  
как  бы рабо та  на холостом х о д у » 2.

Конечно, наш е плани рование  — процесс большой, сложный, нелег­
кий. Хотя основная масса  ученых сч'итает крупные коллективны е иссле­
дования  своим первостепенным делом, находятся  о т д е л ь н ы е . научные

1 « М а т е р и а л ы  XXIV с ъ е з д а  К П С С » . М. 1971, стр. 206.
2 Там  ж е ,  стр. 87.
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сотрудники, которые стоят в стороне от этих исследований и к тому ж е  
нередко шумно оберегаю т свой «суверенитет ученого». Тем более нужно 
преодолеть элементы стихийности в планировании, иногда переклю чать 
некоторых ученых на выполнение исследований, не согласую щ ихся с их 
личным выбором.

Н о это не единственная трудность в нашей работе. В стаю т и другие 
трудности, и главн ая  среди них — организац ия  больших научных иссле­
дований, связан н ая  с особенностями самих исследуемых объектов. 
В настоящ ее время с особой остротой выдвигается за д ач а  изучения 
приемов и средств науки, или, как говорят философы, зад ач а  сам о со зн а ­
ния науки. Эта за д ач а  возникает к ак  объективная  потребность в силу 
общего услож нения научного познания. Разум еется ,  к а ж д а я  наука имеет 
свои специфические средства достиж ения истины, которые она стремится 
непрерывно разви вать  и совершенствовать. От степени р азработки  
системы таких средств, несомненно, во многом зависит успех исследова­
тельской деятельности ученых. В озрастание  роли теории в общ ествен­
ных науках , активное стремление к познанию законов социально-исто­
рического разви ти я  застав л яю т  постоянно р азм ы ш л я ть  о путях и 
способах проведения научной работы. В области  истории и истории 
культуры на современном этапе все более важ н ое  значение приобретаю т 
сравнительны е и комплексны е исследования. Н а необходимость более 
интенсивного их проведения у к а за л о  и совещ ание историков, состояв­
шееся в м арте  текущ его  года. О них и пойдет речь в настоящ ей статье.

С лож ность, многомерность общественных явлений требуют к себе 
многопланового подхода. К ак  известно, социально-экономические ф о р ­
мации, составляю щ ие основу исторического процесса, представляю т со­
бой разветвленны е системы, комплексы экономических, политических, 
культурных и иных факторов. М ож но изучать какой-либо один из этих 
ф акторов  (подсистем) в р ам ках  той или иной науки, не претендуя, ко­
нечно, на охват явления в целом. Но н в этом случае мысль ученого 
стремится к возм ож но более широким выводам, не ограничиваясь, с к а ­
жем, историческим опытом только одной страны. Ученые соотносят 
явления  данной страны со сходными и в то ж е  время различны м и я в л е ­
ниями в других странах . А задач а  целостного изучения хотя бы опре­
деленного периода истории того или иного народа  (его экономики, 
культуры и т. д.) неизбеж но приводит к комплексности научного а н а ­
л и з а — она вы зы вается  комплексностью самих исторических р еал ьн о ­
стей. Так, например, за д а ч а  изучения национального  возрож дени я  у 
с л а в я н  требует ан али за  и социально-экономических, и политических, и 
культурно-язы ковы х, и иных процессов. Д руги м и  словами, возникает 
необходимость проведения сравнительны х и комплексных исследований 
на разны х уровнях  — и в р а м к а х  одной науки и на основе интеграции 
разны х наук. Р ассм отри м  эти два  типа исследований.

П ри изучении истории одной страны вы являю тся  внутренние з а к о ­
номерности ее общественного развития. З а д а ч а  ж е  установления более 
общих закономерностей исторического процесса (в соотнесении с об щ е­
мировым процессом) требует обобщ ения опыта исторического развития 
ряда  стран и народов. В качестве основного метода исследований на 
этом этапе вы двигается  сравнительно-исторический метод. Отбор и со­
поставительный анализ разнон ацион альн ы х ф актов  и явлений долж н ы  
привести к определению типологичности процессов в разны х странах . 
Это исключительно важ но , ибо как  раз  в типологических схож дениях 
фокусирую тся черты и тенденции общих законов, к открытию  которых 
и н ап р авл ен а  главным образом  исследовательская  мысль ученых. С р а ­
внительные исследования могут вестись, разум еется , по всем историче­
ским п е р и о д а м — от глубокой древности до наш их дней. Опыт проведе­
ния таких исследований в общем-то невелик, по крайней мере в Области 
истории и истории культуры  народов  Ц ентральной  и Ю го-Восточной
в. «В опросы  и сто р и и »  № 10.
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Европы. Н о  важ н о  использовать все полож ительное из этого опыта 
и способствовать его дальн ейш ем у обогащению.

О брати м ся  к конкретным ф ак там  научно-исследовательской д е я ­
тельности И нститута  славян оведени я  и балканистики  А Н  С С С Р . Он внес 
немалы й в к л а д  в изучение истории, языков и истории культуры  многих 
стран  и народов. И звестны  крупные труды по истории Б олгарии , В енг­
рии, П ольш и, Румынии, Чехословакии , Ю гославии, изданны е за  послед­
ние 15 лет, по истории л и тератур  — болгарской , польской, чешской, сло ­
вацкой и народов  Ю гославии. О публикованы  значительны е и сследова­
ния по язы кознанию . П ритом  во всех областях  знаний созданы  и круп ­
ные коллективные труды  и много интересных монографических работ. 
Здесь  нет надобности приводить их длинный перечень. З ам ети м  только, 
что в институте на протяж ении длительного  времени доминировал  стр а ­
новедческий хар актер  исследований. Очевидно, это был необходимый 
этап, ибо, не зн ая  внутренних закономерностей общ ественно-культур­
ного разви ти я  отдельных стран, нельзя  идти к более ш ироком у обобщ е­
нию м еж нац иональн ого  м асш таба .  Н о показательно , что в процессе р а ­
боты осущ ествлялись  и попытки объединения специалистов по истории 
и истории культуры разны х стран. Тенденция эта  с течением времени 
все более разви вал ась ,  хотя и не всегда в строго хронологической посту­
пательности, на что, разум еется , были свои причины. П опробуем  п росле­
дить рост и соверш енствование этой тенденции на примере некоторых, 
как  нам  каж ется ,  х ар актерн ы х  исследований.

П ростейш ий тип таких  исследований — сборники, лиш енны е еди­
ной проблемной направленности . В их н азван и ях  — целые области  
знаний, в ш ироких р а м к а х  которых возм ож н о бесчисленное количест­
во сам ы х р азн о о б р азн ы х  тем. Вот, например, сборник « М еж д у н ар о д ­
ные отношения в Ц ентральной  и Восточной Европе и их историогра­
фия» (М. 1966). Такое н азван и е  могло получить целое научное у ч р еж ­
дение. И, конечно ж е ,  состав сборника весьма разнохарак терны й . В 
дан ном  случае имеется в виду не содерж ан и е  статей, к а ж д а я  из кото­
рых сам а  по себе п редставляет  определенный научный интерес, а речь 
идет именно о разнохарактерн ости  состава  сборника, об отсутствии в 
нем проблемной направленности . То ж е  м ож н о с к азать  и о ряде  других 
сборников: «С лавяно-герм ан ские  культурны е связи и отношения» 
(М. 1969), «М еж славян ски е  культурны е связи» (М. 1971), «Польско- 
русские литературн ы е  связи» (М. 1971) и др. В них есть превосход­
ные статьи, иногда д а ж е  с явно  вы раж енн ой  тенденцией к обоб­
щению закономерностей процессов в р а м к а х  того или иного я в л е ­
ния (таковы, например, статьи об эпосе славян ских  народов, требую щие 
сравнительно-исторического подхода к м атер и ал у ) .  Н о в целом их сос­
тав  разнопроблем ен, неопределенно широк. Так, в сборнике о польско- 
русских литературн ы х связях  речь идет о разны х периодах  и в самых 
разны х аспектах. Сборники такого  рода, в общем, легко  составляю тся  и 
по-своему полезны, но не следует ими ограничиваться  и тем более пред­
ставл ять  их к а к  высокий уровень объединения и сотрудничества ученых.

Д ругой  тип работ  — тематические сборники, освещ аю щ и е то или 
иное явление в ряде статей, очерков по отдельн  im стран ам . Таков 
«С лавянски й  сборник», вы ш едш ий в 1947 г. под редакцией  В. И. Пи- 
четы. В центре этого сборника — проблем а государственности у с л а ­
вян. П о д заголовок  сборн ика  — «О б р азо ван и е  Сербского, П ольского  и 
Чешского государств»  — говорит о нацеленности на определенную  проб­
лем у  и является  его важ н ой  особенностью. В то ж е  врем я следует  от­
метить, что он представляет  собой свод изолированны х друг от друга 
страноведческих статей и не содерж и т  каких-либо попыток с р ав н и ­
тельного ан ал и за .  П одобны й х ар ак тер  имеют сборники: «С лавянское  
возрож дение»  (М. 1966), « О ктябр ь ск ая  револю ция и зар у б еж н ы е  с л а ­
вянские народы » (М. 1957), «Критический реали зм  в л и т ер ату р ах  за-
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падных и ю ж ны х славян »  (М. 1965) и другие. Эти сборники, несом­
ненно, у тв ер ж д ал и  необходимость объединения усилий ученых на 
р а зр а б о тк е  определенных проблем. К тому ж е  сам ы й выбор проблем, в 
сущности, ф икси ровал  потенциальны е возм ож ности  их историко-сравн и­
тельного а н а л и за  (об этом говорится, например, в коротких п редисло­
виях к двум последним из назван н ы х  сборников, хотя идея о сталась  
н е р еал и зо в ан н о й ) .

Д в и ж ен и е  к четко вы раж енн ой  проблемности, к  историко-сравни­
тельному ан ал и зу  разнон ацион альн ы х общ ественно-культурных про­
цессов (их общих законом ерностей  и вместе с тем специфических р а з ­
личий) — эта  тенденция все более п роб и вала  себе дорогу. Об этом 
свидетельствую т многие ф акты . В 1961 г. был опубликован  д о к л а д  че­
тырех авторов — М. А. Б и р м ан а ,  А. X. К леванского , А. Я. М анусевича, 
Г. М. С л ави н а  «В. И. Ленин и о б р азо ван и е  коммунистических партий 
в зар у б еж н ы х  славян ских  с т р а н а х » 3. Подобного  х а р а к т е р а  доклады  
были подготовлены к Софийскому и П р а ж с к о м у  м еж дународны м  
съ ездам  славистов  4.

К оллективны й труд  « Д р а н г  нах Остен» и историческое развитие 
стран Ц ентральной , Восточной и Ю го-Восточной Европы» (М. 1967) 
вклю чает  не только  статьи по всем стран ам  в соответствии с р ам к ам и  
темы, но и организован , ясно ориентирован  на проблему. С крепляю - 
ще-цементирую щ ую  роль играет  вводная  статья  В. Д . К оролю ка, в ко ­
торой д ан а  о б щ а я  х арактери сти ка  проблем атики труда, о х в аты в аю щ е­
го исторические процессы от эпохи раннего средневековья  до конца 
XVIII века. В статье сделаны  в аж н ы е  выводы относительно су щ ­
ности германской  ф еодальной экспансии и исторического разви ти я  н а ­
родов указан ного  региона. Д ругой  х ар актер н ы й  труд  —  «Ф о р м и р о ва ­
ние социалистического реал и зм а  в л и т ер ату р ах  зап ад н ы х  и ю ж ных 
славян »  (М. 1963). Он т а к ж е  вплотную подводит к сравнительном у 
изучению нац ионально-общ ественны х процессов, в дан ном  случае  в 
области  худож ественной литературы . П ритом  речь идет в нем о ли те­
ратурном движ ении XX в., что принципиально важ н о . К а к  известно, 
сильно в ы р а ж е н н а я  историческая  и к ультурн ая  близость славян ских  
народов  в прош лом при постоянно действую щ ем ф акторе  язы ковой 
близости у ж е  д авн о  привела к развитию  сравнительны х исследований, 
преж де всего древн еславянских  литератур , славянского  ф ольклора , а 
затем и л и тератур  XIX века. Что ж е  касается  литератур  XX в., особен­
но социалистических ли тератур , связанны х с новой революционной идео­
логией, их сравнительное изучение началось  совсем недавно. В н а з ­
ванном труде п рослеж и вается  процесс ф орм ирования  социалистическо­
го р еал и зм а  в разны х н ац иональны х ли тературах ,  и во введении к книге 
сделана  попытка отметить типологическую общность ряда  явлений в этих 
ли тературах , а значит, и специфику п роявляю щ ихся  в них общих з а к о ­
номерностей.

У помянутые выше книги не в полной м ере явл яю тся  ср авн и тел ь ­
но-историческими исследованиями. С оставляю щ и е  их части — не р а з д е ­
лы  единого труда , а статьи по отдельным стран ам . Но нацеленность 
этих статей на совершенно определенные проблемы, принцип п а р а л ­
лельного  а н а л и за  сходных социально-идеологических явлений в раз-

3 « К р а т к и е  со о б щ ен и я»  И н с т и т у т а  с л а в я н о в е д е н и я  А Н  С С С Р . Т. 31. М . 1961.
4 Л . Б . В а л  е в, Ф . Г. З у е в ,  В.  И.  К л о к о в ,  П.  И.  Р е з о н о в ,  Г.  М.  С л а в и н .  

О сн о вн ы е э тап ы  а н ти ф аш и стск о го  д в и ж е н и я  С о п р о ти в л е н и я  в  с л а в я н с к и х  с т р а н а х  в 
годы  в то р о й  м и ровой  войны . « И сто р и я , ф о л ьк л о р , и ск у сство  сл а в я н с к и х  н ар о д о в» . Д о ­
к л а д ы  со ветск о й  д е л егац и и  н а  V  с ъ е з д е  сл ав и сто в . М . 1963; Л . Б . В а  л  е  в, Ф . Г. 3  у- 
е  в, А . И . Н  е д  о р е  з  о в, Г. М . С л  а в и н. С о т р у д н и ч ест в о  С С С Р  со с л а в я н с к и м и  с т р а ­
н ам и  на за в е р ш а ю щ е м  эт а п е  в то р о й  м и ровой  войны  (1944— 1945). « И сто р и я , к у л ь т у р а , 
ф о л ьк л о р  и э т н о г р а ф и я  сл а в я н с к и х  н ар о д о в » . Д о к л а д ы  со ветск о й  д ел егац и и  на V I М е ­
ж д у н а р о д н о м  с ъ е зд е  сл ав и сто в . М . 1968.
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ных стран ах  создали  объективную  картину  д л я  непосредственных 
сравнений и выводов в м еж н ац и он альн ы х  рам ках .  П ервы е попытки 
таких сравнений и выводов были осуществлены во вводных статьях  к 
указан н ы м  трудам.

Со второй половины 60-х годов интерес к сравнительны м исследо­
ваниям  в области истории и истории культуры  народов  Ц ентральной  
и Ю го-Восточной Европы значительно усилился. Это объясн яется  
преж де всего стремлением  к теоретическим обобщ ениям , наличием и 
подготовленностью кадров  по всем стран ам  региона, накоплением  уж е 
проведенных многочисленных страноведческих исследований. В усло­
виях, когда в каж до й  стране проводятся  исследования по истории сво­
их народов, д ля  научных учреж дений комплексного типа, каким  я в л я ­
ется И нститут славян оведени я  и б алканистики  АН С С С Р , на первый 
план вы двигается  ф ункция ш ироких обобщ ений исторического опыта 
всех стран в целом, обобщений, связанны х с установлением  об ъ екти в­
ных закономерностей социально-общ ественного процесса в м еж н ац и о ­
нальны х рам ках .  К ром е общ енаучного значения  историко-сравнитель­
ных исследований вообще, такой  подход настоятельно диктуется 
своеобразием  исторического разви ти я  народов  Ц ентральной  и Ю го-Вос­
точной Европы. К ак  известно, одна часть этих народов  длительное 
время н аходилась  под турецким игом, д р у гая  — в составе  А встро-В ен­
герской империи на полож ении угнетенных народностей и наций. 
С лож ны й процесс о б р азо ван и я  государств нередко вклю чал  эксп ан ­
сию, д ел ал  государственные границы  подвиж ными; правящ и е  круги 
попирали интересы угнетенных народностей, а последних объединяла 
борьба  за  национальную  независимость. Это обусловило чрезвычайное 
переплетение исторических судеб народов  всего региона. О бщ ие зак о н о ­
мерности становления и смены социально-экономических форм аций про­
являли сь  здесь в очень своеобразных, специфических условиях. В а ж н е й ­
ш ая  из особенностей —  исторически слож ивш иеся  связи и отношения 
государств и народов  (и сбли ж аю щ и е  и в досоциалистическую  эпоху — 
антагонистические). Б ез  учета этих отношений невозм ож но воссоздать  
подлинно научную  историю народов  указан н ого  региона.

Р азум еется ,  существуют своя специфика и разли ч и я  м еж ду  Юго- 
Восточной Европой и Ц ентральной , что непременно надо  учитывать. 
Р а м к и  и х ар ак тер  исследований во многом зави сят  от тех явлений и 
проблем, которые обусловливаю т тот или иной исследовательский  ас ­
пект. В одном случае исследование м ож ет  вестись раздельно , то есть 
только в р а м к а х  Ю го-Восточной Европы или центральноевропейских, 
в другом случае  — слитно. Так, необходимость изучения соци али сти­
ческих стран всего региона об условливается  тем, что они п р ед став ­
ляю т  собой определенную  целостность, новую историческую общность. 
В данном ж е  случае  следует подчеркнуть необходимость учета уп о м я­
нутых связей  народов  и их отношений, слож ивш ихся  в историческом 
прошлом. И м енно это игнорировалось б у рж уазн ы м и  историками, кото­
рые и зо б р а ж а л и  прош лое отдельных стран  в националистическом 
духе. К сож алению , исторически сл о ж и в ш аяся  в заим освязь  народов 
не всегда учитывается  и марксистской  историографией. Известно, как  
слож но и многосторонне переплетена, например, история трех совре­
менных р е с п у б л и к — Венгрии, Рум ы нии и Ч ехословакии  (кстати, они 
представляю т и Ю го-Восточную и Ц ен тральн ую  Е вропу).  В едь невоз­
можно всесторонне и объективно решить многие вопросы истории В енг­
рии в полной изоляции от истории Ч ехословакии  или без какой бы то ни 
было связи с историей Румынии, и наоборот. М еж д у  тем ряд  наш их ис­
следований нередко страд ает  односторонностью подхода к истории этих 
стран, что приводит к ош ибкам.

О ш ибки подобного х а р а к т е р а  допущ ены в «Истории Венгрии», 
т. 1 (М. 1971). Том охваты вает  период с древнейш их времен до конца
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XVIII в. и, в общем, представляет  собой ценный труд, основанный 
па богатом фактическом  м атери але , во многом даю щ ий объективное 
представление об истории братского  венгерского народа . Вместе с тем 
серьезным недостатком  этого труда  является  слабое, а порой и неверное 
освещение исторических судеб ряда  народов  — румынского, сербско­
го, словацкого, украинского , земли которых входили в состав  средн е­
векового Венгерского королевства. Р ечь  не идет о целостной истории 
этих народов, а о том, чтобы к аж д ы й  из них был представлен  в н а з ­
ванном труде как  определен ная  этническая  общность. М еж д у  тем 
именно этого в книге нет.

Главны й недостаток ее состоит в том, что авторы, к сож алению , 
не исходили из ф акта  этнической неоднородности населения  средневе­
кового Венгерского государства , на территории которого ж и л и  многие 
народы. Эта ош ибочная позиция (безотносительно к дан ном у  труду) 
уже кри ти ковалась  в рабо тах  некоторых видных венгерских историков. 
Так, акад . Ж . П. П ах  в статье  «П роблем ы  разви ти я  венгерской м а р к ­
систской исторической науки» пишет, что с позиций бу р ж у азн о -н ац и о ­
налистической историографии прош лое Венгрии « р ассм атр и вал о сь  ч а ­
ще всего в ф альш ивой  изолированности, в качестве  своеобразной, 
единственной в своем роде «истории судьбы» «венгерского глобуса» 
или д а ж е  «венгерской души»; причем в р езультате  этого подхода не 
уделялось  до лж н о е  внимание связям  с соседними н ародам и , а в отно­
шении ж и вш и х  на территории страны других народов  при м ен ялся  вы ­
сокомерный, нередко ослепленный, шовинистический тон». Х а р а к т е р и ­
зуя марксистскую  историографию  и ее задачи , Ж .  П. П а х  видит их и 
в том, «чтобы п о к азать  общ ие ф акторы  и взаим освязи , о б н а р у ж и в а е ­
мые в истории венгерского народа  и соседних с ним народов; чтобы 
изобразить  наш у историю к а к  историю общего прош лого ж и вш и х  в 
стране венгерского и невенгерских народов, в м атери альн ое  и к у л ь ­
турное развитие которой все ж и вш и е здесь народы  внесли свой 
вклад»  5. В «И стории Венгрии», вы ш едш ей в Б уд ап еш те  в 1964 г . 6, авто ­
ры не проходят  мимо исторических судеб всех народов, зем ли  которых 
входили в Венгерское королевство. И, разум еется , только на этом пути 
возм ож н о объективное освещение истории Венгрии.

Сравнительно-исторический путь исследований способствует всесто­
роннему раскры тию  слож нейш их общественных взаимоотнош ений н а ­
родов. Он ведет к установлению  общ их закономерностей исторического 
и историко-культурного процесса в м еж н ац и он альн ы х  рам ках . С р а в ­
нительный ан али з  исторического опыта разны х стран —  это этап б оль­
шого синтеза, ш ироких обобщений. Такой ан али з  основан на п он и м а­
нии реального  поступательного хода истории. О ткры ты е К. М арксом  
объективные законом ерности  развития  и смены социально-экономиче­
ских формаций п ок азали  полную несостоятельность субъективистских 
представлений об общ естве как  о нагром ож дении  случайностей. По 
словам  В. И. Л ени на , К. М аркс  «у казал  путь к научному изучению 
истории, как  единого, законом ерного  во всей своей громадной р а зн о ­
сторонности и противоречивости, п р о ц е с с а » 7. И м ея  в виду открытые 
К. М арксом  закономерности , В. И. Ленин говорил об «общенаучном 
критерии повторяемости». Он писал: «А нализ м атери альн ы х  общ ествен­
ных отношений сразу  д ал  возм ож ность подметить повторяемость и 
правильность и обобщ ить порядки разны х стран в одно основное по­
нятие общественной формации. Только такое обобщ ение и д ал о  воз­
можность перейти от описания (и оценки с точки зрения и деала)  об щ е­
ственных явлений к строго научному ан ал и зу  их, вы деляю щ ем у, ска-.

6 « A cta  H is to r ic a » , V ol. 12. B u d a p e s t .  1966, №  1— 2, s tr . 13— 14.
6 « M a g 'y a ro rs z a g  to r te n e te » . I— II. B u d a p e s t. 1964.
7 В. И. Л  e H и и. П С С . T. 26, стр . 58.
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ж ем  д ля  прим ера, то, что отличает одну капиталистическую  страну от 
другой, и исследую щ ему то, что общ е всем и м » 8.

Таковы  методологические принципы сравнительны х исследований 
в области общественных наук вообще, в области истории и истории 
культуры  в частности. Суть вопроса заклю чается  именно в у стан овле­
нии того, «что отличает» и «что обще», в понимании диалектической  св я ­
зи этих двух  сторон единого целого. П овторяемость, по В. И. Ленину, 
отнюдь не озн ачает  копирования о б р азц а  или прямого п о д р аж ан и я  че­
му-нибудь у ж е  данному. Речь идет о законом ерном  возникновении сход­
ных, однотипных тенденций в историческом процессе разн ы х  стран. 
Тенденции эти могут возни кать  независим о друг  от д руга , притом син­
хронно или с ин тервалам и  во времени. Они-то и являю тся  объектом  с р а в ­
нительного ан ал и за ,  который п ри зван  обобщ ить х ар актер н ы е  явления  в 
отдельных стран ах  и привести к раскры тию  более общ их закон ом ерн о­
стей, связан н ы х  с мировым историческим процессом.

В п ракти ке  работы  приходится постоянно сталкиваться  с вопроса­
ми: к ак  соотносятся сравнительны е исследования ш ирокого п лан а  со 
страноведческими исследованиями? Н е возникает  ли  опасность их про­
стого повторения? Н е  приводит ли сравнительны й тип исследований к 
нивелированию  национальной специфики, исторического своеобразия 
разви ти я  отдельных народов? Вопросы эти, в значительной степени 
сводящ иеся к проблеме связи общего и особенного, ср азу  ж е  встают 
со всей остротой. П о ним нуж на м етодологическая  и теоретическая  я с ­
ность с самого н ач ала  исследований указан ного  типа.

Логично, например, что больш ой коллективный груд  «Генезис к а ­
пи тализм а  в стран ах  Европы, Азии и Америки», объединяю щ ий не­
сколько институтов О тделения истории А Н  С С С Р , был начат  с р а з р а ­
ботки теоретических и историограф ических проблем 9. Н еобходим о бы ло 
ясно определить, что у ж е  достигнуто и что предстоит ещ е исследовать, а 
т а к ж е  четко раскры ть  соотношение общего и особенного в р ам ках  
конкретной проблемы. Это очень важ н о , важ н о  как  принцип (не то ль ­
ко по отношению к дан ном у  тр у д у ) ,  тем более, что среди историков, 
литературоведов , историков культуры  есть нем ало противников с р ав ­
нительно-типологического метода исследований общественных явлений. 
Н и ж е  мы еще коснемся этого вопроса, когда пойдет речь об обобщ е­
нии исторического опыта стран соци али зм а. Н о  в принципе это отно­
сится ко всем периодам. С праведливо  рату я  за  учет конкретно-нацио­
нальной специфики явлений в отдельных странах , боясь, что особенное 
растворится  в общем, некоторые ученые, в сущности, становятся  на 
путь абсолю тизации конкретно-национального. Оно зам ы кается  ими в 
узкие рамки, не соотносится с закон ом ерностям и  мирового общ ествен­
но-исторического процесса, то есть не устан авли вается  его место и роль 
именно как  национального  явления  в этом процессе. В результате  
создается  п а р а д о к с а л ь н а я  ситуация: громко провозглаш ен ная  защ и та  
национальной специфики оборачивается  приниж ением ее дей стви тель­
ного значения.

Авторы страноведческих исследований иногда косо см отрят  на ко л ­
лег, которые идут к обобщ ению исторического и историко-культурного 
опыта ряда  стран. Н о здесь нет и не д о лж н о  быть обидного соотнош е­
ния, где одни — поставщ ики конкретного м атер и ала ,  а другие поль­
зуются этим м атери алом . Ф акты  использую тся и теми и другими. К о ­
нечно, бы вает  и так, что оперирование разн он ацион альн ы м  м атери алом  
сводится к простому воспроизведению  дан ны х и изолированно взятых 
выводов страноведческих исследований без какой бы то ни было по-

8 В. И. Л  е  н и н. П С С . Т. 1, стр . 137.
6 «Т еорети чески е  и и сто р и о гр аф и ч еск и е  п р о б л ем ы  ген ези са  к а п и т а л и зм а » . М . 1969.
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пытки к обобщению. Б ы вает , однако, и другое: уровень стран оведче­
ских работ  низок, они фактограф ичны , не имеют концепционного 
стерж ня, не со дер ж ат  нуж ны х в своих р а м к а х  обобщений. В таком 
случае приходится дополнительно проводить страноведческие исследо­
вания. Н о будем говорить о качественно разны х типах  исследований, 
каж ды й  из которых имеет свое определенное и необходимое место. 
И сследование, которое у стан авли вает  точки пересечения, типологиче­
скую близость разнон ацион альн ы х общественных ф актов  и явлений, 
представляет  собой обобщ ение сущностных черт этих ф актов  и я в л е ­
ний с точки зрения закономерностей исторического процесса в м е ж н а ­
циональны х м асш табах .

Таким образом , м еж ду  работам и  страноведческого и историко-срав­
нительного м еж нац иональн ого  плана  не м ож ет и не д олж н о  быть ни­
какого противопоставления. Н аоборот, они взаим освязаны : вторые 
совершенно невозм ож ны  без первых, так  как  страноведческие исследо­
вания  сл у ж а т  базой  д ля  осущ ествления более ш ироких обобщений, кото­
рые до лж н ы  нести характеристику  определенных закономерностей , 
у стан авли ваем ы х  на основе сравнительного  а н а л и за  типологических 
процессов в разны х странах . В этом случае  раскры тие  общ его н еи зб еж ­
но учитывает  особенности национально  специфического, а последнее не 
только  не противоречит общ ему, но к а к  р аз  в нем находит свое яркое 
вы раж ение.

П роцесс  познания непрерывен. В. И. Ленин писал: «М ысль чело­
века бесконечно углубляется  от явления  к сущности, от сущности пер­
вого, так  сказать , п орядка , к сущности второго порядка  и т. д. без кон­
ц а » 10. Подобно тому, как  в страноведческих исследованиях  мы идем от 
частного к более общему, от освещ ения отдельных вопросов к устан ов­
лению их связи, к раскры тию  целостного процесса в монографическом 
исследовании, так  и в р або тах  второго типа мы д в и ж ем ся  от освещ е­
ния отдельных вопросов, общ их д л я  ряда  стран, к установлению  типо­
логических тенденций в той или иной области общественного развития, 
к  монограф ическом у охвату  взятой темы. К онечная цель —  не сборник 
статей, а именно м онографическое исследование, отличаю щ ееся  един­
ством всех его компонентов.

П уть  к таком у исследованию  слож ен и труден. Очевидно, здесь  не­
избеж ны  стадиальность , многоэтапность. Но н у ж н а  целенаправленность  
действий, хорош о п родум ан н ая  орган и зац и я  всей работы  с тем, чтобы 
к аж д ы й  этап, к а ж д а я  ин ди ви дуальн ая  занятость  ученого были о р г а ­
нически связаны  с темой. Н ел ьзя  реком ендовать  какую -либо схему 
конкретных форм организации таких работ. Ведь эти формы, несомнен­
но, зав и сят  от своеобрази я  объекта  исследований. Уровень указанной  
организац ии  —  м ера опытности и научной зрелости руководителей кол ­
лективов. В ы скаж ем  лиш ь несколько соображ ений , опи раясь  на р е ­
зультаты  конкретных заверш ен ны х или ведущ ихся в Институте сл а в ян о ­
ведения и б алканистики  АН С С С Р  в настоящ ий момент исследований. 
В дан ном  случае  речь идет о работах , в центре которых — одна 
проблем а, одно явление, рассм атри ваем ы е  с разны х сторон на разно- 
национальном  материале . Т акие труды, как  «В сем ирная  история» (де ­
сять томов которой выш ли из печати) или «В сем ирная  ли тература» , 
которая  готовится к изданию, тож е выполнены в историко-сравнитель­
ном плане. Они основаны на принципах единства исторического про­
цесса, на понимании логики развития  общественно-экономических ф ор­
маций. Н о  все ж е  они имеют особые задачи , определяем ы е необходи­
мостью полноты информ ации (разум еется , основной) и охвата  всех 
в аж н ей ш и х  и разнородны х явлений мировой истории. Мы ж е  фикси-

10 В. И . Л  е н  и н. П С С . Т. 29, стр . 227.
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руем внимание на сравнительны х исследованиях проблем но-м оногра­
фического хар актер а .

П уть к таком у  типу исследований — процесс слож ный и трудный. 
Возьмем, к примеру, недавно вы ш едш ую  книгу «Вопросы пер во н ач ал ь ­
ного накопления  кап и тала  и национальны е движ ени я  в славянских 
странах» (М. 1972). О на содерж ит  много ценного. В ней п р о с л е ж и в а ­
ется переход от ф еодали зм а  к к ап и тали зм у  в некоторых стран ах  Ц е н т ­
ральной, Восточной и Ю го-Восточной Европы. Во вводной статье 
А. Н. Чистозвонова четко определена цель исследования. Р а с с м а т р и ­
в а я  генезис кап и тали зм а  как  длительный, слож ны й и м ногогранный про­
цесс, автор говорит о единстве целого и частного, общего и особенного 
в нем, определяя  тем самым методологический подход к проблеме. 
«Успех любого исследования в этой области ,— пишет А. Н. Чистозво- 
нов,— во многом зависи т  от того, насколько  его автору  удается  д ать  не 
статику ф актов  и явлений, а д инам ику  процесса, не изолированный 
страноведческий очерк, а всестороннюю характеристику  национального 
или регионального вар и ан та  в его опосредствованиях, генетических и 
причинных связях  с данной ф азой  разви ти я  мировой кап итали сти че­
ской системы» п . А. Н. Чистозвонов стремится раскры ть  своеобразие 
перехода от ф еодали зм а  к кап и тали зм у  в стран ах  Ц ентральной  и 
Восточной Е вропы  как  преломление общ их закономерностей единого 
процесса. Т ак  как  все другие статьи сборника носят страноведческий 
характер ,  то его статья  по необходимости д о л ж н а  бы ла  стать вводной 
ко всей книге и вклю чать большой круг вопросов. М еж д у  тем многие 
из этих вопросов могли быть рассмотрены в отдельных статьях  сравн и ­
тельного плана , то есть в статьях, обобщенно раскры ваю щ и х  различия 
и общие черты исторического развития  ряда  стран. В таком  случае  воз­
ник бы единый план книги, близкий или д а ж е  соответствующий типу 
монографического исследования. О дн ако  д ан н а я  книга еще д ал ек а  от 
такого  уровня. О на прим ы кает  к рассм отренном у выше типу сборни­
ков, в которых вводные статьи предваряю т серию страноведческих ста ­
тей, ориентированны х на определенную  проблему. И д а ж е  структурно 
она менее собранна и ц еленаправленн а , чем некоторые предыдущ ие 
сборники, так  как  вклю чает  весьма разнородны е статьи, отрывочно 
затр аги ваю щ и е  некоторые вопросы и оставляю щ ие вследствие этого 
впечатление фрагментарности .

В настоящ ее  врем я в И нституте славян оведени я  и балканистики  
АН  С С С Р  ведется работа  по теме «Н аци онально-освободительное д в и ­
ж ение славян ских  народов  Австрийской империи. Конец X V II I— 70-е гг. 
XIX в.». Этот больш ой коллективны й труд  за д у м а н  к а к  м онограф иче­
ское исследование. Конечно, тема национально-освободительного  д в и ж е ­
ния могла бы и д о л ж н а  р ассм атр и ваться  и в других рам ках , например, 
Ю го-Восточной или Ц ентральной  Европы. В ы сказы вал о сь  мнение об 
изучении этой темы в более ш ироких р а м к а х  региона, объединяю щ его 
к ак  Ц ентральную , т а к  и Ю го-Восточную Европу, при этом приводилась 
аргум ентац ия , з а с л у ж и в а ю щ а я  вним ания  12. Н о этим не снимается  п р а ­
вомерность той постановки проблемы, которая  сф орм ули рован а  в 
н азван ии  данного  коллективного  труда. П олож ен и е  угнетенных с л а в ян ­
ских народов, их историко-культурная близость, безусловно, н а к л а д ы ­
вали на их национально-освободительное движ ени е  весьма сво ео бр аз­
ные, притом типологически родственные черты, даю щ ие основание для  
их особого исследования. И это тем более важ н о , что результаты  тако-

11 « В оп росы  п ер в о н ач ал ьн о го  н ак о п л ен и я  к а п и т а л а  и н ац и о н ал ь н ы е  д в и ж е н и я  в 
с л а в я н с к и х  стр а н а х » . М . 1972, стр . 6.

12 С м . И . С. М и л л е р .  Р а зв и т и е  н ар о д о в  Ц е н тр а л ь н о й  и Ю го-В осточн ой  Е вроп ы  
в эп о х у  п ер ех о д а  от  ф е о д а л и зм а  к к а п и т а л и зм у  к а к  п р о б л ем а  к о м п ле к сн о го  с р а в н и ­
тел ьн о -и сто р и ческо го  и зуч ен и я . « С о ветск о е  с л а в я н о в е д е н и е » , 1972, №  4.
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го исследования долж н ы  способствовать дальн ейш ем у освещению тех 
слож ны х взаимоотнош ений многих народов, без знан ия  которых невоз­
можно написание объективной истории некоторых стран Ц ентральной  
Европы, например, Австрии, Венгрии и др.

Хронологические рам ки  труда  необычайно широки, хотя и не до­
водятся до заверш ен ия  изучаемых процессов и о б разован и я  сам остоя­
тельных славян ских  государств. Труд вклю чает  проблемы ф орм ирования  
наций, становления и р азвития  национальны х культур и языков. Все это 
требует разветвленной системы координации работы  ученых, четкого п р о ­
дум ы ван ия  структуры отдельных глав и х ар а к т е р а  освещения многочис­
ленных проблем. Н апри м ер , ф орм ирование  национальны х культур 
надо, нам  каж ется ,  в данном случае р ассм атр и вать  только в историко­
социологическом аспекте как  ф актор  национально-освободительного д ви ­
жения. Известно, что польские и сербские земли входили в состав не­
скольких государств. «Зональное»  исследование культурных процессов, 
несомненно, фиксирую щ ее их специфику, вряд  ли все ж е  д ает  основание 
д ля  выводов о ф орм ировании национальны х культур в целом. Строгое 
определение аспекта  освещ аем ы х вопросов, чувство ясных рам ок  и чет­
кой направленности  труда  — существенные предпосылки д ля  его усп еш ­
ного выполнения. И наче мож но «утонуть» в материале.

Исклю чительно важ н ую  роль в исследованиях подобного типа 
играет методика организации работы. С чего начать, в какой последо­
вательности идти, к ак  переливается  страноведческий м атери ал  в обоб­
щ ения широкого сравнительного  п лан а?  По этим и многим другим 
вопросам нет готовых рецептов. Ясно, однако, что на первом этапе такой 
работы  — вы работка  проспекта труда, основной, объединяю щ ей концеп­
ции. К  сож алению , это иногда недооценивается , что влечет за  собой впо­
следствии нем алы е трудности, а порой неразбериху. Конечно, п р о ж ек ­
терство надо решительно отвергнуть. Но реальный план, определяю щ ий 
цель и пути достиж ения  цели,— важ н ей ш ее  условие организации н ау ч ­
ной работы. Р азум еется , проспект не догма, он мож ет уточняться, совер­
шенствоваться. Д а ж е  в процессе самой работы возм ож ны  дополнения, 
изменения. Необходимо, чтобы и сам проспект вклю чал проведение дис­
куссий по ряду  нерешенных или малоизученны х проблем, конференций и 
других научных форумов по методологическим и историографическим 
вопросам. П ритом м атери алы  этих обсуж дений могут быть изданы.

В общем, все это касается  лю бого коллективного труда. Особенность 
сравнительны х исследований заклю чается  в хар актер е  обобщений, осно­
ванных на сопоставительном ан али зе  явлений р я д а  стран. Это о т р а ж а е т ­
ся и в проспекте того или иного труда. П роспект  — важ н ы й ориентир, в 
нем фиксирую тся и общее направление, и рам ки  труда, и его структура, 
и непременно пути и формы движ ени я  к раскры тию  общих зако н о м ер н о ­
стей исторического процесса. Д л я  реали зац и и  такого  проспекта акти ви ­
зирую тся усилия всего коллектива. Все, решительно все выполняется 
не изолированно, а только  в связи  с общ им планом, как  изготовление ч а ­
сти д ля  целого (отбор м атер и ала ,  процесс обобщ ения на всех уровнях 
долж ен подводить обобщ ение одного р я д а  к более ш ирокому обобщ ению 
каж до го  следую щ его) .  Но кому в коллективном труде такого  типа в ы п а­
дает  миссия обобщ ений м атер и ала  разны х стран? Вопрос н е м а л о в а ж ­
ный, более того, иногда д а ж е  болезненно затр аги ваю щ и й  самолю бие 
ученых. В подходе к его решению необходимо полностью исключить су бъ ­
ективизм, необоснованность каких-либо административны х мер. Н ау к а  
требует науки во всем — и в  самом исследовании и в его организации. 
В центре проблемно-монографических исследований — то или иное я в л е ­
ние, Оно, разум еется , всегда многосоставно и изучается  не в статике, а в 
развитии  и связях. О тсю да —  необходимость многостороннего его изуче­
ния. И потому еди ная  структура труда  неизбеж но вклю чает  р яд  внутрен­
них, специфических в своих р а м к а х  проблем, об разую щ их отдельные
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части (компоненты) целостного исследования. В больш ом коллективе 
всегда есть люди «внутренней специализации», у каж до го  из которых 
проявляется  особый интерес к вопросам, которые он изучил и осмыслил 
основательнее, чем его коллеги. И менно такие  исследователи, которые 
отличаю тся наклонностями к обобщению , долж н ы  д ел ать  обобщ ения по 
близким им проблем ам . Синтез ш ирокого плана, о хваты ваю щ и й пробле­
матику труда  в целом, могут, очевидно, осуществить наиболее опытные 
сотрудники — отдельные ученые или коллективы ученых.

С к азан н ое  в принципе — в общ еметодологическом  и методическом 
плане— относится к сравнительны м  исследованиям  по всем периодам. 
Н о особую остроту и актуальность  имеют проблемы, связанны е с обоб­
щением исторического опыта соци али зм а. Известно, какую  огромную 
роль играет  р а зр а б о тк а  этой проблем атики в условиях  современной 
идеологической борьбы. С оци али зм  — главны й путь социального про­
гресса XX в., и эта объективная  законом ерность  д о л ж н а  находить свое 
всестороннее раскры тие  в исследованиях.

Есть нем ало  работ, посвящ енных различны м  п роблем ам  револю ци­
онного движ ени я , возникновению  и развитию  социалистической культу­
ры в условиях  бурж уазн ого  общ ества . К  сож алению , крайне  м ал о  сде­
л а н о  по изучению исторического пути развития  стран Ц ентральной  и 
Ю го-Восточной Европы после второй мировой войны, по обобщ ению  опы­
та  строительства  соц и али зм а  в них. По этой проблем атике  в целом пока 
ещ е нет значительного накопления д а ж е  страноведческих исследований, 
хотя они и об разую т главную  часть выполненных до сих пор работ. Что 
ж е  касается  сравнительны х исследований исторического и историко-куль­
турного развития  у казан н ы х  стран, то их почти нет. П р еоблад аю щ и й  
тип исследований по проблем атике со ци али зм а  — страноведческие ис­
следования . Это статьи и книги по одной стране. Д а л е е  идут сборники, 
объедин яю щ ие статьи по истории или истории культуры  ряда  стран. Т а ­
ков сборник «И з истории зар у б еж н ы х  социалистических стран» 13. В нем 
нет единой проблемы, и содерж ит  он р азны е статьи. И нтересно отметить 
стремление некоторых авторов идти к сравнительном у изучению истори­
ческого опыта ряда стран (статья  И. Ф. Евсеева «О бщие и особенные 
черты социалистического преобразован и я  сельского хозяйства  в С С С Р  и 
европейских стран ах  —  членах  С Э В » ) .

Выш е у ж е  назы вали сь  некоторые тематические сборники, посвящ ен­
ные револю ционным связям  Советской Р о с с и н и  ряда  стран  Ц ентральной  
и Ю го-Восточной Европы. Упомянем ещ е работы, издаю щ иеся  на д ву ­
сторонней основе совместно с учеными других социалистических стран. 
К ним относятся и сборники статей, например, «Советско-чехословацкие 
отнош ения м еж д у  д вум я  войнами. 1918— 1939 гг. И з  истории государст ­
венных, дипломатических, экономических и культурны х связей»  (М. 
1968), и большие, многотомные публикации документов и м атер и а ­
лов по советско-польским, советско-чехословацким, советско-болгар­
ским отнош ениям и связям . Т ем ати ка  этих сборников вклю чает, естест­
венно, и революционные связи  народов. И х  издание очень важ н о . В м е­
сте с тем все еще край не  м ало исследовательских работ, которые бы 
основы вались на богатом фактическом  м атер и але  и р аскры вали  бы глу­
боко ин тернациональное содерж ан и е  и значение этих связей в развитии 
многих народов, то есть пок азы вали  бы существенные закономерности 
мирового исторического процесса, роль громадного  револю ционизирую ­
щего опыта Советского С ою за в этом процессе.

В области изучения истории социалистической культуры имеются 
определенные достижения- Выше у ж е  н азы вал и сь  некоторые сборники, 
посвящ енные проблеме ф орм ирования  и разви ти я  литератур  социалисти-

13 «3 icTOpii' заруб1жних сощ алктичних  краш » Ки1в, 1971.
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ческого реали зм а .  П о этой проблеме вышел р яд  книг 14. Они п р ед став л я ­
ют собой, в сущности, собрание страноведческих статей, нацелены на 
определенную проблему, вплотную подводят  к историко-сравнительному 
ан ал и зу  сходства и различий разнон ацион альн ы х литературны х явлений. 
Больш ой интерес п редставляю т и книги, посвящ енные другим  отраслям  
социалистической культуры —  изобразительном у искусству, театру , м у­
зыке и т. д. В двух последовательно выш едш их сборниках  «Искусство, 
революцией призванное» (М. 1969, 1972) авторы  стремились раскры ть 
воздействие идей О ктябрьской  революции на становление социалистиче­
ского искусства ряда  стран Ц ентральной  и Ю го-Восточной Европы. А вто­
ры некоторых статей, пусть в р а м к а х  одной страны, охваты ваю т все сф е­
ры искусства, становление социалистической культуры в целом, видя в 
ней единый и м ногообразны й процесс. Это очень важ н о  как  расширение 
рамок изучения социалистической культуры, представляю щ ей  собой не 
механическую сумму различны х культурны х сфер, а особого рода цело­
стность, в которой никоим образом  не утрачивается  специфика отдельных 
отраслей культуры. П ереход  от изучения одной, отдельно взятой отрасли 
социалистической культуры к изучению ее как  целостного явления  в н а ­
циональных р а м к а х  истории того или иного н ар о д а  — необходимый этап 
для  последующ его перехода к сравнительном у изучению социалистиче­
ских культур разны х народов. Упомянутые сборники ещ е не достигли 
этого этапа, но д елаю т  важ н ы й  ш аг на пути к нему.

И так , п роблем атика  соц и али зм а  еще не стал а  предметом и сследова­
ний ш ирокого сравнительного  плана. П оворот к таки м  исследованиям  
зам етен  только в сам ы е последние годы. Многие ученые, работаю щ ие в 
области новейшей истории народов Ц ентральной  и Ю го-Восточной Е в р о ­
пы, в настоящ ее  время объединились д ля  разработки  р я д а  актуальны х 
проблем: «Кризис политической системы и борьба  за  создание единого 
народного фронта в стран ах  Ц ентральной  и Ю го-Восточной Европы»; 
«Великий О ктябр ь  и победа социалистических революций в странах  
Ц ентральной  и Ю го-Восточной Европы (опыт сравнительного  изучения 
социально-экономических п реобразований  в революционном процессе)»; 
«Советский Союз и борьба  народов Ц ентральной  и Ю го-Восточной Е в р о ­
пы за  свободу и независимость в годы второй мировой войны»; «Очерки 
современного социально-политического развития  европейских со ц и ал и ­
стических стран». К а ж д а я  из этих больш их тем имеет свою специфику. 
О бщ им ж е  является  то, что все темы требую т целенаправленного  а н а л и ­
за и обобщ ения ф актов  и явлений исторического процесса ряда  стран. 
И, разум еется , на первый план  вы двигается  за д а ч а  организац ии  каж дой  
работы, которую необходимо видеть и в ее отдельных звеньях  и в целом. 
Выш е у ж е  говорилось о принципах организации такого  типа работ  и во­
просах методики. Это, несомненно, относится и ко всем сравнительным 
и сследованиям  по проблем ам  соци али зм а.

О бращ ен и е  к сравнительно-историческому изучению проблем соци­
али зм а  — отнюдь не волю н таристская  идея ради  одного разн ообрази я  
приемов исследований. Оно вы звано  объективными потребностями: им ен­
но такое  изучение способно д о казател ьн о  раскры ть  общие закон ом ерн о­
сти мирового исторического развития  в XX в., а следовательно, место и 
роль соц и али зм а  как  главного  ф акто р а  социального и духовного п ро­
гресса современной эпохи. Конечно, на пути реш ения этой задачи  сущ е­
ствует нем ало  трудностей. А нализ и обобщ ение исторического опыта р я ­
да отдельных стран  д ел аю т  особо острой проблему соотношения общего 
и национально-особенного. Известно, что б у р ж у азн ы е  авторы пытаются 
разъедини ть  и противопоставить эти д в а  н ач ала ,  притом не всегда путем

14 « Ф о р м и р о в ан и е  со ц и ал и сти ч еск о го  р е а л и зм а  в л и т е р а т у р а х  за п а д н ы х  и ю ж н ы х  
сл а в я н » . М . 1963; « Г ен ези с  со ц и ал и сти ч еск о го  р е а л и зм а  в л и т е р а т у р а х  с т р а н  З а п а д а » . М. 
1965; « Н а ц и о н а л ь н ы е  т р а д и ц и и  и ге н е зи с  со ц и ал и сти ч еск о го  р е а л и зм а » . М . 1965, и др.
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прямых выступлений против соци али зм а. Р азли ч н ы е  ревизионистские 
теоретики, как  правило, односторонне вы пячиваю т национально-специ­
фическое, говорят  о разны х национальных, чуть ли не зам кн уты х в себе 
моделях соци али зм а, ум ал чи вая  об общих закономерностях . Известно, 
какое распространение имели в недавнем  прош лом подобные взгляды , 
например, в Чехословакии , и к  чему они привели. З а д а ч а  марксистской 
исторической науки состоит в ан ал и зе  этих концепций, и главное  — в по­
зитивной р азр аб о тк е  многих в аж н ы х  проблем, раскры ваю щ их законы 
социалистического пути развития.

Эти проблемы ученые Советского Сою за р а зр а б а т ы в а ю т  совместно 
с учеными других социалистических стран. Т акое  объединение, обуслов­
ленное общностью задач ,  м ож ет  д ать  наибольш ие результаты  и в плане 
раскры тия  национально-специфических особенностей и общих зак о н о м ер ­
ностей соци али зм а. П ока  м ало совместных работ  (речь идет не о сбор­
никах статей, а о проблемно-монографических р аб о тах ) ,  но их надо шире 
практи ковать  и идти от двустороннего к  многостороннему научному со­
трудничеству. В аж н о  при этом стремиться  к целостному охвату  и а н а л и ­
зу явлений, д ля  чего необходимо при влекать  к участию  в работе  пред­
ставителей разны х наук. С оци али зм  — сл о ж н ая  многосоставная структу­
ра, комплекс различны х исторических реальностей: экономики, политики, 
культуры. Он м ож ет  быть объектом  изучения в том или ином аспекте в 
р ам к ах  одной науки, но м ож ет и д олж ен  исследоваться  многими н а у к а ­
ми, и тогда  исследования стан овятся  во много р аз  более комплексными.

И нтеграц и я  наук  — высший тип комплексности. В н астоящ ее  время 
многие ученые работаю т над  проблемой этногенеза различны х народов, 
требую щ ей комплексного изучения. О на объединяет  представителей р а з ­
ных наук: истории, лингвистики, археологии, этнографии. Выш е шла 
речь о зад ач е  изучения со ци али зм а  к а к  ком плекса  многих общественных 
явлений. Эти и другие комплексные темы ш ироко входят  в планы науч­
ных учреж дений, а особенно тех из них, которые я вляю тся  комплексными 
по своей структуре (таков, например, Институт славян оведени я  и б а л к а ­
нистики А Н  С С С Р , концепция комплексности в котором составляет  ж и з ­
ненную основу его сущ ествования) .

А ктуальность  проведения комплексных исследований неоспорима. 
Круг заняты х ими ученых все более расш и ряется . Тем острее встаю т во­
просы организации этих исследований. К ак  орган и зовать  их? К аки м и  пу­
тями идти к охвату  явлений в целом как  определенных комплексов? В о­
просы эти очень важ н ы , необходимо их деловое обсуждение, тем более 
что опыт организации таких  исследований все еще недостаточен.

С оврем енная  эпоха отличается  глубочайш ей диф ференц иацией  н ауч­
ных знаний. И в то ж е  время крупные исследования, как  известно, неред­
ко создаю тся  на стыке наук, точнее — на основе содруж ества  наук. И это 
понятно. Ведь, скаж ем , история данного н ар о д а  в тот или иной период 
п редставляет  собой комплекс р я д а  в аж н ы х  элементов. К аж д ы й  из них 
м ож ет  изучаться  какой-либо одной наукой. Н о вместе с тем все они ор га ­
нически связан ы  м еж ду  собой, то есть об разую т систему и требую т к се­
бе отнош ения к ак  к определенной исторической целостности. К а к  ж е  по­
стигнуть эту целостную сущность явлений? Очевидно, речь д о л ж н а  идти 
об интегрировании результатов  исследований, осущ ествляемы х разны ми 
науками. Д ви ж ен и е  к такой  интеграции слож но и многоэтапно. П оп роб у­
ем представить себе эти этапы.

К аж ется  целесообразны м, чтобы изучение той или иной избранной 
комплексной темы  с сам ого  н ач ала  н ап р ав л ял о сь  единым научным цент­
ром (советом, бю ро),  который объедин ял  бы представителей  разн ы х  н а ­
ук, зан яты х  в исследовании. Н а этот центр падает  преж де  всего функция 
координации — работа  необычайно сл о ж н ая  и ответственная, если не от­
носиться к ней ф орм ально. Н еобходим а вы работка  ясной концепции тр у ­
да, а затем  и его структуры к а к  многосоставной целостности. Необходи-
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мы соответствую щ ая расстановка  людей, контроль и координация их р а ­
боты с тем, чтобы обеспечить согласованное движ ени е  к общей цели — к 
созданию  коллективной монографии. Конечно, создание такого  труда  
требует  огромной подготовительной работы, которая  м ож ет  зан ять  не 
один год. Н о важ н о , чтобы эта  подготовка бы ла  целенаправленной, то 
есть связанной  с общ им зам ы слом  к аж ды м  своим звеном. П р о д о л ж и те л ь ­
ность подготовительного периода зависит от состояния разработки  от­
дельных сторон проблемы, ибо уровень такой р азр або тки  является  у сл о ­
вием перехода к больш ому синтетическому исследованию. П оэтом у все 
д олж н о  быть взвеш ено и учтено. С ам отек  и анархия  могут привести к 
провалу  работы  или к бесконечному затяги ван ию  ее выполнения на р а з ­
ных этапах.

О братим ся  к конкретному примеру и попытаемся раскры ть  некото­
рые типологические пути и формы  комплексных исследований. В И нсти­
туте славян оведени я  и балканистики  АН С С С Р  вы полняется  работа  
«Закономерности развития  народов Ц ентральной и Ю го-Восточной Е в р о ­
пы в эпоху перехода от ф ео дал и зм а  к капитализм у». По существу, это 
проблема форм ирования  наций и национальной культуры. О на вклю чает 
вопросы национального  возрож дения. В ее выполнении участвую т два 
сектора новой истории стран Ц ентральной  и Ю го-Восточной Европы, сек­
тор историко-культурных проблем, секторы я зы козн ан и я  и л и тер ату р о ­
ведения. Завед у ю щ и е  этими секторам и образую т  научный совет по проб­
леме, который координирует работу в целом. Конечная цель работы  — 
написание коллективной монографии. О бщ ее состояние разработк и  
проблемы в настоящ ий момент еще не позволяет  перейти непосредствен­
но к работе  по созданию  монографии. Н уж н о  пройти ряд  этапов, подво­
дящ их к ней.

Очень в аж н о  с сам ого  н а ч а л а  создать  атмосф еру делового  союза, со­
трудничества наук, важ н ей ш его  условия при комплексных исследовани­
ях. М ера оценки — только достигнутые результаты , и потому у каж до го  
исследователя есть все возмож ности д л я  научных поисков и творческих 
дерзаний. Группа ученых, во згл ав л я ю щ ая  работу  по изучению указанной 
проблемы в Институте славяноведения  и балканистики  АН С С С Р , д е л а ­
ет все возм ож н ое  д ля  создания  такой атмосферы, д л я  объединения пред­
ставителей разны х наук  ради  решения единой задачи . Это достигается, 
во-первых, путем совместного обсуж ден ия  общей концепции коллекти в­
ного труда ,  ряда  крупных проблем методологического и и сториограф и­
ческого хар актер а .  Б ы ло  проведено, например, обсуж дение  вопросов пе­
риодизации национальны х движ ений, процесса перехода от ф еодали зм а  
к кап итали зм у  в странах  Ц ентральной  и Ю го-Восточной Европы. В ходе 
этого обсуж ден ия  говорилось о существенных различиях этого процесса 
у разны х народов, о специфических особенностях, отличаю щ их Ю го-Вос­
точную Европу от Ц ентральной, речь ш ла  т а к ж е  и о действии всеобщих 
законов  у казан ного  процесса. В н ач але  1972 г. состоялся симпозиум 
«Генезис к ап и тали зм а ,  нац ионально-освободительны е движ ени я  и ф о р ­
мирование национальной культуры  в стран ах  Ц ентральной  и Ю го-Вос­
точной Европы (конец X V III  — 70-е годы XIX в.)». В нем принимали 
участие историки, фольклористы , историки культуры. К сож алению , в 
симпозиуме не участвовали  лингвисты, и важ н ы е  вопросы ф о р м и р о в а ­
ния национальны х ли тературн ы х язы ков  не были поставлены.

Такие обсуж дения  объединяю т ученых, способствуют выработке 
«сознания комплексности», то есть ясного понимания единства истори­
ческого процесса, а отсюда — и единства задум ан ного  коллективного 
научного труда, в котором исследования разных наук выступают как  
компоненты целого. Тем самым возникает  и утверж дается  необходи­
м ая  направленность всех исследований, объединенных общей задачей, 
и это является  условием организованного  движ ени я  к определенной
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цели. Это очень важ н о  потому, что путь к такой цели — путь м нож ества  
переходных этапов, последовательно сменяю щ ихся, хотя и не отм еняю ­
щих друг друга . И вполне понятно значение всей той работы , которая 
связан а  с ними.

К ак  раз  здесь возникаю т больш ие трудности. О дн а  из них —  с л о ж ­
ность осущ ествления связи  м еж д у  отдельными р аботам и  в р ам ках  
общ ей проблемы. Так , например, в И нституте  славян оведени я  и б а л к а ­
нистики АН С С С Р  вы полняется  р яд  работ  по нац ионально-освободи тель­
ным д виж ени ям , по ф орм ированию  наций, национальны х культур, 
национальны х литературн ы х язы ков  в стран ах  Ц ентральной  и Ю го-В ос­
точной Европы, то есть по общей проблеме национального  в о зр о ж д е­
ния. О дн ако  эти работы  м ало  соотнесены м еж д у  собою, вследствие чего 
не всегда долж н ы м  о б разом  целенаправлены . М еж ду  тем нуж на четкая  
их организац ия , обеспечиваю щ ая концепционную связь  всего многооб­
разия  этих исследований. Д ругим и  словами, нужен единый план целост­
ной структуры, учитываю щ ий все ее компоненты. Без этого н ево зм о ж ­
но осущ ествлять общее руководство хода работы , регулировать  ее вы­
полнение в отдельных звеньях.

В аж н ейш и й принцип комплексных исследований — принцип стад и ­
альности, различны х уровней научных обобщений —  от низшего к выс­
шему, от узкого к более ш ирокому раскры тию  явлений. Конечно, не 
обязательно  и д а ж е  не нуж но воспроизводить все стадии, если наука 
в определенных пределах  уж е р асп о л агает  накопленным опытом. Но 
надо  их знать, опи раться  на них, чтобы идти к новому синтезу. Чем 
богаче накопленный наукой опыт, чем больш е пройдено ею этапов, 
тем б лагодатн ее  почва д ля  проведения комплексных исследований. 
И так  как  н и как ая  н аука  не м ож ет  обойтись без учета последователь­
ности различны х уровней обобщений, то очень важ н о  ясно п редстав­
лять  себе, с какого уровня, с какой ступени начинается  исследование, 
на что оно опирается  и какие еще не пройденные данной наукой этапы 
надо  пройти, что предстоит сделать  в конечном итоге. Р еал и зац и я  науч­
ных идей на всех этап ах  д о л ж н а  находить свое совершенно конкретное 
вы раж ени е  как  органическая  часть единого плана.

Если иметь в виду наиболее крупные этапы, сопутствую щие ком п­
лексным исследованиям  (и как  их подготовка и как  непосредственный 
процесс их проведения) ,  то речь идет о следующих: снач ала  — стран о­
ведческие исследования, затем  исследования общественных явлений в 
р а м к а х  того или иного региона и д ал ее  — соотнесение полученных обоб­
щений с общ емировы ми процессами. Это м ож ет  вестись, как  показано  
выше, и в р ам к ах  одной науки, причем с этапа  региональных исследо­
ваний основным становится сравнительно-исторический анализ. Вместе 
с тем на всех трех ступенях возм ож н а и интеграция наук. Логично, 
например, эпоху национального  возрож дени я  болгарского, словацкого  
или любого другого народа  изучать  с точки зрения их социально-поли­
тической истории, ф орм ирования  национальны х культур, литературны х 
язы ков и т. д. Н аконец , высший тип комплексности —  многостороннее 
изучение определенного исторического периода в развитии ряда  н ар о ­
дов силам и представителей  разны х наук.

Если учесть, что к а ж д а я  наука  имеет многочисленные переходные 
звенья, то ее путь к широкой комплексности весьма сложен. Возьмем, 
к примеру, проблему культуры  (здесь особенно сильно вы р аж ен а  мно- 
госоставность самого  я в л ен и я ) .  Ведь понятие «культура»  вклю чает  ряд 
различны х специфических сфер и потому требует к себе комплексного 
подхода еще на этапе страноведческого изучения. Так, при исследова­
нии только художественной культуры надо считаться с различными ви­
дами национального  искусства, видеть типологию его различных мето­
дов и направлений, а это значит — видеть сущ ествую щ ие в дан ную  эпо ­
ху типы культуры, то есть определенные, исторически обусловленные
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идейно-эстетические системы. Е щ е более слож ен переход к региональ­
ным исследованиям  художественной культуры. Н а  данной стадии с т р а ­
новедческие обобщ ения д о лж н ы  перерасти в более м асш табны е, з а к л ю ­
чаю щие в себе выводы об общих законом ерностях  развития  культуры 
целой группы стран и народов. Но при этом надо учитывать, что к а ж ­
д а я  отрасль  культуры  (литература , изобразительное искусство, театр 
к т. д.) о б лад ает  своей спецификой. П оэтом у то или иное искусство од ­
ной страны м ож ет  соотноситься с подобным ему искусством другой 
страны. В озникает  сл ож н ей ш ая  взаи м освязь  внутривидовых и общ е­
культурных процессов, обу сл о вл и ваю щ ая  различны е аспекты исследо­
ваний. И  каж ется , что к а ж д о м у  из этих аспектов мож но посвящ ать  и 
специальны е симпозиумы или конференции и отдельные печатные из­
дания.

В ообщ е говоря, объединение ученых разны х специальностей может 
иметь разн ообразн ы е  формы. Суть д ел а  вовсе не во внешних атр и бу ­
тах. Н ел ьзя  требовать , например, чтобы на каж до м  ф оруме, о б су ж ­
даю щ ем  какие-то вопросы общей темы, непременно присутствовали и 
историки, и лингвисты, и историки культуры и т. д. И ногда это нужно, 
но не всегда. Р езу л ьтаты  комплексных исследований на какой-то с т а ­
дии могут быть обобщ ены по отдельным наукам. В аж но, чтобы это 
было осознанной частью более общей проблемы, например, этногенеза, 
нац ионального  возрож дени я. П редставители  той или иной науки в этом 
случае движ и м ы  стремлением ответить на вопрос о том, что они вно­
сят в освещение этой общей проблемы. Д а л е е  возм ож ны  издания те ­
матических сборников с п араллельн ы м  представлением результатов 
а н ал и за  и выводов ученых разны х наук. А это уж е непосредственно 
подводит к новому синтезу научных знаний, который найдет свое вы ­
раж ен и е  в структурно-едином труде — коллективной монографии.

В данной статье  затронуты  некоторые вопросы сравнительно-исто­
рических и комплексных исследований в области истории и истории 
культуры. Конечно, это только м а л а я  часть вопросов, притом иногда 
лиш ь поставленных. Многое еще предстоит сделать  в этом н а п р ав л е ­
нии. Комплексны е исследования до лж н ы  быть постоянно в поле н аш е­
го внимания. И нтерес  советских общ ествоведов к ним в настоящ ее 
время возрастает ,  т а к  к а к  они способствуют всестороннему раскры тию  
законом ерностей  социально-исторического и историко-культурного п р о ­
цесса.




