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З а  последние 10— 15 лет историография советской культуры значи
тельно обогатилась. С точки зрения количественной она уже измеряется 
многими сотнями библиографических единиц. Только историки ежегод
но публикуют десятки статей, брошюр и книг по различным вопросам 
истории советской культуры. Среди них имеются и такие, авторы кото
рых вносят немало нового в ее научную разработку. И все же большин
ство исследователей сходится на том, что многим общим работам по этой 
проблематике еще недостает необходимого научного уровня, они часто 
носят описательный характер. Каковы же причины такого положения?

Одна из них — и очень существенная — состоит в том, что до сих 
пор остается открытым вопрос, который можно с некоторой услов
ностью сформулировать так: советская культура как предмет историче
ского исследования. Оговорка об условности здесь сделана не случай
но. Разумеется, в широком плане предметом исследования историка яв
ляется советская культура. Но сложность состоит в том, что советская 
культура составляет предмет исследования не только историков,' но и 
представителей других наук. Поэтому имеются основания говорить о 
предмете исследования историка советской культуры в узком плане, то 
есть о том круге основных проблем советской культуры, которые долж 
ны стать предметом исследовательской работы именно историка.

Прежде чем перейти к изложению существа проблемы, обратимся 
к историографии советской культуры. Установлено, что работы по этой 
проблеме, выполненные историками-профессионалами, наиболее интен
сивно стали выходить со второй половины 50-х го д о в 1. Видное место 
среди них заняли прежде всего труды М. П. Кима, И. С. С мирнова2, 
оказавшие заметное влияние на последующую историографию советской 
культуры. Однако в общих работах по истории культуры, в сводных 
трудах по истории СССР, отдельных республик, краев и областей, в ву
зовских учебниках и учебных пособиях по истории советского общества 
при освещении истории советской культуры возобладал «отраслевой» 
подход, изложение ее стало сводиться к сумме очерков об отдельных 
отраслях культуры (культпросветработа, народное образование, выс
шая школа, наука, литература и искусство и т. д .) ,  лишенных внутрен
него единства. Видимо, на определенном этапе такой подход был неиз
бежен как отражение соответствующей степени освоения проблемы, из
вестной ограниченности имевшегося в научном обороте фактического 
материала.

1 См. Jl. М. 3  а к. И стория культурного строительства в С С С Р в советской исто
риограф ии (1956— 1963 гг.). «Вопросы истории», 1964, №  2.

2 М. П. К и м .  К оммунистическая партия — организатор культурной революции, в 
С С С Р. М. 1955; е г о  ж е .  40 лет советской культуры. М 1957; И. С. С м и р н о  в. Ленин 
и советская культура. Г осударственная деятельность В. И. Л енина в области культур
ного строительства (октябрь 1917 — лето 1918 гг.). М. 1960.
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Возросший со второй половины 50-х годов интерес к истории совет
ской культуры за короткий срок существенно расширил ряды исследо
вателей этой проблемы. Их общими усилиями за прошедшие годы уда
лось ввести в научный оборот значительный фактический материал, в 
той или иной степени обобщить его. Но уже в первой половине 60-х го
дов стала очевидна ограниченность «отраслевого» подхода, обусловив
шего, в частности, появление «работ-близнецов», содержание которых 
отличается, как правило, лишь набором иллюстративного материала. 
На Всесоюзном совещании историков в 1962 г. акад. Б. Н. Пономарев, 
говоря об изучении истории советской культуры, констатировал, что «до 
сих пор у нас существуют работы лишь по отдельным ее отраслям: ли
тература, музыка, архитектура, изобразительное искусство, театр, кино. 
Этого теперь недостаточно. Нам нужны труды по истории культуры, в 
которых развитие всех ее составных частей рассматривалось бы в со
вокупности и взаимосвязи, как неотъемлемая часть общеисторического 
процесса»3.

Этот вопрос широко дебатировался на Всесоюзной сессии по проб
лемам культурной революции в СССР (май — июнь 1965 г.), выступая 
на которой М. П. Ким справедливо отметил, что «отраслевой» подход 
к освещению истории советской культуры не может удовлетворить ни 
исследователей, ни читателей, ибо он позволяет историкам «дать лишь 
конспективное изложение того, что уже освещено фундаментально в 
специальных раб о тах » 4. Одновременно им был сформулирован ряд об
щих положений, нацеливавших исследователей на поиск иного, более 
плодотворного подхода к изучению истории советской культуры. Как 
полагает М. П. Ким, главное здесь — «представить историю культуры 
единой, внутренне цельной сферой общественной жизни, находить те 
исторические факторы, которые цементируют все ее составные элемен
ты в неразрывном единстве, определяют общее состояние культуры и 
этапы ее развития»5. По его мнению, исходным моментом при выработ
ке историками своего подхода к изучению истории советской культу
ры должно быть представление, что культура — это «определенная, 
внутренне единая, цельная сфера общественной жизни, подчиненная 
своим особым закономерностям», а культурная революция — это «ор
ганически единый процесс преобразования и созидания в области духов
ной жизни, в котором общие ее закономерности органически объединя
ют все составные элементы этого процесса и определяют его цель
ность» 6. О недостатках иллюстративно-схематичного метода изучения 
истории советской культуры и необходимости создания глубоко науч
ных обобщающих трудов говорилось и в докладе Л. М. З а к 7. За  пос
ледние годы историками советской культуры опубликовано несколько 
работ, в которых сделаны первые попытки по-новому подойти к освеще
нию общей истории советской культуры, в той или иной мере отказав
шись от «отраслевого» принципа8. Плодотворность таких попыток наш
ла признание научной общественности.

3 Б.  Н.  П о н о м а р е в .  З адачи  исторической науки и подготовка научно-педаго
гических кадров в области истории. «Всесою зное совещ ание историков». М. 1964, стр. 
33—34.

4 М. П. К и м .  О сущности культурной революции и этапах ее осущ ествления в 
С С С Р. «К ультурная револю ция в С С С Р. 1917— 1965 гг.». М. 1967, стр. 31.

5 Там  ж е, стр. 32.
6 Там ж е, стр. 31.
7 См. J1. М. 3  а к. Вопросы культурного строительства в советской исторической 

литературе. «К ультурная револю ция в С С С Р. 1917— 1965 гг.», стр. 419—423.
8 См. В. Л . С о с  к и н .  К ультурная ж изнь Сибири в первые годы новой экономи

ческой политики (1921— 1923 гг.). Новосибирск. 1971; «КПСС во главе культурной ре
волюции в СССР». М. 1972; В. В. Г о р б у н о в .  Л енин и социалистическая культура 
(ленинская концепция ф орм ирования социалистической культуры ). М. 1972; Р. Б. С у- 
л е й м е н о в .  Л енинские идеи культурной револю ции и их осущ ествление в К а зах с т а 
не. А лма-А та. 1972, и др.
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Ставя вопрос о том, что «отраслевой» подход к освещению истории 
советской культуры в целом исчерпал себя, необходимо сделать следу
ющее пояснение. Ограниченность такого подхода сказы вается главным 
образом при раскрытии проблем истории советской культуры в общих 
работах, о чем шла речь выше. З а  пределами этих трудов «отраслевой» 
принцип сохраняет полностью свое научное значение. Создание фун
даментальных работ по истории культпросветработы, школы, науки, 
литературы, искусства и т. д. было и остается одной из главных з а 
дач исследователей, занимаю щ ихся изучением различных сфер куль
туры.

Какой ж е смысл вкладываю т обычно исследователи в понятие 
«культура»? Остановимся хотя бы кратко на этом вопросе, ибо от от
вета на него в значительной степени зависит и выявление предмета ис
следования историка советской культуры. Напомним, что в последние 
годы вопрос, что такое культура, подвергся широкому обсуждению в со
ветской философско-социологической л и тературе9, а такж е в работах 
ученых других социалистических стран 10. При некотором различии фор
мулировок советские философы и социологи придерживаю тся того мне
ния, что культура в широком смысле слова — это творческая, созида
тельная деятельность человека, все то, что создается им в процессе 
материальной и духовной деятельности. Что касается историков со
ветской культуры, то они, как правило, не ставят перед собой цель 
дать  определение культуры. Лиш ь В. В. Горбунов на этот счет высказы 
вается определенно, полагая, что культура в широком смысле слова — 
это «совокупность материальных и духовных ценностей, созданных и 
создаваемы х человечеством в процессе общественно-исторической прак
тики, вклю чая творческую деятельность по их производству, а такж е 
способы их применения и передачи» и .

Если исходить из того, что «культура — одно из самых общих фи
лософско-социологических понятий, охватываю щ ее огромный мир явле
ний и находящ ееся на очень высоком уровне абстракции...» 12, то трудно 
себе представить такую ситуацию, когда сформулированное кем-либо 
определение культуры стало бы в научной литературе общепринятым. 
Д а и необходимо ли оно? Но, ставя так вопрос, мы отнюдь не наме
рены ум алять значения работ философов и социологов по вопросам тео
рии культуры. Совершенно очевидно, что глубокая разработка истории 
советской культуры невозможна без солидной теории культуры, точно 
так  же, как  так ая  теория немыслима без знания процесса развития со
ветской культуры. Несомненно и то, что всякие попытки определить 
предмет, проблематику конкретно-исторического исследования историка 
советской культуры, исходя лишь из философско-социологического оп
ределения культуры, вряд  ли дадут положительный результат, ибо в т а 
ком случае этот предмет лиш ается своего конкретно-исторического очер
тания, он как бы растворяется, ускользает, становится трудноулови
мым.

Чтобы в общем плане решить поставленную задачу, видимо, сле
дует исходить из принятого деления культуры на материальную  и ду-

9 См. Э. А. Б а л л е р. О м арксистско-ленинском понятии культуры. «Ученые з а 
писки» каф едры  философии М Г П И  имени В. И. Л енина. 1961, №  161; В. М. М е ж у е в .  
О понятии «культура». М. 1968; Н. С. З л о б и н .  Н екоторы е методологические вопро
сы культуры  и культурной революции. М. 1969; Э. С. М а р к  а р  я н .  Очерки теории 
культуры . Ереван . 1969; Э. В. С о к о л о в .  К ультура и личность. Л . 1972; Л . Н. К о 
г а н ,  Ю.  Р.  В и ш н е в с к и й .  Очерки теории социалистической культуры. С вердловск. 
1972; А. И. А р н о л ь д о в .  К ультура и современность. М. 1973, и др.

10 К. И. Г у л  и а н. З а  развитие марксистской теории культуры. «Вопросы фи
лософии», 1967, №  11; Э. И о н .  П роблем ы  культуры  и культурная деятельность. 
М. 1969.

11 В. В. Г о р б у  н о в. У каз. соч., стр. 25.
12 Э. В. С о к о л о в .  Указ. соч., стр. 32.
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ховную и из того, что объектом исследования историка является духов
ная культура 13. Однако сфера духовной культуры обширна, она вклю
чает в себя различные ее отрасли и является объектом изучения всех 
гуманитарных и общественных наук. В таком случае, естественно, от 
историка требуется найти свое место в освещении общей истории куль
туры. Каким же образом это можно сделать? Удовлетворительного 
ответа на этот вопрос пока нет. П равда, В. Л. Соскин предпринял 
попытку хотя бы в какой-то мере начать его обсуждение. Задача  исто
рика культуры, по его мнению, состоит «не в выяснении внутренних 
закономерностей и особенностей развития той или иной отрасли духовной 
культуры, а в определении политической направленности, организацион
ной структуры, основных количественных и качественных характеристик, 
места каждой отрасли в общем процессе культурной революции». «Чтобы 
развитие культуры предстало б виде единого процесса,— пишет он,— 
нужно найти те исторические факторы, которые цементируют все состав
ные элементы культуры, связывая их в единую цепь, определяя ее общее 
состояние и этапы развития. Такие факторы мы видим в материальных 
и идеологических условиях и общественной жизни в целом» 14.

Эти суждения заслуживают внимания, хотя они отчасти не бесспор
ны, а главное, очень общи и, конечно, не дают еще ответа на поставлен
ный вопрос. Видимо, на данном этапе разработки вопроса о советской 
культуре как предмете исторического исследования еще невозможно 
найти какую-то общую формулу, которая позволила бы четко опреде
лить этот предмет. Поэтому наиболее плодотворным путем явились бы 
попытки сформулировать сейчас основную исследовательскую пробле
матику историков при освещении ими общей истории советской куль
туры. Эта проблематика должна определяться прежде всего содерж а
нием самого процесса возникновения, становления и развития совет
ской культуры как культуры социалистического типа. Исследователь
ская задача историка заключается, надо полагать, в выявлении в этом 
процессе наиболее важных его сторон, наполнении их конкретно-исто- 
ричбским содержанием. Если весь процесс развития советской культу
ры представить как бы в вертикальном разрезе, то историк культуры, 
видимо, призван выявить и проанализировать в нем наиболее значимые 
общие пласты, которые бы характеризовали основные стороны культур
ного прогресса страны в их диалектической связи с общей историей со
ветского общества.

В этом плане историки советской культуры уже проделали значи
тельную работу. Как в общих трудах по истории советской культуры, 
так  и в исследованиях по ее отдельным аспектам, в том числе и «отрас
лям», содержится необходимый материал, который позволяет судить, в 
чем историки советской культуры видят свою исследовательскую зад а 
чу, какой круг общих и конкретных проблем находится в центре их на
учных интересов, как они представляют себе конкретно-исторический 
подход к раскрытию тех или иных проблем. Не претендуя на что-то з а 
вершенное, в порядке обсуждения можно предложить следующую проб
лематику исследовательской работы историков советской культуры, ко
торая может составить предмет исследования именно историка культуры. 
Поскольку в рамках журнальной статьи не представляется возможным 
дать развернутое обоснование этой проблематики, ограничимся воспро-

13 М. С. К аган , вы ступая на научной конференции «Н ациональное и интернацио
нальное в современной культуре» (М осква, октябрь — ноябрь 1972 г .), вы сказал  точку 
зрения, что в культуре вообщ е нуж но различать материальную , духовную  и х у до ж е
ственную  культуру. В последней, по его мнению, наиболее вы разительно проявляется 
ее национальный характер. Н ам  представляется, что отры вать худож ественную  к у л ь
туру от духовной неправомерно ни исторически, ни научно.

14 В; Л . С о с к и н. Указ. соч., стр. 16— 17.
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изведением лишь ее контуров с постановкой отдельных вопросов, по ко
торым наиболее целесообразен обмен мнениями.

В. И. Л е н и н  и с о в е т с к а я  к у л ь т у р а .  В этой обширной те
ме предметом исследования историка советской культуры могут стать 
вопросы ленинской теории социалистической культуры, государствен
ной деятельности В. И. Ленина в области культуры, разработки им 
принципов партийно-государственной политики в области культурного 
строительства, освещение его личной роли в реализации этой политики, 
раскрытие методологического и историографического значения ленин
ских работ для историков советской культуры.

Конечно, освещение этих вопросов не может быть прерогативой 
лишь историков. Каждый исследователь, разрабатывающий тему 
«В. И. Ленин и советская культура» в любом плане (литературоведче
ском, искусствоведческом, науковедческом и т. д.), концентрирует свое 
внимание прежде всего на них. Однако бесспорно и другое. Раскрыть 
гигантскую роль В. И. Ленина в развитии советской культуры можно 
лишь в результате всестороннего, конкретно-исторического показа его 
вклада как теоретика, организатора и руководителя всего фронта куль
турного строительства. Решение этой задачи возможно главным образом 
путем создания обобщающих работ. Не стоит доказывать, что это пер
вейший долг именно историков культуры, которые, разумеется, должны 
опираться при этом на достигнутые результаты всех исследователей 
культурной ленинианы.

Д л я  историков культуры тема «В. И. Ленин и советская культура» 
представляет особое значение и по следующим причинам. С именем 
В. И. Ленина непосредственно связана история целого этапа культурно
го строительства в нашей стране. Как свидетельствуют факты, не было 
такого участка культурной жизни страны, который бы не приковывал 
его пристального внимания. Научная разработка культурной лениниа
ны позволяет историку на богатом фактическом материале представить 
многогранный процесс культурного строительства в его неразрывном 
единстве, проследить становление и развитие этого процесса в целом, 
выявляя в нем как ведущие тенденции, так и конкретные результаты. 
Освещение деятельности В. И. Ленина в области культуры предо
ставляет историку богатейшую возможность раскрыть развитие совет
ской культуры в тесной взаимосвязи ее отдельных частей, обусловлен
ной как общими закономерностями социалистического культурного про
гресса, его природой, так и характером социалистического строя, всем 
^одержанием политики Коммунистической партии и Советского госу
дарства в области культуры.

Одна из центральных задач исследовательской работы историка 
советской культуры состоит в том, чтобы процесс становления и разви
тия культуры органически и конкретно-исторически увязать с общей 
историей страны. Это наиболее плодотворный путь разработки истории 
советской культуры, а для историка — он наиболее доступный. Осущест
вить данную задачу поможет изучение соответствующих произведений 
В. И. Ленина, которые содержат не только методологические принципы 
ее решения, но и блестящий образец того, как следует конкретно увязы 
вать вопросы культурного строительства с общим процессом социалисти
ческого преобразования общества. В разработке культурной ленинианы 
историками уже достигнуты существенные результаты. Однако создание 
фундаментального труда или трудов на тему «В. И. Ленин и советская 
культура» остается главнейшей задачей историков культуры, задачей 
очень ответственной, не допускающей механического повторения уже из
вестного, поверхностного описательства.

П а р т и й н о е  и г о с у д а р с т в е н н о е  р у к о в о д с т в о  р а з 
в и т и е м  к у л ь т у р ы .  Вряд ли кто будет оспаривать, что в разработ
ке этой темы историки советской культуры должны занять ведущее ме-
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сто. Партийное и государственное руководство развитием культуры — 
процесс прежде всего конкретно-исторический с точки зрения любого 
подхода к его освещению. Как известно, главное в этом руководстве — 
идейное воздействие на все стороны культурного строительства при обя
зательном закреплении этого воздействия всей системой необходимых 
организационных мероприятий. Конкретно-исторический подход к р аз
работке проблемы партийного и государственного руководства развити
ем культуры позволяет глубже раскрыть направляющую роль КПСС в 
культурном строительстве, культурно-организаторскую и культурно- 
воспитательную функцию Советского государства.

Проблема партийного и государственного руководства культурным 
строительством для историка заключает в себе два главных аспекта. 
Первый — раскрытие партийного и государственного руководства как 
целенаправленного процесса, то есть показ того, как складывались, 
развивались и обогащались принципы партийного и государственного 
руководства развитием советской культуры, как вырабатывалась 
и осуществлялась политика партии и государства в области куль
турного строительства. Речь идет о таком освещении истории со
ветской культуры, в котором бы отчетливо, в своей исторической конк
ретности, во всем многообразии форм и методов выявлялась руководя
щая роль партии и государства в развитии культуры. Второй аспект 
состоит в следующем. Известно, что за годы Советской власти сложи
лась эффективная система партийного, государственного и общественно
го руководства культурой (министерства, Государственные комитеты, 
отделы культуры партийных и профсоюзных органов, исполкомов Сове
тов депутатов трудящихся, творческие союзы и объединения и т. д .), а 
такж е соответствующие этой системе структурные подразделения. Фор
мирование и развитие системы партийного, государственного и общест
венного руководства культурой, механизм взаимодействия партийных 
и государственных органов, а такж е общественных организаций, веда
ющих вопросами культуры, — все это занимает одно из важных мест в 
истории советского культурного строительства. К сожалению, в исто
рической литературе эта сторона культурного строительства, назовем 
ее организационной, не нашла еще сколько-нибудь заметной разработ
ки. А без этого степень изученности истории советской культуры остает
ся далеко не полной.

Р о л ь  и з н а ч е н и е  к о м м у н и с т и ч е с к о й  и д е о л о г и и  
в р а з в и т и и  с о в е т с к о й  к у л ь т у р ы .  Принципиальное отличие 
советской культуры как культуры нового, социалистического типа от 
других типов культуры состоит прежде всего в ее идейном содержании. 
Идейную основу всей духовной жизни советского общества составляет 
марксистско-ленинская идеология. Возникновение и развитие совет
ской культуры на принципах коммунистической идеологии — историче
ский процесс. Он включает в себя различные компоненты, которые име
ют конкретно-историческое содержание. Естественно, исследование 
идеологических аспектов развития советской культуры — дело специа
листов различных наук. Однако значительная часть этой проблематики 
может составить предмет исследования историков. К ней следует отне
сти: воссоздание истории идейной борьбы на культурном фронте, осве
щение деятельности партии и государства по ликвидации идейного гос
подства эксплуататорских классов в сфере духовной культуры и утвер
ждению там коммунистической идеологии, конкретно-исторический 
анализ форм и методов идейного воздействия на развитие советской 
культуры и другие.

С точки зрения постановки вопроса о советской культуре как пред
мете исторического исследования тема «идеология и культура» для 
историка представляет особое значение еще и потому, что именно ее 
освещение предоставляет наибольшую возможность проследить процесс
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становления и развития советской культуры в его единстве и взаимо
связи составных частей, его цельность как особой сферы общественной 
жизни. Именно идейная сторона этого процесса цементирует прежде 
всего все отрасли культуры, как бы они ни были отличны друг от друга, 
определяет в значительной мере общее состояние культуры, главные 
этапы ее развития.

Р а з в и т и е  с о в е т с к о й  к у л ь т у р ы  и ф о р м и р о в а н и е  
с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  с о з н а н и я  с о в е т с к о г о  н а р о д а .  
Ф ормирование и утверждение социалистического сознания советского 
народа проходило под воздействием коренных преобразований в нашей 
стране, начало которым положил октябрь 1917 года. Его выработку 
определяли и стимулировали, при руководящей роли Коммунистической 
партии, социально-экономические, идейно-политические, культурные, 
морально-нравственные и другие факторы. Изучение процесса становле
ния и утверждения социалистического сознания у советских людей воз
можно лишь усилиями представителей всех гуманитарных и обществен
ных наук, в том числе и историков советской культуры. Что касается 
последних, то их подход к исследованию указанного процесса возможен, 
видимо, на пути конкретно-исторического показа роли культуры в фор
мировании социалистического сознания народа. В историографии эта 
ироблема является пока «целиной» в силу своей сложности и своеобраз
ности. Нет еще четкого представления о том, как к ее раскрытию долж 
ны подходить историки культуры. Этот вопрос заслуж ивает самого 
тщательного обсуждения. Мы склонны полагать, что конкретно-истори
ческое освещение процесса приобщения народных масс к культуре 
и знаниям может стать здесь одним из главных направлений исследова
тельской работы историков советской культуры.

П р и о б щ е н и е  н а р о д н ы х  м а с с  к к у л ь т у р е  и з н а н и 
я м ,  д е м о к р а т и з а ц и я  к у л ь т у р ы. В клад той или иной страны 
или народа в мировую культуру обычно оценивается по достижениям ее 
выдающихся творцов и мыслителей. Но верно и другое: культурный 
прогресс любого общества определяется не только этими достижениями, 
но и ростом уровня культурности и образованности широких народных 
масс. Известный аргентинский марксист Э.-П. Агости справедливо пишет, 
что о культурном прогрессе можно судить по степени «социализации» 
творений человеческого ума, по степени распространения благ культур
ного прогресса «на постоянно возрастаю щ ее число людей» 15. «Социали
зация» достижений культуры — это и есть приобщение народных масс 
к культуре и знаниям, овладение ими духовными ценностями, что явля
ется главной целью культурного прогресса в условиях социализма. Ее 
осуществление — процесс постоянный и безграничный. Исследование 
этого процесса — одна из ведущих исследовательских проблем истории 
советской культуры.

Каковы же ее конкретно-исторические контуры? Н азовем лиш ь неко
торые из них. Это прежде всего освещение многогранной деятельности 
Коммунистической партии и Советского государства по приобщению н а
родных масс к культуре и знаниям, по выработке и осуществлению ме
роприятий материально-финансового, организационного, кадрового, 
идейно-политического и иного характера, направленных на достижение 
этой цели. Д ля историка важ но проследить, как склады вались и разви 
вались принципы, формы и методы, система государственных органов, 
учреждений культуры, общественных организаций, призванных реш ать 
задачу  приобщения народных масс к культуре и знаниям. Изучение

15 Э.-П. А г о с т и .  Н ация и культура (перевод с исп.). М. 1963, стр. 18— 19. П р ед 
ставляется  не совсем точным утверж дение автора, что «культурны й прогресс состоит 
не столько... в откры тиях и изобретениях... сколько в «социализации» этих творений че
ловеческого ума...». П одлинны й культурный прогресс — это в равной мере и то и другое.
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и обобщение богатейшего опыта решения этой задачи позволит конкрет
но представить процесс приобщения миллионных масс трудящихся 
к культуре и знаниям как решающий фактор расширения социальной 
базы культурного строительства, раскрыть его как «процесс социальный, 
нравственный, психологический» 1б.

По своим конкретным задачам и содержанию указанный процесс на 
каждом новом этапе развития советской культуры имел свои особенно
сти. По мере развития советского общества, повышения грамотности 
и образованности советских людей эти задачи усложнялись, а содержание 
самого процесса расширялось и углублялось. Одно дело, скажем, приоб
щение неграмотных и малограмотных людей к элементарной грамотности 
и культуре в первые годы Советской власти, другое — сегодня, когда эти 
задачи давно решены, а советское общество достигло очень высокого 
уровня культурной зрелости.

Конкретно-исторический подход к исследованию процесса приобще
ния миллионных масс трудящихся нашей страны к культуре и знаниям 
позволит наиболее полно раскрыть великие преимущества социализма в 
области социальной и культурной, убедительно опровергнуть взгляды 
буржуазных советологов о том, что демократизация культуры в СССР 
привела якобы к ее измельчанию и т. д. С другой стороны, такой подход 
дает возможность показать сложность указанного процесса, выявить 
немало вопросов, которые еще и сегодня требуют практического реше
ния, преодолеть встречающееся упрощенное представление об отдельных 
сторонах этого процесса.

В результате победы Великой Октябрьской социалистической рево
люции миллионные массы трудящихся потянулись к культуре и знаниям. 
Партия и государство делали все возможное, чтобы богатства культуры 
действительно стали достоянием народа. Однако не стоит забывать, что 
и при социализме эта задача автоматически не решается, здесь тре
буются громадные усилия. К сожалению, практически вне поля зрения 
исследователей до сих пор остается многогранная деятельность Комму
нистической партии и Советского государства, направленная на то, 
чтобы овладение богатствами культуры стало насущной потребностью 
каждого советского человека, чтобы побороть имеющееся еще у части 
людей известное внутреннее сопротивление к усвоению этих богатств, 
которое порождается и трудностями овладения культурой, и силой инер
ции, и сохранившимися еще от прошлого отрицательными традициями, 
и недостатками воспитания, и другими факторами. Спору нет, ликвида
ция неграмотности населения, приобщение миллионных масс народа хотя 
бы к элементарной культуре явились выдающимся достижением Совет
ского государства уже в первые годы его истории. Но исследователь 
истории советской культуры не может не видеть, что путь нашего народа 
к высотам культуры был не так прост, что от элементарной грамотности 
до овладения всеми богатствами культуры, которые накопило челове
чество,— «дистанция огромного размера», таящ ая  в себе немало острых 
проблем и нелегко разрешимых задач.

Приобщение трудящихся масс к культуре и знаниям составляет 
главное содержание процесса демократизации культуры в условиях со
циализма. Но этот процесс включает в себя и некоторые другие аспекты, 
которые такж е могут стать предметом исследования историков культуры. 
К числу этих аспектов следует отнести следующие: отстранение от руко
водства культурой эксплуататорских классов, коренная перестройка 
всей системы управления делами культуры на основе принципов социа
листического демократизма, привлечение широкой советской обществен
ности к руководству культурным строительством, повышение роли об-

16 П авел  М а т е в. П олитика в  области культуры. «П роблемы  мира и социализ
ма», 1972, №  4, стр. 45.
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щественного мнения в духовной жизни общества, радикальное изменение 
социального состава учащихся и студентов, а такж е источников форми
рования интеллигенции. Демократизация культуры в условиях социа
лизма означает также преодоление существенного культурного неравен
ства между отдельными частями и социальными группами общества. Эта 
сторона культурного прогресса в СССР не получила еще достаточного 
освещения в литературе. М ежду тем выравнивание культурного уровня 
народов Советского Союза, различных социальных групп населения 
носит по своей сущности конкретно-исторический характер.

Таким образом, процесс демократизации культуры в нашей стране, 
превращение ее в достояние всего н а р о д а — многогранен и всеобъ
емлющ. Он составляет одну из центральных задач культурного строи
тельства социалистического государства. Его глубокое раскрытие воз
можно лишь в плане конкретно-исторических исследований синтетического 
характера. Здесь историк получает возможность показать историю со
ветской культуры в единстве ее составных частей, выявить узловые исто
рико-социальные проблемы культурного строительства, а также те об
щие социальные и исторические условия, которые определяют характер 
и направленность этого строительства.

Р а с к р ы т и е  р о л и  н а р о д н ы х  м а с с  в с т р о и т е л ь с т в е  с о 
в е т с к о й  к у л ь т у р ы .  Марксизм-ленинизм выяснил роль народных 
масс в истории, дал в общей форме четкую оценку и их роли в культур
ном прогрессе общества. Каковы же конкретно-исторические аспекты 
этой общесоциологической проблемы? Что могут сделать историки для 
выявления роли народных масс как субъекта культурного прогресса в 
строительстве советской социалистической культуры? Частичный ответ 
на эти вопросы уже дан как в общих работах по истории советской куль
туры, так и трудах по отдельным ее проблемам. В последние годы только 
на кафедре истории советского общества АОН при Ц К  КПСС подготов
лено до 10 кандидатских диссертаций о роли рабочего класса в строитель
стве советской культуры. На основе этих диссертаций опубликован ряд 
содержательных работ, которые явились, несмотря на их отдельные 
недостатки, серьезным шагом вперед в исследовании проблем истории 
советской культуры ' 7. Имеются и другие публикации, посвященные 
конкретному выяснению роли народных масс, рабочего класса в строи
тельстве советской культуры 18. Значительный интерес представляют 
исследования социологов по этой теме 19.

Непосредственный интерес для историков представляет группа воп
росов, которая может быть объединена темой «Культурное творчество 
народных масс». Хотя в литературе еще нет четкого представления 
о том, что следует понимать под культурным творчеством народных 
масс, но отдельные стороны этой проблемы уж е получили известное ос
вещение, а именно: выявление социальной роли рабочего класса, трудо
вого и колхозного крестьянства в подготовке кадров советской интелли
генции, создании материальной базы культуры, развитии художествен
ной самодеятельности, участие рабочего класса СССР в ликвидации не-

17 «Роль рабочего класса в развитии социалистической культуры». М. 1967; « Н а
родные массы и строительство советской культуры». М. 1969; «К ультурное творчество 
народны х масс». М. 1970; «И з истории советской культуры». М. 1972.

18 См. Е. Н. Г о р о д е ц к и й .  Б орьба  народных м асс за создание советской куль
туры (1917— 1920 годы ). «Вопросы истории», 1954, №  4; А. Д. Ш а р о в .  Роль народ
ных масс в развитии духовной культуры  социалистического общ ества. «Ученые запис
ки» Академии общ ественных наук при Ц К  КПСС, 1957, вып. 27; В. И. Н о с а ч ,  
О.  И.  Ш к а р а т а н .  П етроградские рабочие в борьбе за  социалистическую  культуру 
(октябрь 1917— 1918 гг.). «От О ктября к строительству коммунизма». М. 1967; 
В. В. Г о р б у н о в .  Н ародны е массы и формирование социалистической культуры. 
«В опросы истории», 1971, №  6.

19 «Д уховны й мир советского рабочего. Опыт конкретно-социологического иссле
дования». М. 1972; Л . Н. К о г а н ,  Ю.  Р.  В и ш н е в с к и й .  У каз. соч., стр. 56— 69 и др.
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грамотности населения, оказании культурной помощи деревне, полити
ческом и культурном просвещении трудящихся масс, движении рациона
лизаторов и изобретателей. Отдельные исследователи сделали попытку 
проанализировать формы и методы участия народных масс в строитель
стве советской культуры. Но все это только начало работы по данной те
матике.

И с т о р и я  с о в е т с к о й  и н т е л л и г е н ц и и .  Проблематика, свя
занная с изучением прошлого советской интеллигенции, является для 
историков традиционной. Правда, она находит свое отражение и в рабо
тах по истории советской литературы, искусства, школы, науки и т. д. 
Более того, развитие советского науковедения создало, например, такую 
ситуацию, когда разработка многих вопросов истории научной интелли
генции практически перешла от историков к науковедам, которые уже 
опубликовали ряд содержательных исследований на эту тем у 20. И все 
же создание обобщающих трудов по истории советской интеллигенции, 
ее отдельных отрядов было и остается задачей историков советской куль
туры. К настоящему времени уже сложилась обширная историография 
советской интеллигенции. Остановимся лишь на ее отдельных вопросах.

Процесс формирования советской интеллигенции как интеллигенции 
социалистического типа протекал в определенных хронологических рам 
ках. В СССР он завершился в главных чертах уже в предвоенные годы, 
что явилось одним из важнейших результатов культурной революции. 
В литературе содержание этого процесса сводится к перевоспитанию ста
рой интеллигенции, подготовке новой через вузы и другие учебные 
заведения, к показу роли выдвиженчества. Подобная трактовка воп
роса не раскрывает сущности процесса, а лишь фиксирует пути форми
рования советской интеллигенции на определенном историческом этапе. 
Содержание же самого процесса мы видим в коренном изменении его 
социальной основы, в подготовке такого количества кадров интеллиген
ции, которого было бы достаточно для нормального функционирования 
всех сфер жизни общества, которые бы в массе своей стояли на позициях 
социализма и обладали необходимым уровнем профессионального м а
стерства. Короче говоря, формирование социалистической интеллиген
ц и и — это такой социальный и исторический процесс, который включает 
в себя не только количественные показатели, но и прежде всего обще
ственно-политические, идеологические, профессионально-функциональные 
характеристики. В понятие «советский интеллигент,— справедливо писал 
Б. В. Иогансон,— должно вкладываться вполне определенное социаль
ное, нравственно-этическое и эстетическое содерж ание»21. Ко всему ска
занному хотелось бы добавить, что разработка истории советской интел
лигенции будет обеднена, если не учитывать факторов ее социальной 
психологии.

Как уже отмечалось выше, мы ограничиваем процесс формирования 
советской интеллигенции как социальной прослойки социалистического 
типа концом 30-х годов. Последующая история советской интеллигенции 
представляется длительным процессом ее количественного и качествен
ного роста, но уже как сформировавшейся советской социалистической 
интеллигенции. Однако есть и иная точка зрения. Она, в частности,

20 См. «О рганизация научной деятельности». М. 1968; «П роблемы деятельности 
ученого и научных коллективов». Вып. II. М атериалы  для обсуж дения на симпозиуме 
по проблемам науковедения 21— 22 июля 1969 г. Л . 1969; «П роблемы деятельности уче
ного и научных коллективов». Вып. III. М атериалы  для  обсуж дения на симпозиуме по 
проблемам науковедения 21-—30 августа 1970 г. Л . 1970; «П роблемы  деятельности уче
ного и научных коллективов». Вып. IV. М атериалы  I Всесою зной конференции (27—29 
октября 1970 г.|). Л . 1971; «Н аука и техника. Вопросы истории и теории». Сборник 
научных трудов Л енинградского отделения С оветского национального объединения 
истории и философии естествознания и техники. Вып. V II, ч. I— II. Л . 1972, и др.

21 Б. И о г а н с о н .  Н ародн ая  интеллигенция. «Коммунист», 1966, №  6, стр. 79.
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сформулирована редколлегией сборника статей «Из истории советской 
интеллигенции» следующим образом: «Понятие «формирование», при
меняемое нами в широком его значении, относится не только к процессу 
создания интеллигенции как самостоятельной прослойки в социальной 
структуре советского общества, но и к процессу ее дальнейшего количе
ственного и качественного роста»22. Вряд ли правильно придавать, учи
тывая установившийся в науке понятийный аппарат, формированию 
советской интеллигенции характер такого процесса, который практиче
ски не ограничен конечными хронологическими рамками.

Но независимо от того, какой смысл следует вкладывать в понятие 
«формирование советской интеллигенции», ее история — сложный и мно
гогранный процесс, в котором к тому же нашли свое своеобразное отра
жение и преломление все важнейшие события истории советского обще
ства. С точки зрения такого подхода к освещению истории советской ин
теллигенции особенно заметным становится недостаток исследований по 
этой теме. Во многих из них явно превалирует количественная сторона в 
характеристике процесса создания советской интеллигенции. Причем 
обильный цифровой материал часто подается без глубокого анализа.

Научное освещение истории советской интеллигенции предполагает 
четкий ответ на вопрос: «Что такое интеллигенция?» Мы уже имели воз
можность высказать мнение о неправомерности включения в ряды совет
ской интеллигенции служащих, работников сферы обслуж ивания23. Т а 
кое включение, в частности, не позволяет дать научно обоснованное оп
ределение понятия «интеллигенция», порождает появление завышенных 
данных о росте ее численности, создает трудности для конкретно-истори
ческого исследования ряда проблем истории советской интеллигенции. 
Советские философы и социологи предложили в целом приемлемый ответ 
на сформулированный выше вопрос. Можно, например, присоединиться 
к выводу М. Н. Руткевича о том, что социалистическая интеллигенция — 
это «большая и непрерывно растущая социальная группа трудящихся, 
профессионально занятых умственным трудом высокой квалификации, 
требующим, как правило, для своего выполнения среднего специального 
или высшего образования»24.

История интеллигенции составляет центральную проблему развития 
советской культуры на всех ее этапах. Все сколько-нибудь существен
ные стороны культурного прогресса в СССР непосредственно связаны с 
творческим трудом советской интеллигенции, все сколько-нибудь значи
тельные аспекты истории советской культуры невозможно серьезно рас
крыть, не касаясь истории интеллигенции. Осознание органической не
разрывности проблем культуры и интеллигенции для историка советской 
культуры имеет особое значение. Н аучная разработка истории советской . 
интеллигенции позволяет ему выявить наиболее важные проблемы со
циальной стороны духовной культуры, представить процесс становления 
и развития культуры в его единстве, увязать его с общей историей стра
ны, то есть взглянуть на историю советской интеллигенции с точки зре
ния постановки вопроса о советской культуре как предмете историческо
го исследования. К сожалению, во многих работах по истории советской 
интеллигенции исследуемая проблематика освещается в отрыве от узло
вых вопросов истории советской культуры. Научная практика показыва
ет, что без глубокого знания и осмысления процесса культурного строи
тельства создание содержательных трудов по истории интеллигенции не
возможно.

22 «И з истории советской интеллигенции». М. 1966, стр. 4.
23 См. В. Т. Е р м а к о в .  И сторический опыт культурной революции в С ССР. 

М. 1968, стр. 67— 74.
24 М. Р у т к е в и ч .  И нтеллигенция социалистического общ ества. «П равда», 

16.V.1972.
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И с т о р и я  к у л ь т у р н о г о  с т р о и т е л ь с т в а  в с о в е т с к о й  
д е р е в н е .  Эта тема нашла известное отражение как в специальных тру
дах, так и в общей литературе по истории советской культуры. В послед
ние годы опубликованы результаты отдельных социологических исследо
ваний по указанной проблематике. Однако в целом история культурного 
развития советской деревни остается одним из отстающих участков исто
рической науки. В историографии советской культуры пока нет ни одной 
фундаментальной работы на эту тему. Видимо, главная исследователь
ская задача в этой области состоит в раскрытии сложного и нелегкого 
процесса преодоления существенных культурных различий между горо
дом и деревней. В свое время в литературе отмечалось25, что отдельные 
авторы в оценке достижений по преодолению культурных различий м еж 
ду городом и деревней допускают поспешные и необоснованные выводы, 
создавая тем самым иллюзию полного благополучия с делом культурно
го строительства на селе. При всех поистине грандиозных успехах 
культурного прогресса советской деревни это критическое замечание сто
ит признать справедливым. И в настоящее время имеется еще немало 
нерешенных задач, в основном по причинам объективного характера, в 
области дальнейшего развития культуры села, полной ликвидации р аз
рыва в уровне культуры города и села. Обо всем этом приходится напо
минать для того, чтобы подчеркнуть, что объективное изучение процесса 
преодоления существенных культурных различий между городом и де
ревней требует конкретно-исторического подхода к его освещению. Толь
ко такой подход сулит плодотворные результаты. А доступен он профес
сионально прежде всего историку.

Что касается конкретной тематики исследований по истории культур
ного строительства на селе, то она включает в себя часть общей темати
ки, о которой идет речь. Приобщение широких народных масс села к 
культуре и знаниям, различные аспекты прошлого и настоящего сель
ской интеллигенции, руководство культурным строительством на селе, 
роль культуры в формировании социалистического сознания советского 
крестьянства и т. д.— все эти вопросы являются частью общей истории 
советской культуры. Однако претворение в жизнь общих задач культур
ного строительства в деревне имело свои существенные особенности. 
Естественно, их выявление и объяснение может быть наиболее убеди
тельным лишь на основе конкретно-исторического анализа богатейшего 
фактического материала.

С о в е т с к а я  к у л ь т у р  а—н а с л е д н и ц а  и х р а н и т е л ь н и ц а  
в с е й  м и р о в о й  п р о г р е с с и в н о й  к у л ь т у р ы .  Проблема куль
турной преемственности при социализме теоретически решена в трудах 
В. И. Ленина. В культурной политике Коммунистической партии и Со
ветского государства утвердились ленинские взгляды по вопросу о куль
турной преемственности. Проблемы культурной преемственности нашли 
заметное освещение в работах по истории советской культуры. По этим 
вопросам имеются содержательные исследования философов, литерату
роведов, искусствоведов и других специалистов. В то же время в прак
тике культурной жизни страны проблема культурной преемственности, 
в том или ином конкретном ее проявлении, нередко становилась предме
том дискуссий, имели место и ошибочные взгляды, которые, как правило, 
вытекали или из нигилистического или некритического отношения к яв
лениям культуры прошлого. На подобного рода отклонения от ленинско
го учения о культурной преемственности не раз указывала печать в по
следние го д ы 26.

25 См. М. П. Н е д  о. П реодоление культурного различия м еж ду  городом и д ерев
ней на современном этапе. «К ультурная револю ция в С С С Р», стр. 171.

26 См., например, В. И в а н о в .  С оциализм  и культуоное наследие. «Коммунист», 
1970, №  17, и др .
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В нашей стране накоплен богатейший и поучительный опыт освое
ния прогрессивной культуры всех времен и народов. И по содержанию и 
по форме он многогранен. К сожалению, в научной литературе этот опыт 
еще не получил серьезного конкретно-исторического изучения и обобще
ния. К этой проблеме непосредственно относятся и вопросы, связанные 
с историей развития культурных и научных связей нашей страны с дру
гими странами и народами. Освещение этих вопросов — дело прежде 
всего историков советской культуры.

П р о б л е м ы  м о р а л и  ^ н р а в с т в е н н о с т и  в и с т о р и и  с о в е т 
с к о й  к у л ь т у р ы. В историографии советской культуры они почти не 
разработаны. Здесь, видимо, сказалось ставшее уже привычным мнение, 
что в исследовании проблем морали и нравственности трудно выявить их 
конкретно-исторический аспект, В последние годы в результате выхода 
в свет ряда интересных работ это представление в какой-то мере пре
одолевается27. Однако в подходе историков советской культуры к изу
чению.проблем морали и нравственности еще много нерешенных во
просов.

Н а ц и о н а л ь н а я  п р о б л е м а т и к а  в и с т о р и и  с о в е т с к о й  
к у л ь т у р ы .  Проблемы развития культуры народов СССР занимают 
одно из центральных мест в истории советской культуры. Предложенная 
выше проблематика в принципе полностью применима и к разработке 
истории национальных культур, конечно, с учетом их специфики. Пред
ставляется также очевидным, что культурные аспекты некапиталистиче
ского пути развития многих народов нашей страны должны быть в цент
ре внимания историков. О том, какие плодотворные результаты это мо
жет дать, убедительно свидетельствуют уже опубликованные тр у д ы 28.

Постановка вопроса о советской культуре как предмете историческо
го исследования неразрывно связана с проблемой содержания культур
ной революции в СССР. В отношении этой проблемы среди советских 
исследователей выявились различные точки зрения. Мы, например, по
лагаем, что содержание культурной революции в нашей стране опреде
лялось прежде всего ликвидацией господства эксплуататорских классов 
в духовной жизни общества, созданием нового, социалистического типа 
культуры, максимально возможным на том или ином этапе социалисти
ческого строительства приобщением к культуре и знаниям широких 
народных масс. Исходя из такого понимания сущности культурной рево
люции, мы заключаем, что ее осуществление укладывается в хроноло
гические рамки построения социализма в С С С Р 29. Другие же исследо
ватели считают, что сущность культурной революции, ее главная цель 
состоит в развертывании творческих сил трудящихся во всех областях 
общественной жизни, формировании всесторонне развитой личности как 
нового субъекта исторической деятельности. С этой точки зрения ныне 
культурная революция в СССР вступила в завершающий этап своего 
развития, который хронологически совпадает с процессом строительства 
коммунизма в нашей стр ан е30.

С конца 60-х годов по вопросу о сущности культурной революции 
стала выдвигаться, чаще в устных выступлениях, третья точка зрения, 
суть которой сводится к тому, что понятию «культурная революция» сле-

27 В. Ф. Ш и ш к и н .  Т ак склады валась револю ционная м ораль (Исторический 
очерк). М. 1967, и др.

28 Р. Б. С у л е й м е н о в. Указ. соч.; В. Н. У в а ч а н. П уть народов С евера к с о 
циализму. Опыт социалистического строительства на Енисейском севере (Исторический 
очерк). М. 1971, и др.

29 См. В. Т. Е р м а к о в .  О содерж ании и хронологических рам ках  культурной 
револю ции в С С С Р. «Вопросы истории», 1966, №  10; е г о  ж е .  Исторический опыт куль
турной револю ции в СССР.

30 См. «С троительство коммунизма и проблемы культуры». М. 1963; «К ом м у
низм и культура. Законом ерности форм ирования и развития новой культуры». М. 
1966, и др.
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дует придать двоякое значение: «узкое» и «ш ирокое»31. В «узком» пони
мании культурная революция — это переворот в духовной жизни общ е
ства, ее победа в целом; в «широком» — это развертывание творческой 
деятельности масс, формирование нового человека коммунистического 
общества, то есть окончательное заверш ение культурной революции. 
Такое «расчленение» цельного процесса культурной революции представ
ляется нам неправомерным. Здесь хотелось бы обратить внимание на ин
тересную постановку обсуждаемого вопроса И. Г. Никольским. П равда, 
у него имеются отдельные положения, с которыми нельзя согласиться. 
Справедливо утверж дая, что «качественных скачков в процессе культур
ного строительства нового общества может быть несколько», И. Г. Ни
кольский полагает, что «каждый существенный этап социалистического 
и коммунистического преобразования культуры может быть назван 
«культурной революцией». Таким образом, конкретно-историческому 
процессу культурной революции придается характер известной неопре
деленности, он как бы изымается из определенных временных рамок. 
В то же время хотелось бы всячески поддерж ать вывод И. Г. Никольско
го, что в переходный период от капитализма к социализму «произошел 
тот качественный скачок в духовной жизни общества, который с полным 
правом называется «культурной революцией», что «в настоящ ее время 
идет эволюционный процесс развития социалистической культуры, идет 
медленное накопление количественных величин, предпосылок для бу
дущего скачка» и что «приписывание этим изменениям черт «революции» 
означает, в сущности, перенесение закономерностей переходного периода 
на этап развитого социалистического общ ества»32.

И так, если содержанием культурной революции является переворот 
в духовной жизни общества, формирование нового, социалистического 
типа культуры, то предметом исследования историка культурной рево
люции в СССР выступает сфера духовной культуры на определенном 
этапе социалистического строительства. Если ж е содерж ание культурной 
революции свести к творческой деятельности масс вообще, к процессу 
формирования человека коммунистического общества, то предметом ис
следования историка культурной революции неизбежно становится, по 
существу, вся история советского общества. Еще сложнее обстоит дело 
с выявлением предмета исследования истории культурной революции в 
СССР, если принять ее «узкое» и «широкое» толкование. В подобном 
случае предмет исследования как бы раздваивается: на социалистиче
ском этапе культурной революции им может стать определенная пробле
матика из сферы духовной культуры, на последующих этапах — процесс 
формирования нового человека, человека коммунистического общества.

Проблемный подход к изучению общей истории советской культуры 
способен намного облегчить разработку ее периодизации, создание 
подлинно синтезирующих проблему трудов. Последнее особенно важно 
подчеркнуть потому, что назрела насущ ная необходимость подготовки 
многотомной истории советской культуры. Создание такого фундамен
тального труда не может быть успешно осуществлено на основе «от
раслевого» подхода к освещению истории советской культуры. Только 
проблемный подход позволит решить задачу написания многотомного 
труда по истории советской культуры на высоком научно-теоретическом 
уровне.

31 См. «Научный коммунизм. Политический словарь». М. 1969, стр. 155; 
В. В. Г о р б у н о в .  Указ. соч., стр. 125. В. Л . С о с  к и н .  Указ. соч., стр. 6.

33 См. И. Г. Н и к о л ь с к и й .  К вопросу о содерж ании и временных р зм ках  куль
турной револю ции в С С С Р. «М атериалы  юбилейной научной конференции по проблемам 
общ ественных наук, посвящ енной 100-летию со дня рож дения В. И. Л енина. 13— 17 ап 
реля 1970 г.». К расноярск. 1971, стр. 40—44.

3. «Вопросы истории» № 11.




