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Знам ен ательной , памятной датой в истории отечественной науки, 
национальной культуры и просвещ ения стал  один из зимних январских 
дней 1724 года. 22 я н в а р я  1724 г. в Петербурге , в резиденции ц ар я  З и м ­
нем доме, заседал  Сенат. Ч еты ре часа длилось заседание, на котором 
присутствовал Петр I, а т а к ж е  А. Д . М еншиков, адм и рал  Ф. М. А п р ак ­
син, генерал-прокурор С ената  П. И. Ягужинский, канцлер Г. И. Г олов­
кин и другие «птенцы гнезда Петрова» , как  их потом назвал  
А. С. Пуш кин. Ш есть дней спустя, 28 ян варя  1724 г., постановление это­
го заседан ия  было издано С енатом  в ф орме указа . Вообще-то говоря, 
ни в составе участников заседан ия , ни в его продолж ительности  еще не 
было ничего удивительного. В годы деятельности П етр а  I, когда с о зд а ­
в алась  новая  система органов власти и управления, осущ ествлялась  
ц ерковная  реф орма, вы рабаты вали сь  и утвер ж дал и сь  всевозмож ны е 
регламенты, уставы, штаты, инструкции, ф орм ировались  регулярны е а р ­
мия и флот, строились крупные м еталлургические заводы  и верфи, ког­
да укреплялись  и разви вали сь  связи с другими стран ам и  и резко изм е­
нились место и роль России в м еж дународны х отношениях, подобные 
заседан и я  не были редкостью. П оразительны м  было другое: заседан ие  
Сената  целиком посвятили единственному вопросу — основанию в П етер ­
бурге А кадем ии наук, что было не только удивительно, но и неож иданно. 
О р ган и зац и я  академ ии  в стране, где не было своих ученых, где не су­
щ ествовало  ни университетов, ни системы средних об щ ео б р азо в ател ь ­
ных школ... Так, м ож ет  быть, правы  были те современники и историки 
XIX в., которые увидели в этом несерьезную затею  «пересадить ч у ж е ­
земное растение на неподготовленную русскую  п о ч в у » ', где оно не при­
несет никакой пользы и неминуемо погибнет?

П р о сл еж и в ая  исторический путь отечественной науки и культуры, 
исследуя ту роль, которую сы грала  в их развитии создан ная  250 лет  то ­
му н азад  А кадем ия наук, отчетливо видишь полную необоснованность 
этого и подобных ему утверждений. С оздание в 1724 г. Академии наук 
отнюдь не было результатом  осущ ествления идеи, внезапно осенившей 
П етра I или кого-то из его сподвижников. Оно полностью соответство­
вало  ж изненны м потребностям страны, вступившей в новые условия 
и новый этап своего исторического развития. Основание академии 
в ы р а ж а л о  интересы Российского государства , его народа, переж и ­
вавшего процесс превращ ения в нацию, разви ти я  русской национальной  
культуры, науки и просвещения. Оно диктовалось  необходимостью 
обеспечения независимости страны  и разви ти я  ее экономики и куль­
туры.

1 См.  П.  П.  П е к а р с к и й .  И стория А кадем ии наук в П етербурге. Т. I. СПБ. 
1870, стр. XIII ,  X X V II; G. Th. R а у  n а 1. H isto ire  p h y loso fiqu e et politiq u e d es etab lisse -  
m en ts et du com m erce des eu rop een s d an s le s  deux Indes. V ol. III. G eneve 1780— 1781, 
p. 176,
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С оздание крупной отечественной промышленности, разверты ван ие  
исследования территории России, ее недр, строительство ф лота  и к а н а ­
лов, утверж дение  новой системы государственного ап п ар ата ,  иных прин­
ципов градостроительства , х а р актер а  и масш табов  м еж дународны х 
отношений — все это требовало  наличия и подготовки большого числа с а ­
мых разн ообразн ы х  специалистов: кораблестроителей, навигаторов, гео­
дезистов, картограф ов, гидротехников, механиков, математиков, ф орти ­
фикаторов, м еталлургов, рудознатцев, химиков, архитекторов, юристов, 
физиков, медиков и многих, многих других. Но их подготовка и п р ак ти ­
ческая деятельность могли успешно р азвер ты ваться  лиш ь на основе д о ­
стижений на.уки.того::времени. М еж ду  тем эта зад ач а  могла быть реш е­
на при существовании учреж дения, которое организовы вало  бы научные 
исследования. Таким центром и д о лж н а  была стать  А кадем ия наук. Не 
имела возмож ности претендовать  на эту роль С лавяно-греко-лати нская  
академ ия: в конце первой четверти X V III  в. она утрати ла  свое былое 
значение, все более отчетливо п ревр ащ аясь  в чисто сословное учебное 
заведение для  подготовки духовенства. Не справились бы с этой з а д а ­
чей (да они и не п р едназначались  д ля  того) М орская  а к а д е м и я /г о р н ы е ,  
медицинские, ш турм анские школы, ш кола водоходства и другие учеб­
ные заведения, готовившие специалистов-практиков.

Разум еется ,  в этих условиях мож но было рассчиты вать  на п р и гл а ­
шение иностранных ученых и специалистов. Но, как  п о к а з а л 1 опыт С е ­
верной войны, то был и ненадеж ны й, и слишком дорогой путь. Кроме 
того, ориентирование только на иностранных ученых и специалистов о з ­
начало  усиление зависимости национальной культуры от зарубеж ной . 
К ак  видно, создание А кадемии наук в России было единственным вы ­
ходом, который властно диктовался  временем и ж изненны ми потребно­
стями страны. Возникает  вопрос: сущ ествовали ли реальны е условия для 
основания и нормальной деятельности А кадем ии  наук? Ч тобы  дать  п р а ­
вильный ответ на него, необходимо учесть р яд  обстоятельств.

К концу первой четверти X VIII в. Россия отнюдь не представляла  
собой той безнадеж ной  «пустыни» в отношении науки, накопления н а ­
учных знаний и состояния образован и я ,  какой ее стремились п ред ста ­
вить те, кто видел в основании академ ии безуспешную и п р еж девр ем ен ­
ную затею. К тому времени в России был издан на русском язы ке ряд  
оригинальны х и переводных учебников и научных работ. Среди них и 
знам ени тая  «А рифметика» Л. Ф. М агницкого, которую М. В. Л о м о н о ­
сов назы вал  «вратам и своей учености», и «Н ау ка  статическая  или м е­
ханика» Г. Г. С к орн якова-П и сарева ,  первое руководство по гидротехни­
ке — «С лю зн ая  книга» Б. Волкова, «Книга мирозрения или мнение о не­
бесноземных глобусах» астронома X. Гюйгенса, в основе которой л е ж а ­
ла гелиоцентрическая система Коперника, таблицы  логариф мов, и зд ан ­
ные В. А. К иприановы м, и «Географ и я генеральная»  Б. Вирения. Тогда 
ж е  И. Т. П осошков уж е создал  «Книгу о скудости и богатстве», выш ло 
в свет «Рассуж дение»  о причинах Северной войны, написанное П .П .  Ш а- 
фировым и отредактирован ное  П етром  I. П оявлен ие  и п е р е в о д ' этих и 
других учебников и научных работ  сопровож дались  важ ной, хотя на 
первых порах и не всегда удачной, но интенсивной работой по в ы р аб о т ­
ке русской научной терминологии.

С большим р азм ахом  шло изучение территории страны, ее недр, 
создание карт, не уступавших лучшим об разцам  западноевропейской 
картограф и и  того времени. Н а  Д ал ьн ем  Востоке и побереж ье Тихого 
океана работали  морские экспедиции В. В. АтДасова и последующие, 
поставивш ие перед собой цель «проведывать» морской «камчацкий 
путь», исследовать Курильские острова. Одним из поручений, данны х 
геодезистам И. М. Евреинову и Ф. Ф. Л у ж и н у , было выяснить, «сошла- 
ся ли Америюа-с-Дзиешь-ТЗ..Сибири уж е несколько .лет  дей ствовала  экс­
педиция Д.-ЕссМессерцшидта,* д о бр ав ш аяся  до Л ены  и З а б а й к а л ь я  и со-
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б р ав ш ая  множ ество самых разн ообразны х м атериалов . Н е менее интен­
сивно протекала  к артограф и ческая  работа . П од  руководством И. К. К и­
р и л л о ва  составлялся  полный атлас  России. З ап ад н оевроп ей ская  наука  
встретила с огромным интересом и ш ироко исп ользовала  карты  Д о н а  и 
Азовского моря, составленные И. М. Евреиновым, карты  Сибири, К а м ­
чатки и Курил. П одлинную  сенсацию произвела  составленная  Ф. И. Сой­
моновым и н ап р авл ен н ая  Петром I П ар и ж ск о й  академ ии к ар та  К аспий­
ского моря и прилегаю щ их к нему районов.

И сследовани е  уральских  руд  и поиски «кам ня-м агнита» , у стан овле­
ние, что он д ае т  «самое доброе ж елезо», предш ествовали  созданию  м ощ ­
ной уральской  м еталлургии  и м едеп лави льны х заводов. Т рудам и  Г. К а ­
пустина, М. Волкова и других рудознатцев  были открыты каменный 
уголь в будущ их Донецком , Кузнецком  и П одмосковном  бассейнах, 
нефть на Ухте, И рты ш е, Северном К а в к а з е  и сера, необходимая для 
производства  пороха. Экспедиции настойчиво собирали минералогиче­
ские, ботанические и другие коллекции, которые н ап р авл ял и сь  в П етер­
бург. У ж е вы двинулся ряд  талан тл и вы х  техников-самородков, первое 
место среди которых зан и м ал  А. К. Н артов , создатель  р я д а  за м е ч а т е л ь ­
ных токарны х станков, изобретатель  токарно-копировального  станка с 
механическим суппортом. К огда Н ар то в  был в П ар и ж е , то президент 
П ар и ж ск о й  академ ии  с уваж ен и ем  отметил его «великие успехи в ме­
ханике». Н ар то в  с гордостью писал из Л ондона , что он не наш ел там  
«токарных мастеров, которые превзош ли российских мастеров». М ож но 
н азвать  т а к ж е  М. И. С идорова и Я. Б ати щ ев а ,  создавш их м аш и ну для 
обработки руж ейны х стволов и осуществивш их р яд  других усоверш ен­
ствований в производстве  оруж ия, видного гидротехника М. И. С ердю ­
кова, заверш и вш его  работу  по возведению плотин и других гидротех­
нических сооружений на В ыш неволоцкой водной системе, которая  
соединила Н еву  с Волгой. З ам етим  при этом, что гидротехнические со­
оруж ения С ердю кова и уральских  гидротехников не уступали лучшим 
сооруж ени ям  подобного типа в Зап ад н о й  Европе.

К тому времени, когда С енат реш ал  вопрос об основании А кадемии 
наук, в России у ж е  сущ ествовали и астрономическая  обсерватория, и 
химическая  л або р ато р и я ,  и м узей-К ун сткам ера , и солидная  библиотека. 
П ри  этом в целях  пополнения К унсткам еры  осущ ествлялись  не только 
сбор необходимых экспонатов в ходе экспедиций, но и покупка всевоз­
м ож н ы х редкостей у населения страны, а т а к ж е  больш их научных 
коллекций за  границей. Аналогичным образом  обстояло дело с библио­
текой, в которую поступило из монастырей больш ое количество древних 
русских рукописей, присланных по у казу  С ената, изданному в 
1720 году.

Чтобы оценка того, что у ж е  имелось в России к моменту основания 
Академии наук, не к а за л а с ь  преувеличенной, приведем несколько отзы­
вов иностранцев, посетивших в то время Россию. Так, ганноверский пос­
ланни к  X. Ф. Вебер, хар актер и зу я  библиотеку и К унсткамеру, писал: 
«Если будет п род олж аться  постоянно приращ ение к теперь уж е  д р аг о ­
ценной библиотеке, то в немного лет она станет на ряду  с важ нейш им и 
европейскими... П ревосходны е картины, которыми о б лад ает  царь, н ел ь ­
зя  купить ни за  какие деньги. Вещи, переш едш ие к нему от предков его 
и полученные им изо всех азиятеких областей, тщ ательно  хранимы е в 
Петербурге , составляю т превосходнейший кабинет  редкостей». Он отме­
ч ал  наличие в К унсткам ере «химических и других редкостей» и «м н ож е­
ства других вещей» и писал, что «по справедливости застав л яет  уди в­
ляться , каким о б р азам  такое гром адное собрание могло быть здесь 
составлено в столь короткое в р е м я » 2. Участник польского посольства 
свидетельствовал  в своих записках , что «весьма кр аси вая  библиотека»

2 «Русский архив», 1883, июль— август, стб. 1419— 1420.
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П етербурга  имеет много стары х и редких книг и рукописей, что в ней 
«много книг латинских, немецких и ру сски х » 3. Ф ранцузский путешест­
венник А. М отре констатировал  наличие в библиотеке разделов: и зд а ­
ния по истории, книгопечатание, география, м инералогия, ботаника. 
Автор специальной работы о музеях и Кунсткамере Ц. Ф. Н айкелис 
отмечал: «Чтобы д ать  вам представление о библиотеке, могу передать 
вам уверения господина Д ю вернуа , что какую  бы то редкую книгу по 
м атематике, физике и медицине он ни пож елал , он все находил в биб ­
лиотеке» 4.

Конечно, специальные учебные заведения, созданные в петровское 
время, не были научными учреж дениями. Но в них получил образование 
р я д  деятелей, плодотворно работавш их в области науки, техники, п рос­
вещения. Это и уж е упоминавшиеся Ф. И. Соймонов, И. М. Евреинов и 
Ф. Ф. Л уж и н , И. К. Кириллов, гидрограф  А. И. Н агаев ,  м ореплаватель  
капитан А. И. Чириков, первый русский доктор медицины и философии 
П. В. Постников, историк В. Н. Татищ ев и другие, деятельность которых 
н ачалась  еще до основания Академии наук и р азвер н у л ась  во второй 
четверти X V III  века. Следует  учитывать такж е ,  что хотя отмеченные 
выше обстоятельства  благопри ятствовали  основанию академии, однако 
условия ее еоздания весьма отличались от условий, в которых о р ган и зо ­
вывались и действовали академ ии европейских стран. Н о отклады вать  
создание академии до тех пор, пока войдет в строй система о б щ еоб разо ­
вательных ш кол и университетов, пока вы растет  достаточное число р у с­
ских ученых, озн ач ало  оттянуть основание в России А кадемии наук на 
много десятилетий, в лучш ем случае до конца XVIII века. Это отнюдь 
не соответствовало общ енациональны м  интересам и нуж дам  Российско­
го государства.

С ледовательно, нуж но было избирать другой путь, принципиально 
новый, неизведанный, чреватый многими трудностями, но дававш и й  во з ­
можность сделать  попытку ускорить развитие науки и культуры и, начав 
с организации академии, создать  тем самым более благоприятны е усло­
вия и д ля  расш ирения просвещ ения и подготовки кадров  в области 
культуры, науки и просвещения. Смелый выбор этого неизведанного пу­
ти, вы зы вавш ий в озраж ен и я  и д а ж е  насмешки, как  п о к а за л а  история и 
академии, и русской науки, и русского просвещения, был единственно 
возможным в той обстановке и весьма плодотворным, полностью себя 
оправдавш им. Д обави м , что решение об основании А кадемии наук от­
нюдь не было неож иданны м. М ы сль об этом вы н аш и валась  долго, и под­
готовительная работа , п редш ествовавш ая  заседан ию  С ената  22 января  
1724 г., р астян улась  на многие годы.

Источники свидетельствуют, что широкие планы мероприятий в об ­
ласти науки и просвещения обдумы вались П етром  I еще с 90-х годов 
XVII века. Н о в условиях борьбы за  престол с Софьей, стрелецких бун­
тов и тем более в условиях Северной войны до побед над  ш ведами о 
практическом осуществлении этих зам ы слов  дум ать  было преж деврем ен ­
но. Тем не менее во время встреч П етра  I с одним из сам ы х крупных 
ученых того времени Г.-В. Л ейбницем  в 1711 — 1712 и 1716 гг. их вни­
мание было сосредоточено на развитии науки и распространении прос­
вещения в России. По просьбе П етра  I Л ейбни ц  составил проект осу­
ществления р я д а  мероприятий в области культуры, просвещения и н а ­
учных знаний в России. Одно из кардин альн ы х мест и в их беседах и в 
проекте Л ейбни ца  зан и м ал  вопрос о создании в России А кадемии наук. 
Эти ж е  вопросы обсуж дались  П етром I с философом, математиком  и 
специалистом в области естественных наук, профессором университета 
в Галле  К.-Ф. Вольфом, пользовавш им ся  в Европе большим авторитетом.

3 «Р усская старина», т. X X V , 1879, стр. 271.
4 «И стория Академии наук СС С Р». 'Г. 1. М .-Л . 1958, стр. 28.
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С 1719 г. начались долгие переговоры с ним о его переезде в Россию, о 
работе  в будущей академии в долж ности  ее вице-президента. И  снова 
эти Ж е сю ж еты обсуж даю тся  П етром во время его пребы вания в П а р и ­
же в 1717 г. с французскими академ и кам и  — географом Ж .-Н . Д елйлем , 
естествоиспытателем И.-Г. Д ю вернуа , бессменным секретарем  ф р ан ц у з­
ской Академии наук, писателем и ученым Б. Фонтенелем. В 1720 г. Петр 
повторно писал К.-Ф. Вольфу о своем намерении учредить в России «как  
академ ию  веж дества , так  и другую  при оной, в которых чиновным л ю ­
дям в веж дествах , т ак о ж д е  и другим в худож ествах  и рукоделиях обу- 
ч ат и с я » 5. В 1721 г. он посы лает  за  границу д ля  покупки научных книг, 
а т а к ж е  д ля  переговоров с иностранными учеными придворного библио­
текаря  Ш ум ахера . Ц ел ь  этих переговоров — «сочинение социета наук, 
подобно к а к  в П ар и ж е, Лондоне, Берлине и прочих м е с т а х » 6. Д в а  года 
спустя Петр п р и казал  лейб-медику Л. Л . Блю ментросту  подать список 
иностранных ученых, которых целесообразно  пригласить в Россию  для 
работы  в учреж даем ую  А кадемию  наук. П р о д о л ж а л а с ь  за к у п ­
ка научных приборов и коллекций. Так, в Англии были куплены астро­
номические приборы, в А мстердам е — знам ени тая  коллекция ан атом и­
ческих преп аратов  Р ю йш а, в К опенгагене — аптекарские м атери алы  и 
«всякие раритеты» (редкости).

При создании Академии наук  учитывались слож ность и необыч­
ность задачи , которую предстояло решить. Об этом достаточно убеди­
тельно свидетельствует относящийся к 1724 г. эпизод, рассказанн ы й 
В. Н. Татищ евым, который н а п р ав л ял ся  в Ш вецию  с дипломатическим 
поручением. Б лю м ентрост  попросил его выяснить, кто из ш ведских уче­
ных согласится  поехать  в Россию  д л я  работы  в академ ии , создаваем ой  
в П етербурге . «Н ап расн о  ищ ете семян,— ответил на эту просьбу Т а т и ­
щев,— когда земли, на которую сеять, не приготовлено». У слы ш ав этот 
разговор и ответ Т атищ ева, П етр  I зам етил  ему следую щее: «Н екото­
рый дворянин ж е л а л  в деревне у себя  мельницу построить, а не имел во­
ды. И, видя у соседей озера и болота, имеющие воды довольство, не­
медленно зач ал ,  по согласию оных, кан ал  копать и на мельницу припас 
заготовлять, которого хотя при себе в совершенство привести не мог, но 
дети, со ж ал ея  полож енного иж дивения родителем их, по  нуж де  приня­
лись и совершили» 1.

Теперь можно вернуться к заседан и ю  С ен ата  22 ян в ар я  1724 г. и 
принятому на этом заседан ии  проекту полож ения об учреж дении А к ад е ­
мий наук и худож еств 8. Она со зд авал ась  как  государственное уч р еж ­
дение с определенным ш татом, отпускаемы ми на ее содерж ание  к азен ­
ными средствами и о бладавш ее  конкретно очерченными, определенными 
полномочиями и функциями. Это отличало  ее от многих иностранных 
академий, носивших х арактер  научных обществ и зависевш их от покро­
вительства монархов и вельм ож -м еценатов . С оздание академ ии  рассм ат- .  
ривалось как  мероприятие большого государственного значения. Второй 
важ н ой  чертой проекта было то, что с самого н ачала  академ ии  п р и да ­
вался  подчеркнуто светский характер .  «Н ауки, которые в сей А кадемии 
могут учены быть,— говорилось в проекте,— свободно в три класса  р а з ­
делить можно: в 1-м классе  содерж али сь  бы все науки математические 
и которые от оных зависят; во 2-м — все части физики; в 3-м — гума- 
ниора, гистория и право». Д а л ь ш е  в проекте шли пункты, в которых 
определялись состав каж до го  из «классов» и обязанности академ иков

6 «М атериалы  для истории А кадемии наук». Т. 1. С П Б. 1885, стр. 6.
6 П . П. П е к а р с к и й .  Н аука и литература в России при П етре Великом. Т. 1. 

СПБ. 1862, стр. 5.
7 П. П. П е к а р с к и й .  И стория А кадем ии наук в П етербурге. Т. I, стр. X IIf.
8 «И стория А кадем ии наук С С С Р». Т. 1. П рилож ения, стр. 429— 435. В дальней­

шем ссылки на соответствую щ ие страницы этого и здания при цитировании проекта 
ле даю тся.
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разны х «классов». В отличие от всех сущ ествовавш их в то время а к а д е ­
мий в создаваем ой  А кадемии наук не оказалось  места для  богословия и 
для академ иков  в области богословских наук. П р ав д а ,  в академическом  
университете этот принцип был проведен далек о  не так  последовательно. 
В соответствии с западноевропейскими традициями, в числе его четырех 
ф акультетов  на первом месте стояла «феология» (теология, богословие). 
О днако  если о составе и з а д ач а х  трех ф акультетов  в проекте говорилось 
подробно, то «феология» лиш ь упом иналась  и это упоминание сопровож ­
далось  весьма многозначительной фразой: «Ф акультет  феологии здесь 
оставляется  и попечение о том токмо Синоду предается». «О ставляется» , 
то есть не р ассм атривается  в проекте и на заседан ии  Сената . Но он был 
«оставлен» без внимания не только на заседан ии  Сената , а й в  практике 
работы академ ического  университета, поскольку ни богословия, ни бого­
словов, ни тем более богословского ф акультета  в его составе  никогда 
так  и не появилось. Это положение, вы работанное для Академии наук, 
сы грало  огромную роль в истории высшей школы и высшего о б р аз о ­
вания в России. Р а з р а б а т ы в а я  проект основания М осковского универси­
тета, М. В. Л ом оносов  использовал  этот пункт проекта академ ии  и, по­
чти дословно повторив его формулировку, наполнил ее иным со д ер ж ан и ­
ем: «Хотя во всяком Университете, кроме философских н аук  и ю риспру­
денции, д о лж н о  так о ж д е  предлагаем ы  быть богословские знания, однако  
попечение о богословии справедливо оставляется  святейшему С и н о д у » 9. 
И сходя из этого М осковский университет созд авался  не из четырех, а из 
трех факультетов. Тем сам ы м  он явился в ту пору единственным уни­
верситетом мира, в котором не существовало  богословского ф ак у л ьте ­
та, и богословие более полувека  в нем не преподавалось. Л и ш ь  во вр е ­
мена «Священного союза» богословы получили доступ на университет­
скую кафедру.

П ри  открытии в XIX в. новых университетов в П етербурге , К а з а ­
ни, Д ерпте , Х арькове и других городах за образец , как  известно, при­
нимались структура и устав М осковского университета. В результате  
Россия бы ла единственной страной, где в университетах богословские 
ф акультеты  отсутствовали. Значение этого ф акта  трудно переоценить.

Е щ е одна особенность, им евш ая  первостепенное значение, з а к л ю ч а ­
лась в структуре Академии наук, которая  д о лж н а  была состоять из трех 
частей: собственно академии, академического  университета и акад ем и че ­
ской гимназии. Н а  первый взгляд  может показаться , что авторы  проек­
та не совсем понимали задач и  и функции академии, университета и гим­
назии и пытались соединить несоединимое, обрекая  тем самы м заран ее  
свой зам ы сел  на полную неудачу. В действительности дело обстояло 
совсем наоборот. В проекте обн аруж и вается  глубокое понимание о б ста ­
новки, состояния науки и просвещ ения в России, творческий подход к 
зарубеж н ом у  опыту в данном отношении. Его авторы исходили из того, 
что «невозмож но, чтоб здесь следовать  в протчих государствах  принято­
му образцу»; что « надлеж ит  смотреть на состояние здешнего государ ­
ства к а к  в розсуж дении обучающих, так  и обучающ ихся»; что академ ию  
следует создавать  таким  образом , чтобы «не токмо сл ав а  сего госу­
д арства  для разм н ож ен и я  наук  нынешним временем разпространилась , 
но и чрез обучение и разполож ен ие  оных польза в народе впредь была».

С ледовательно, А кадем ия наук нуж на  была не только для  развития 
науки, но и для  распространения знаний, образован и я  в стране. А из 
этого полож ения  логически следовал  вывод: «При заведении простой 
А кадемии наук обои нам ерения  не исполнятся», т а к  как  при этом «науки 
и худож ествы  в своем состоянии производятся  и разпространяю тся , од- 
н ак о ж д е  оные не скоро в народе разплодятся» . Н е  лучш е произойдет,

9 М. Т. Б е л я в с к и й. М. В. Л ом оносов  и основание М осковского университета. 
М. 1955. П рилож ения, стр. 278.
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если начать  с основания университета, «ибо прям ы х школ, гимназией и 
семинариев нет» и университету неоткуда будет получать будущ их сту ­
дентов. П оэтом у невозмож но, «дабы при таком  состоянии университет 
некоторую пользу учинить мог», Р а з  так, то необходимо создавать  «од­
но здание», вы полняю щ ее задачи , которые «в других государствах  три 
разны е собрания чинят». П усть собственно академ и я  и ее члены «о со­
вершенстве наук и худож еств  трудятся», но одновременно с этим пусть 
члены академ ии в университете «те худож ествы и науки публично учить 
будут», а студенты университета, «от нйх науку  принявши и пробу ис­
кусства своего учинивши, м лады х  людей в первых ф ундам ен тах  наук 
(в гимназии,— М. Б.) обучать будут».

И так , соединение в одном учреж дении академии, университета и 
гимназии п ред усм атривало  стройную, хотя и сложную , систему, которая 
учиты вала  и условия того времени, когда с о зд ав ал ась  А кадем ия наук, и 
зад ачи  в области  науки и просвещения, стоявш ие в то время п еред  стр а ­
ной. Это соединение было рассчитано на то, чтобы в м аксим альн о  ко ­
роткий срок подготовить своих, русских ученых, обеспечить норм альную  
работу  учреж даем ой  А кадемии наук  и ее пополнение при отсутствии в 
стране системы среднего и высшего образован ия . П оказательн о ,  что 30 
лет спустя, в процессе работы  над  проектом М осковского университета, 
М. В. Л омоносов  учел это обстоятельство. Он писал И. И. Ш увалову : 
«П ри Университете необходимо д о л ж н а  быть Гимназия, без которой Уни­
верситет, как  паш н я  без семян» 10.

Структура будущей академ ии  определилась  дал ек о  не сразу . Так, в 
1717— 1719 гг. было задум ан о  основать академ ию  в первую очередь как  
заведение учебное. Эта  ж е  мысль имеется и в резолюции П етр а  I на 
проекте Г. Фика, который п редусм атривал  создание учебного заведения, 
имевшего целью подготовку специалистов для  различны х отраслей  рем е­
сла и мануф актурного  производства. «С делать  академ ию ,— писал 
П етр  I,— а ныне приискать  из русских кто учен и к тому склонность 
имеет» и . Такой ж е  смысл в кл ад ы вался  в понятие «А кадемия» во время 
переписки П е т р а  с В ольф ом в 1718— 1719 годах. Н о уж е в письме к тому 
ж е  Вольфу в конце 1719 г. отчетливо видно намерение основать А к а ­
демию наук  с университетом и гимназией при ней. И менно в этом плане 
составлена  инструкция д л я  Ш ум ахера ,  н ап равленн ого  в 1721 г. з а  рубеж  
для  приглаш ения  иностранных ученых в Россию, причем в инструкции 
акцентируется внимание на академ ии  к а к  на центре научно-исследова­
тельской работы. Таким образом, структура А кадем ии наук, излож ен н ая  
в проекте от 22 ян варя  1724 г., определилась  после долгих поисков.

Х арактерно, что, о тказы ваясь  от порядка, принятого в Европе, и д а ­
вая  обоснование целесообразности именно такой структуры Академии 
наук, проект отнюдь не противоп оставлял  ее западноевропейской. Он 
отмечал, что раздельн ое  сущ ествование академ ий  и университетов в Е в ­
ропе вполне возм ож но «для множ ества ученых людей, из которых р а з ­
ные собран ия  сочинить можно», а в р езу л ьтате  того, что там  ученые а к а ­
демий могут сосредоточиться на научных работах , « как  Профессоры в 
университетах, так  и студенты пользу имеют». В русской ж е  Академии 
наук в силу слож ивш ихся  обстоятельств академ ики  долж н ы  быть одно­
временно и проф ессорами университета, «те худож ествы и науки пуб­
лично учить», «систем или курс в науки своей в пользу учащ ихся м лады х 
людей изготовить, а потом оные имеют на императорском  и ж ди ве­
нии на латы нском  язы ке  печатаны быть». П роект  конкретизировал , вы­
р а ж а я с ь  современным языком, объем учебной работы академ иков , уста­
навли вая ,  что каж д ы й  из них о б язан  «в своей науки еж едневно один 
час публичные лекции иметь». Н е менее характерной особенностью про-
-----------------  к

10 М.  В.  Л о м о н о с о в .  П олное собрание сочинений. Т. 10. М -Л . 1957, стр. 514.
11 П. П. П е к а р с к и й .  И стория А кадем ии наук в П етербурге. Т. 1, стр. X XIV.
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екта является  стремление установить тесную связь  м еж ду  научными ис­
следованиями в А кадемии наук и интересами и потребностями р а з в и ­
тия русского рем есла и промышленности, Это отраж ено  в пункте проек­
та: «Вольные художествы и м аниф актуры , которые у ж е  здесь заведены 
суть или впредь заведены могут», получат большую пользу, если а к а д е ­
мией «им удобные машины показаны  и инструменты их исправлены бу­
дут», Об этом свидетельствует и пункт, вменяющ ий в обязанность а к а ­
демии рассм атри вать  все изобретения в различны х науках  и определять, 
действительно ли они сделаны  впервые, насколько возм ож н о их при м ен е­
ние, «великой ли пользы  суть или малой».

Б ы л а  в проекте еще одна сторона, непосредственно св язан н ая  с 
этой особенностью и не н аш едш ая  раскры тия  в проекте, но отчетливо 
проступивш ая в других докум ентах  того времени, а еще больш е — в 
практической деятельности академ ии  в первую четверть века  ее сущ ест­
вования, Эта особенность проявилась  в самом названии учреж дения  — 
«А кадемия наук и художеств». К акое  содерж ан и е  вкл ад ы вало сь  в поня­
тие «А кадем ия наук», мы у ж е  рассм отрели . Что ж е  касается  второй ч ас ­
ти назван ия , то в данном случае  ф игурировало  обычное д л я  X V I11 в. 
понимание худож еств  как  ремесел. К  декабрю  1724 г. относится список 
ремесленных специальностей, по которым д олж но осущ ествляться  обуче­
ние в академии. В этом составленном собственноручно П етром  I списке 
перечислялись 19 специальностей: «1) Ж и вописна . 2) Скульптурна. 
3) Ш ты ховальна . 4) Т уш евальна. 5) Г ры доровальн а . 6) Граверна. 
7) Столярное. 8) Токарное. 9) Плотничное. 10) А рхитектур цивилис. 
11) М ельниц всяких. 12) Слюзов. 13) Ф онтанов и прочего, что до гидро- 
лики при н адлеж и т . 14) Оптических. 15) И нструм ентов  математических. 
16) И нструм ентов  лекарски х . 17) Слесарное. 18) М едное ДеЛо. 19) Ч а ­
совое» 12.

П еречень этих специальностей говорит сам за себя, и если Соедине­
ние в одном учреж дении научного центра, университета и гимназии было 
целесообразно  и обоснованно, то включение в состав Академии наук не­
коего подобия современных производственно-технических училищ, да еще 
при наличии в России того времени ряда  специальных школ, нельзя, по­
ж алуй , считать оправданны м . Р азум еется , наличие в составе академии 
своеобразны х ремесленных школ и мастерских в какой-то степени спо­
собствовало ее обеспечению необходимым оборудованием , приборами, 
инструментами д ля  научных исследований и учебных занятий. Н о одно­
временно это заб и р ал о  значительны е средства из бю дж ета академии, 
отвлекало ее от решения главны х задач , создавало  условия для  постоян­
ных споров о ш татах  и средствах. Если добавить, что м астерские а к а ­
демии и работавш ие  в них специалисты больш ую часть времени и 
средств тратили на выполнение требований двора, обеспечение всякого 
рода празднеств, иллю минаций, изготовление подарков, медалей, всевоз­
мож ны х безделуш ек и других «куриозных вещей», станет очевидным, что 
включение их в систему академ ии  было не только неоправданны м, а 
служ ило препятствием д л я  выполнения ею  своих прям ы х функций.

Проектом  п р ед усм атри валась  и определенная сумма для  проведения 
работ  академией. П ервон ачальн о  она проекти ровалась  в 20 тыс. руб., но 
Петр I написал  против этого пункта проекта: «Доход на сие опреде­
ляется  24 912 рублев, которые збираю тся  з городов Н арвы , Д ерпта , Пер- 
нова и А ренсбурга  там ож енны х  и лицентных».

Во исполнение реш ения С ен ата  от 22 ян в ар я  1724 г. были изданы: 
указ  от 28 я н в а р я  1724 г., повторявш ий текст проекта со всеми п о п р ав ­
кам и и дополнениями, сделанны м и П етром  I, и от 10 ф ев р ал я  1724 г. 
«краткий экстракт»  проекта, «чтоб сие учреж дение всем ученым лю дям 
в чуж естран ны х государствах  известно было», чтобы «та польза , которая

12 «М атериалы  для истории А кадемии наук». Т. 1, стр. 66-—67.
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от того учинится, всем явна  была, и все, которые тем пользоваться  и в 
оную приняты  быть похотят, себя объявить могли» 13.

К ак  ж е  р а зр е ш а л с я  вопрос ком п лектован ия  научны х кадров  новой 
академ ии? Хотя известные и в отдельных нап равлен и ях  зам етны е ш аги в 
подготовке своих специалистов и ученых и были в России в те годы сде­
ланы, но к ад р ам и  ученых, стоявш их на уровне достиж ений европейской 
науки того времени, стран а  еще не р асп олагала .  П оэтом у  о п р авд ан а  бы­
л а  установка на приглаш ение д ля  н ач ала  ученых из-за  границы. П ри 
том ставка  д е л а л а с ь  на тех крупных ученых, которые п ользовались  д о ­
статочной известностью и научным авторитетом. В этих целях в « экстр ак­
те» и сопутствую щих ему докум ентах  устанавливалось : приглаш енные 
иностранные ученые получают в среднем ж а л о в а н ь я  по 1 ты-c. руб. в 
год, переезд  их в Россию  оплачивается  из государственных средств, в 
академ ии  они получаю т бесплатную  квартиру, дрова, свечи, во время их 
работы  в академ ии подчиняются лиш ь ее куратору  и императору, могут 
н а гр а ж д а ть ся  русскими чинами по табелю  о ран гах  14.

О риентируясь на приглаш ение иностранных ученых, авторы проекта 
и последую щ их документов 1724 — н а ч а л а  1725 гг. постоянно подчерки­
вали, что это лиш ь временная, вы нуж денн ая  обстоятельствам и мера. 
У ж е в проекте говорилось, что «весьма нужно, даб ы  к аж д о м у  а к а д е м и ­
ку один или два  человека из м лады х студентов даны  были..., которые 
со всем при леж анием  обучаться  и академ и кам  вспомогать имеют». Но 
их зад ач и  отнюдь не сводились к помощи академ и кам  в их научной и 
преподавательской работе. П еред  ними стави лась  за д ач а  «учителям сво­
им наследовать» , и в этих целях проект устан авли вал ,  что тем студентам, 
«которые в наук ах  произошли», следует «градусы академ иков  давать». 
Ещ е определеннее говорилось в «экстракте»: «е. и. в. соизволил оное 
собрание таким  образом  учредить, чтоб впредь упалы е места академ иков  
домаш ними наполняться  могли». У к азы вая ,  что к аж д о м у  академ и ку  по­
ручается по одному студенту, «чтоб он м еж ду  акад ем и кам и  науки свои 
в совершенство привести мог», «экстракт» до бавл ял ,  что и студенты, ког­
да  они «суще в н ау ках  обучатся», не только могут надеяться  « а к а д е ­
микам  наследовать», но и «довольное ж ал о в а н ь е  получать». Значит, эта 
часть проекта была хорошо п родум ана  и с о зд ав а л а  реальны е условия 
д ля  того, чтобы довольно быстро превратить вновь созданную  А кадемию 
наук в русскую и по составу академ иков . В этом ж е  плане шло д о б а в л е ­
ние, сделанное Петром  I в проекте: « Н а д л е ж и т  по два  человека ещ е при­
бавить, которые из славянского  народа, дабы  могли удобнее русских 
учить». Но, к  сож алению , ни данное распоряж ени е , ни сделанное им за  
несколько лет до этого приказание пригласить чешских ученых вы полне­
ны не были.

П риглаш ен ие  иностранных ученых, переговоры с ними, заклю чение 
контрактов  и переезд  их в Россию зан ял и  1724 и 1725 годы. Поэтому 
открытие А кадемии наук  и назначение ее президентом Л . Б лю м ентроста  
произош ло лиш ь в д ек абр е  1725 г., после смерти П етра  1. Хотя 
К.-Ф. Вольф, которого п ри глаш али  особенно настойчиво, по ряду  при­
чин о тказал ся  приехать, первый состав академ иков  русской А кадемии 
наук о к а за л с я  весьма удачным. В их числе были такие известные ученые, 
к ак  м атем атик  Я. Герман, астроном и географ  Ж .-Н . Д елиль , оптик и 
механик И.-Г. Л ейтм ан , натуралисты  И.-Г. Д ю верн уа  и И. Г. Гмелин, 
ф изик Г.-Б. Бю льфингер. Крупнейшими учеными X V III  в., которыми 
могла гордиться лю б ая  академ ия, были гениальные м атем атики  и м еха­
ники Л . Эйлер и Д . Бернулли . Это обстоятельство, а т а к ж е  то, что толь­
ко что создан ная  акад ем и я  р асп о л агала  превосходными для того врем е­
ни библиотекой, музеем, типографией, обсерваторией, ботаническим са-

13 Там ж е, стр. 22— 26.
14 Там ж е, стр. 26— 28, 54, 74— 75, 82— 83 и др.
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дом, инструментальными п алатам и , физическим кабинетом и другими 
подсобными учреж дениями, в огромной степени определило необычайно 
бы стро .проходивш ий процесс становления и укрепления академии, при­
знание ее авторитета  другими европейскими академ иям и . Д остаточно 
привести такой пример: в 1734 г., когда не прошло еще и 10 лет  со дня 
открытия академии, Д . Б ерн улли  писал Л . Эйлеру из Б а зе л я :  «Я не мо­
гу вам  довольно выразить, с какою  ж адностью  повсюду сп раш иваю т о 
м ем уарах  петербургских (речь идет об издававш и хся  на латинском я з ы ­
ке «К ом м ентариях  Петербургской А кадем ии».— М. Б.). Ж е л а тел ь н о  поэ­
тому, чтобы поспешили печатанием их» 15.

П рим ерно  в это ж е  время (в 1733 г.), А кадем ия наук  приняла а к ­
тивное участие в невиданной по м асш табу, объему работы  и значению 
собранны х м атери алов  Великой Северной экспедиции, осущ ествлявш ей­
ся под руководством А дмиралтейства . М орские отряды экспедиции В. Б е ­
ринга и А. И. Чирикова, С. Г. М алы гина , Д . Л . О вцы на, Ф. А. М ини­
на, Вас. П рончищ ева, С. И. Ч елю скина, X. П. и Д . Я. Л ап тевы х  иссле­
довали, нанесли на карты  и собрали  огромный и разнообразны й м ате­
риал о побереж ье Северного Л едовитого  океана от А рхангельска  до 
К ам чатки , К урильских и Алеутских островов. Академические отряды так  
назы ваемой Второй К амчатской  экспедиции 10 лет н ап ряж енно  работали  
в Сибири. И. Г. Гмелин, Г. Ф. М иллер, А. Д . К расильников, С. П. К р а ­
шенинников и другие участники академ ических экспедиций обследовали  
колоссальную территорию  от У рала  до Тихого океана. И м и были соб­
раны огромной значимости м атери алы  о климате, природных условиях, 
флоре и фауне, полезных ископаемых Сибири, о составе, распределении, 
занятиях  и быте ее населения, сведения о сибирских городах, сибирской 
торговле и многое другое. О дним из итогов участия академ ии  в этих 
экспедициях был выпуск книги С. П. Краш енинникова «Описание земли 
К ам чатки» — классического произведения русской и мировой науки 
X V III  века. П роизвела  в Европе огромное впечатление и четырехтом­
ная «Ф лора  Сибири» И. Г. Гмелина, а такж е  ряд  других публикаций 
матери алов  академ ических экспедиций. Постоянно печатавш иеся в и зд а ­
ниях академ ии  работы Д. Б ерн улли  и Л . Э йлера имели непреходящ ее 
значение д ля  мировой науки.

Д а ж е  эти немногие примеры говорят о том, что основанная  250 лет 
тому н азад  П етербургская  АН меньше всего походила на некое чуж е­
земное растение, погибавш ее на неподготовленной и не подходящ ей для 
него почве. С. И. Вавилов, рассм атр и вая  роль и место академ ии  в р а з ­
витии отечественной науки, имел все основания сказать , что она была 
«основным истоком новой русской науки»; что «почти все, что было д о ­
стигнуто в области  науки в России в X V III  в., непосредственно или 
косвенно исходило из П етербургской  Академии»; что «в истории миро­
вой культуры в прош лых веках  нельзя у казать  другой пример столь ж е  
быстрого и эффективного вы ращ и вания  науки, как  это было в России в 
первой половине X V III  в. через посредство П етербургской  Академии» 16.

Конечно, было бы крайним упрощ ением и необоснованной и д е а л и за ­
цией утверждение, что путь развития академ ии в первые десятилетия ее 
сущ ествования являлся  простым и легким, а условия ее работы — иск­
лючительно благоприятны ми; что она получала необходимую поддерж ку 
со стороны правительства  царской России или что те полож ения петров­
ского проекта, которые здесь рассмотрены, последовательно осущ ествля­
лись. Н апротив, становление и развитие Академии наук проходили в 
слож ны х и трудных условиях. Уж е в канун основания академ ии  н а ч а ­
лась п р о д о л ж ав ш ая ся  почти четыре десятилетия чехарда дворцовых пе­
реворотов, ож есточенная борьба за  власть  дворцовы х и аристократиче-

15 П.  П.  П е к а р с к и й .  И стория А кадем ии наук в П етербурге. Т. I, сто 110.
16 С. И. В а в и л о в .  А кадем ия наук и развитие отечественной науки. «Вестник»  

АН  С С С Р, 1949, №  2, стр. 40— 41.



26 М. Т. Белявский

ских группировок. К ак  сидевшие на троне «ничтожные наследники север­
ного исполина» (А. С. П у ш к и н ) ,  так  и боровшиеся м еж ду  собой ар и ­
стократические группировки меньше всего заботились  об общ енац ио­
нальны х интересах, о развитии национальной  культуры и науки. В этих 
условиях отношение к академии, ее финансирование определялись сплошь 
и рядом не ее за д ач а м и  и значением научной работы, а количеством 
изготовленных ее членами похвальных речей, од, надписей к иллю м и на­
циям и портретам  очередной царицы  и ее ф аворитов, количеством по­
хвальны х эпитетов в их адрес.

Особенно отрицательно с к а за л с я  на А кадем ии наук антинародный 
и антинациональный р еж и м  бироновщины. В то время в академ ии уста­
новился бесконтрольный произвол одного из подручных Бирона — д а л е ­
кого от науки и враж дебн ого  русскому народу  и его культуре И. Ш у ­
махера. И менно тогда акад ем и я  становится местом, где ро ж д ается  и 
пропагандируется  норм анн ская  теория, при зван н ая  исторически «обос­
новать» реж им  бироновщины и господствующее полож ение иноземных 
авантю ристов  в стране. В те годы, после ряда  безуспешных попы ток и з­
менить полож ение  в академ ии и покончить со всевластием  в ней Ш у ­
махера, ее покидают Герман, Гмелия, Бернулли , Эйлер, Д ел и л ь  и другие 
крупные ученые. И менно в то время Ш ум ахер  и Т ауберт  вели линию 
на р а зв а л  академического  университета и академ ической  гимназии. Ч е ­
рез 20 лет после основания А кадемии наук они при п оддерж ке  придвор­
ной клики принялись доказы вать ,  что не  только академ иков  нуж но про­
д о л ж а ть  п р и гл аш ать  из-за  границы, но и студентов лучш е наби рать  
там  же. Это, мол, будет вернее, д а  и обойдется деш евле, так  как  «при­
родные россияне к тому неспособны». Эта м нимая «неспособность» была 
обусловлена тем, что первые д в а  года занятий  в гимназии русские д е ­
ти 7— 9 лет  изучали единственный предмет — латинский язык, который 
преп одавался  им на немецком языке. Конечно, не было и речи о зан я ти ­
ях профессоров со студентами, которые долж н ы  были бы прийти им на 
смену. П ользу ясь  поддерж кой  сменявш их друг  друга  придворных груп­
пировок и русских «приказны х от науки», таких, как  Г. Теплов, Ш ум ахер  
мог цинично заявл ять ,  что он «великую прош ибку в политике своей сде­
л ал ,  что допустил Л ом оносова  в профессоры», а его «зять  и А кадемии 
наследник» Т ауберт  в ответ на настойчивые попытки Л ом оносова  и его 
соратников н аладить  работу  академ ических университета и гимназии и 
подготовку русских студентов отвечал не менее нагло и цинично: «Р аз-  
ве-де нам  десять  Л ом оносовы х надобно. И один-де нам в тягость» 17.

П оли ти ка  российского сам о дер ж ав и я ,  н ап р авл ен н ая  на сохранение 
самодерж авно-крепостнического  строя, « а  расш и рение  и законодательное 
закрепление сословных прав  и привилегий дворян ства , на расп р о стр а ­
нение наиболее тяж елы х  и грубых форм крепостничества, воздвигала  
серьезные препятствия д л я  разви ти я  передовой науки, общественно- 
политической мысли, национальной литературы  и искусства, для  распро­
странения просвещ ения и выхода его за  рам ки  сословной школы. Усили­
лось и вм еш ательство  церкви в дела  науки. Синод зап р ещ ал  издание 
русского перевода  речи ак ад ем и ка  Д ел и л я  о вращ ении З ем л и  и работы 
Ф онтенеля « Р азговоры  о множ естве миров». Синод категорически воз­
р а ж а л  против планов издания А кадем ией  наук русских летописей, з а я в ­
ляя , что это бесполезная  трата  бумаги и казенны х денег, так  к ак  в л е ­
тописях содерж атся  «многия лж и »  и их издание  вызовет лишь «соблазн 
в народе»  18. Н еблагопри ятны е условия д ля  деятельности А кадемии н а ­
ук усугублялись еще и тем, что орган и зац и я  руководства ею находилась 
в крайнем  противоречии с ее зад ач ам и  и первоначальны м  проектом.

17 См. М . В. Л  о м о н о с о в. Указ. соч., стр. 46.
18 П. П. П е к а р с к и й .  И стория А кадемии наук в П етербурге. Т. I, стр. 
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П оследний предусм атривал , что все дела  в академ ии д о л ж н а  реш ать 
А кадем ическая  конференция, то есть заседан ие  академ иков; что а к а д е ­
мию во згл авляет  избранный акад ем и кам и  президент. П ереговоры  с 
Вольфом отчетливо п о казали  стремление иметь во главе  академ ии наи­
более авторитетного ученого. Но этот пункт проекта 1724 г. не был осу­
ществлен. Очень быстро А кадем ическая  конференция лиш илась  всякого 
влияния на работу  академ ии, и ее роль переш ла к Академической 
канцелярии, возглавленной сначала  Ш умахером , а затем  Таубертом. 
П резидент  не избирался , а н азн ачал ся  и в больш инстве случаев о к а ­
зы вался  человеком, весьма д алеки м  от науки. П ервы й президент 
Л . Л . Блю ментрост , многое сделавш ий в процессе подготовки к созданию  
академии, впоследствии, после переезда  в 1727 г. двора в М оскву, во­
обще отошел от академии, передав свои функции Ш умахеру. Гене­
рал Г.-К. Кейзерлинг, а т а к ж е  18-летний «сиятельный М итроф ануш ка»  
К. Г. Разум овски й , ставш ий графом, ф ельд м ар ш ал о м , гетманом У к р аи ­
ны и президентом Академии наук только потому, что был братом  е л и за ­
ветинского ф аворита  А. Г. Разум овского , могут рассм атри ваться  на по­
сту президента лиш ь как  одно из проявлений пренебреж ения царского 
правительства  интересами национальной науки и культуры, непонимания 
им за д ач  и значения А кадемии наук.

Эти неблагоприятны е условия работы  академии, порож денные сам о­
держ авно-крепостническим строем, меш али ее деятельности, тормозили 
развитие академ ии, но не могли остановить движ ение вперед русской н а ­
циональной науки, просвещ ения и культуры. И х р азвитие  властн о  д и к т о ­
валось интересами страны и обеспечивалось творческими в озм ож н остя­
ми трудолю бивого и талан тливого  народа  России. Дал^е в тисках  крепо­
стнического гнета он вы двигал  одного за другим своих сынов, ко­
торые, л о м ая  препятствия, двигали науку вперед, выводили ее на 
мировую арену, создавали  непреходящие ценности в самых разны х о б л а ­
стях духовной и м атериальной культуры. О рганизац ия  Академии наук  
д а л а  свои плоды: об этом свидетельствуют подвиги геодезистов, к а р т о ­
графов, астрономов, натуралистов, географов К ам чатской  экспедиции и 
академ ических экспедиций 60-х — 80-х годов X V III  в.; титаническая  р а ­
бота и гениальные сверш ения Л омоносова, человека, о котором П уш кин с 
полным основанием сказал ,  что «он... сам  был первым наш им университе­
том»; изобретения А. К. Н ар то в а ,  И. И. П олзунова  и И. П. Кулибина; 
научные исследования С. П. К раш енинникова и С. Я- Румовекого, 
С. К. Котельникова и М. Е. Головина, И. И. Л епехина и В. Ф. Зуева , 
В. М. С евергина и Н. Я- Озерецковокого. А разве  не с деятельностью  
А кадемии наук  бы ла связан а  возм ож ность  создания  А кадемии худо­
жеств и русской научной периодики? Молено ли представить себе осно­
вание первого русского университета и его быстрое превращ ение  в в а ж ­
нейший центр национальной науки, культуры и просвещ ения без огром ­
ной работы  по подготовке его первых профессоров, без написания 
оригинальных учебников, без разработки  русской научной терминологии, 
без н а ч а л а  чтения лекций на русском язы ке и без многого другого, что 
было осуществлено Л ом оносовы м  и его соратн икам и  в А кадемии наук? 
То ж е  самое нуж но сказать  в отношении музейного и библиотечного 
дела , первых научных обществ и различны х других сторон ж изни  и р а з ­
вития науки, культуры и просвещ ения в России.

Н еразры вен , хотя тернист и труден, путь от проекта А кадемии н а ­
ук, принятого 22 ян в ар я  1724 г., к академ ии  Э йлера  и Л ом оносова , к 
академ ии  О строградского, Ч ебы ш ева, К овалевского  и других вы даю щ и х­
ся деятелей  русской науки XIX в., к академ ии  П а в л о в а  и Зелинского, 
В авилова  и К ом арова , В ернадского и Анучина, К урчатова  и К ороле­
ва, Т арле  и Грекова, Бурденко  и Б ак у л ев а ,  к академ ии  свободного 
народа  и первого в мире социалистического государства , к Академии 
наук С С С Р .




