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Б ю дж етн ы е  обследования крестьянских хозяйств (крестьянские бю д­
ж еты ) — это выборочные подворные описания, проводивш иеся по 
очень широкой програм м е с включением данны х на н ачало  и конец хо­
зяйственного года. Они показы ваю т, с каким земельным фондом, тру­
довыми и м атериальны м и ресурсами хозяйства различны х социальных 
групп приступаю т к производству; как  различного рода ф акторы  опре­
деляю т н ап равлени я  трудовой деятельности крестьян и организацию  
производственного процесса; какие матери альн ы е и трудовые затраты  
несут хозяйства в процессе производства; какую продукцию они произ­
водят и как она реализуется ; какой доход получаю т хозяйства в конце 
производственного цикла и, наконец, с каким экономическим потенциа­
лом приходят крестьянские хозяйства  к следую щ ему производственному 
циклу. П оявление бюдж етны х обследований как  особого вида статисти­
ческих наблю дений было обусловлено соверш ивш имся во второй полови­
не 70-х годов XIX в. переходом от изолированного изучения отдельных 
сторон ж изни крестьянского двора к изучению организации крестьян­
ского хозяйства  в целом.

В. И. Ленин о б р ащ а л  на крестьянские бю дж еты  особое внимание. 
Он считал, что бю дж еты  способны наглядно пок азать  различия  между 
социально-экономическими типами крестьянства, дать  ж ивую  картину 
крестьянской экономики '. Именно поэтому м атери алы  бю дж етны х обсле­
дований крестьянских хозяйств имеют больш ое значение д л я  историче­
ской науки.

В 20-е годы бю дж етны е обследования  крестьянских хозяйств прово­
дились ЦСУ, местными статистическими бюро (независимо от Ц С У ) ,  
Н арком зем ом , Н аучно-исследовательским институтом сельскохозяйствен­
ной экономии (Н И И С Х Э ),  губернскими земельными управлениями , м е с т ­
ными общ ествами по изучению края, некоторыми статистическими о тде­
лами при Советах депутатов  трудящ ихся, а такж е  отдельными ис­
следователям и  и исследовательскими группами. Эти обследования  р а з ­
личались по своим зад ач ам , методике и программе. В литературе  ча­
стично охарактеризованы , в основном экономистами и статистиками, 
бюджеты Ц СУ и Н И И С Х Э  2.

Р аб о та  по изучению крестьянских бю дж етов 20-х годов затр у д н яет ­
ся следую щим обстоятельством: до сих пор не выявлен основной круг 
бюдж етны х обследований, не о х арактеризованы  состояние архивных

1 См. В. И. Л  е н и н. П С С . Т. 3, стр. 140— 164.
2 Л .  Н. Л  и т о ш  е н к о. С т а т и с т и к а  к р естья н ск и х  б ю д ж е т о в .  «В естник  с т а т и ­

стики». Кн. X V III .  1924, №  7— 9, стр. 186— 188; А. Ч а я н о в .  Б ю д ж е т н ы е  и ссл ед о в ан и я .  
И ст о р и я  и методы . М. 1929; М. Н. Ч е р н о м о р с к и й .  К р е с т ь я н с к и е  б ю д ж е т ы  и в ы ­
б орочны е переписи к а к  источник по со ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к о м у  р а з в и т и ю  деревни .  
«Труды» М Г И А И .  1955. №  7; И. Я. М  а т ю х а. С т а т и с т и к а  б ю д ж е т о в  населен и я .  М. 
1967.
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фондов и особенности публикаций бюджетов, недостаточно изучены в а ж ­
ные для  определения достоверности источника методические приемы 
проведения и особенности програм м  различны х обследований и разрабо-  
ток крестьянских бюджетов. Автор данной статьи ставит перед собой 

зад ач у  рассмотреть эти вопросы. Р я д  общих источниковедческих проб­
лем, связанны х с возмож ностью  привлечения крестьянских бю джетов 
для  изучения социально-экономической истории советского крестьянства, 
уж е освещен М. Н. Черноморским.

К ак  правило, организац ия  бюдж етны х обследований скл ад ы вал ась  
из двух основных этапов. С н ач ал а  составлялась  его програм м а, приспо­
собленная к регистрации ответов дом охозяи на  на подробные, но н еслож ­
ные вопросы об экономической структуре д вора  и производственной д е я ­
тельности за  бю дж етный год. Ответы заносились в сброш ю рованны й бю д­
ж етны й бланк, содерж ащ и й  пункты программы . Его заполняли  исследо­
ватели (при экспедиционном методе обследования) или сами дом охозяе­
ва (при обследовании методом за л о ж ен и я  бю дж етны х записей).  Затем  
собранный м атери ал  о б р аб аты в ал ся  в соответствии с так  назы ваем ой  
разработочной программой: вы полнялись (с помощью специальных ко­
эффициентов) слож ны е расчеты, связанны е с установлением числа р а ­
ботников и едоков в хозяйстве, бю дж ет времени переводился в м ужские 
рабочие дни, скот пересчитывался на взрослый, производилась с у м м а р ­
ная оценка доходности отдельных отраслей  производства и всего хозяй ­
ства, а т а к ж е  его расходов. Полученные данны е заносились на разра-  
боточные и счетные ленты. В разработочной ленте, как  правило, содер­
ж ал и сь  только  те данны е бю джетного блан ка , которые были предусмот­
рены программой. О тсю да следует, что существует по крайней мере два 
вида м атери алов  по одному и тому ж е бю джетному обследованию .

И з бю джетных обследований крестьянских хозяйств, проводивш их­
ся в 20-е годы, основная часть приходится на долю ЦСУ, где в конце 
1918 г. был создан отдел бю джетной статистики. Его работа  по обследо­
ванию индивидуальны х крестьянских хозяйств делится на три этапа.

Н а  первом этапе (с весны 1919 г. по 1922 г.) бю дж етны е обследо­
вания проводились по программе, заим ствованной у Тульского земского 
статистического б щ р о 3. Значительное  место в ней зани м али  вопросы, 
связанны е с изучением потребительской стороны крестьянского хозяйст­
ва, поскольку больш инство м елкобурж уазны х  исследователей считало, 
что именно эта  сторона всецело определяла  крестьянское производство. 
П олож и тельной  стороной этой програм м ы  является  то, что в ней дано 
описание состояния крестьянского хозяйства не только в год проведения 
бю джетного обследования, но и в 1914 г., а т а к ж е  содерж атся  сведе- 
дения о времени, затр ачи ваем о м  крестьянам и на хозяйственные и до ­
машние работы  и на участие в собраниях, митингах и сходах, на без­
возмездное исполнение общественных служб. Эти сведения позволяют 
судить о социально-политической активности крестьян. Интересны т а к ­
ж е пункты о продуктах  питания крестьян в будни, в праздники, в р а з ­
ные времена года. Н едостатком  програм м ы  была чрезмерная перегру­
женность излишне подробными б алан сам и  по учету предметов д о м аш н е­
го обихода 4.

3 Л .  Н. Л  и т о ш  е н к о. У каз .  соч.,  стр. 186.
4 П р и в е д е м  в к ач еств е  п ри м ера  о сновны е р а з д е л ы  п р о гр ам м ы :  1. И с т о р и я  хо ­

зя й с т в а .  Х о зя й с т в о  в 1914 году . 2. С е м ь я  и ср о к о в ы е  рабочие .  3. П р о м ы ш л е н н ы е ,  
т о р г о в ы е  и к у с т а р н ы е  п р е д п р и я т и я .  4. З е м л е п о л ь з о в а н и е  и а р е н д а  зем ли .  5. П осев  
и сбор хлебов ,  б а л а н с  п р о д у к т о в  п о л е в о д с т в а .  6. Учет р а б о т  в п олевом  хозя й стве .  
7. С енокос .  8. Р а с п р е д е л е н и е  у с ад еб н о й  зем ли ,  б а л а н с  п р о д у к т о в  у с ад еб н о го  х о з я й с т ­
ва .  9. Учет р а б о т  в у с а д е б н о м  х о зя й с тв е .  10. Л е с н о е  .х о з я й с т в о .  И .  Учет р аб о т  
в лесном  х о зя й стве .  12. С к о т о в о д с т в о  и пти ц евод с тво .  13. Учет р а б о т  по у ходу  за 

ск о то м .  14. Учет д о м а ш н и х  раб от .  15. С о д е р ж а н и е  скота .  О б щ и е  з а м е ч а н и я  о скоте. 
З а м е ч а н и я  отн оси тельн о  ко р м о в ы х  дач .  16. П острой ки .  17. И н в е н т а р ь  и и м ущ ество .  
Учет п р е д м е т о в  д о м а ш н е г о  об и х о д а .  18. О б о р о т  м а т е р и а л о в  по и зготовлен и ю  инвен-
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В начале  своей деятельности отдел бю джетной статистики Ц С У  еще 
не имел четкого представления  об объекте обследования. А нализ б л а н ­
ков бюдж етны х обследований показы вает , что под крестьянским х о зяй ­
ством понималось хозяйство, основным занятием  которого было зем леде­
лие. П ринципы отбора крестьянских хозяйств для  обследования впервые 
были сф ормули рован ы  в 1921 г. в инструкции к бю дж етном у обследо­
ванию 1920/21 г.: «Д л я  описания вы бираю тся хозяйства  с господст­
вующими в данном районе типами организации полеводства, скотовод­
ства и промыслов, с разны м  уровнем благосостояния и с разделением  на 
пригородные и удаленны е от города хозяйства. П ри  распределении опи­
сываемых хозяйств по территории губернии принимаю тся во внимание 
группировки по посевам применительно к данны м переписей 1917 и 
1919 г .» 5.

П ервое  обследование по програм м е Тульского зем ства было прове­
дено Ц С У  в 1919 г. через губернские статистические управления, кото­
рые с н а р я ж а л и  специальные экспедиции для описания крестьянских хо­
зяйств своих губерний. П редп о л агал о сь  описать около 15 тыс. крестьян­
ских хозяйств, приблизительно по 300 хозяйств в каж дой  губернии 
Р С Ф С Р . Н о гр а ж д а н с к а я  война пом еш ала  провести обследование в п ол­
ном объеме. В итоге им было охвачено только 18 губерний и собрано 
в общей сложности 2 240 бюджетов, из которых только 583 (по К а з а н ­
ской, Костромской, Московской, Орловской, Рязанской , Северо-Двин- 
ской, Симбирской, Тверской, Ч ереповецкой губерниям) поступили с мест 
в Ц С У 6. Р езультаты  обследования р азр а б а ты в а л и с ь  по программе, в 
которой основное внимание уделялось н атуральны м  б алан сам  продуктов 
производства, учету денеж ны х поступлений и расходов хозяйства  и годо­
вому обороту ценностей. О днако  разр або тк е  подверглись дал ек о  не все 
полученные бю дж еты  1.

Очевидно, несоответствие м еж ду  п редполагавш им ся  м асш табом  ст а ­
тистического описания 1919 г. и его результатам и  привело к с о к р ащ е­
нию програм м ы  обследований. Во время бюджетного обследования 
1921 г. из рассы лаем ы х на места бланков  вы черкивались разделы  о 
промышленных, торговых и кустарных предприятиях, балан се  продуктов 
полеводства, кормовых д ач ах  скоту, постройках, инвентаре и домаш нем 
имуществе, пище и меню, кредитных отношениях и товарном обмене, 
учете денеж ны х сбереж ений и долгов, а т а к ж е  частично о продоволь­
ственных нормах семьи, посеве и сборе хлебов. О днако  сокращ ение 
программы  не увеличило число бю джетов: в Ц С У  поступило толы  о 
479 бю дж етов по Алтайской, А страханской, Витебской, Владимирской , 
Вологодской, Вятской, Донецкой, Екатеринбургской , Енисейской, И в а н о ­
во-Вознесенской, Курской, П етроградской , М осковской, Новгородской, 
Орловской, Р язанской , Северо-Д винской, Симбирской, Смоленской, Т вер ­
ской, Череповецкой губерниям 8. В аж н ейш и м и разделам и  разработочной 
програм м ы  бю дж етов 1921 г. были разделы  о валовом  доходе крестьян­
ского хозяйства , доходах  отдельных производственных отраслей, н ату ­
ральном  балан се  продуктов сельского хозяйства  и составе личного по­
требления 9.

та р я .  19. В е щ ев о й  б а л а н с  покупны х  п р одуктов .  20. П р о д о в о л ь с т в е н н ы е  н орм ы  семьи.
21. Учет п р о д о в о л ь с т в е н н ы х  д н ей  членов  семьи и п о сторонних  лиц. 22. П о к у п к а  и п р о ­
д а ж а  х лебн ы х  п р о д у к то в .  23. Н а т у р а л ь н а я  з а д о л ж е н н о с т ь  и с б е р е ж е н и я  х о зя й ства .  
24. Б а л а н с  р абоч его  времени. 25. Д е н е ж н ы й  б а л а н с .  26. Учет д е н е ж н ы х  сб е р еж е ни й
и д о л г о в  ( Ц Г А Н Х  С С С Р ,  ф. 1562, оп. 9, дд.  32— 87; 307— 364).

5 « К р а т к а я  и н стр у к ц и я  к б ю д ж е т н о м у  и ссл ед о в ан и ю  1920/21 г.». М. 1921.
6 « С т ати сти ч е ск и й  е ж е г о д н и к  1918— 1920 гг.» Вып. I. М. 1921, стр. 73; Ц Г А Н Х  

С С С Р ,  ф. 1562, оп. 9, дд. 32— 87.
7 «С т ати сти ч е ски й  е ж е г о д н и к  1918— 1920 гг.», стр.  71— 91.
8 Ц Г А Н Х  С С С Р ,  ф. 1562, оп. 9, дд.  307— 364.
9 «С т ати сти ч е ски й  е ж е г о д н и к  1921 г.» Вып. I. М. 1922, стр. 322— 333.
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Б ю дж етн ое  обследование 1921 г. показало , что неудачи Ц С У  были 
обусловлены не столько широтой программы, сколько плохой о р га н и за ­
цией статистического наблю дения на местах, что объясн ялось  отсутст­
вием квалиф иц ированн ы х кадров  и наруш ением рыночных и адм инист­
ративных связей между отдельными частями страны, вызванными вой­
ной, П оэтом у в 1922 г. было решено временно о тказаться  от услуг мест­
ных статистических бюро и снаряди ть  совместные экспедиции Ц С У  и 
Н ар ко м зем а  Р С Ф С Р  в важ н ей ш и е  экономические районы страны при 
участии вы сококвалифицированны х сотрудников Петровской академ ии  и 
Н И И С Х Э  10. П р о гр ам м а  обследования была изменена. Путем вклю че­
ния большого числа вопросов описательного хар актер а  работники ЦСУ 
и Н К З  попытались облегчить исследователям  процедуру сбора м атер и а ­
ла. Б ы ло  п редлож ено  та к ж е  изм ерять сводные данны е в р ж ан ы х  едини­
цах (то есть делить денеж ную  оценку ценностей на местную стои­
мость одного пуда р ж и ) ,  что было совершенно необходимо в условиях 
колеблю щ ейся и падаю щ ей  валюты. О бследованием  1922 г. было со б р а ­
но 427 бю дж етов  по Вологодской, Костромской, Минской, Орловской, 
Псковской, П ензенской и Тверской губерниям. О дновременно проводил­
ся т а к ж е  анкетный опрос хуторян и отрубников п . Сильной стороной 
разработочной  програм м ы  обследования 1922 г. было включение данных 
о состоянии населения, зем лепользовани я, посевов, скота и промысловых 
занятий  за  период с 1914 по 1922 год.

Со временем яснее стали видны недостатки програм м ы  Тульского 
земства. Ещ е в середине 1919 г. Л . Н. Л итош енко  выступил с крити­
кой потребительской теории крестьянского хозяйства , то есть, по сущ е­
ству, и Недостатков утверж денной к тому времени бю дж етным отделом 
Ц С У  Тульской програм м ы  бюджетного обследования. Он п оказал , что 
потребительская  теория абсолю тизирует  одну сторону крестьянского хо­
зяйства  — «домашню ю», то есть получение постоянного притока м ате­
риальны х благ  и ценностей для  личного потребления. О днако  для  р а с ­
крытия д ви ж ущ и х  пруж ин крестьянского хозяйства  необходим анализ 
и второй его стороны — «приобретательской», то есть достиж ения во з ­
можно большей разницы м еж ду за т р а та м и  и доходами в конце каж дого  
хозяйственного периода. Обе стороны взаим освязаны , поскольку, во-пер­
вых, часть дохода от производства является  м атериальной основой 
организации домаш ней стороны крестьянского хозяйства и, во-вторых, 
чем меньше доход, тем больше при обретательская  сторона переплетает­
ся с домаш ней и «тем сильнее сл о ж н ая  мотивация последней за с л о ­
няет простой и прозрачный принцип приобретательского  хозяйства» ,2.

О пи раясь  на созданную  им модель крестьянского хозяйства, 
Л . Н. Л итош енко  сф орм ули ровал  рабочую  статистическую гипотезу 
для программы бюджетных обследований. Ц ентральны м  пунктом про­
граммы, по его мнению, д олж но быть изучение структуры доходности 
крестьянского хозяйства , поскольку наблю дение за  доходностью может 
д ать  исчерпываю щ ий ответ на вопросы о направлении аграрной  эволю ­
ции, сравнительной производительности и состоятельности различны х 
групп крестьянства, соотношении производственных и потребительских 
моментов в крестьянском хозяйстве и т. д. 13.

Гипотеза Л . Н. Л итош енко легла  в основу работы отдела бюджетной 
статистики Ц С У  на втором этапе (1923— 1926 гг.) его деятельности. В 
это время склады вается  постоянная б ю дж етн ая  сеть (преж де  описан­
ные крестьянские хозяйства обследовали сь  и в следую щем бюджетном

10 Л . Н . Л  и т о ш  е н к о. У к аз . соч., стр. 187.
11 Ц Г А Н Х  С С С Р , ф. 478, оп. 44, дд . 64— 66, 79— 81, 88— 90, 97, 9 7а-в , 98, 98а, 102, 

104, 105.
12 Л . Н. Л и т о ш е н к о .  О д н а  из за д а ч  б ю д ж етн ы х  и ссл ед о в ан и й . «В естн и к  

стати сти к и » . К н . №  4—-7. М . 1919, стр . 52.
13 Т ам  ж е . стр . .50— 57.
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году). И нструкция  к бюдж етному обследованию  1925/26 г. рекомендо­
в а л а  сохранить слож ивш ую ся бю дж етную  сеть; обследование новых 
хозяйств допускалось лишь в том случае, если описанные ранее  хозяйства  
прекратили свое существование или крестьяне о тказы вались  повторно 
д ав а т ь  сведения о своем х о з я й с т в е 14. В ы р або тан н ая  в 1923 г. програм м а 
обследования вследствие включения в нее большего числа балансовы х 
табли ц  была м аксим альн о  приспособлена к анализу  структуры доходно­
сти крестьянского хозяйства. О днако  вопросы организации хозяйства, 
его истории и социального типа почти не предусм атривались  этой про­
граммой (этот недостаток сохранился  и в последующих програм м ах  
обследований Ц С У  вплоть до 1927 г .) .  Всего п р о грам м а  1923 г. насчи­
ты вала  76 табли ц  15.

О бследование  1923 г. проводилось двумя методами: экспедиционным 
и путем зал о ж ен и я  бю дж етны х записей. Экспедиционным об следовани­
ем 1923 г. было собрано приблизительно 4 тыс. бю дж етов по всей тер ­
ритории С С С Р  за исключением Донецкой, Енисейской, К азанской  и 
М урм анской губерний, статистические бюро которых не справились с з а ­
данием , а т а к ж е  республик З а к а в к а з ь я ,  где статистические о бследова­
ния проводились самостоятельно, независимо от Ц С У  |6. Б ю дж етн ы е з а ­
писи в 1923 г. были зал о ж ен ы  в 475 хозяйствах  27 губерний. Н а б л ю ­
дение за  правильностью  ведения записей было возлож ено  на сп еци аль­
ных контролеров, посещ авш их хозяйство 6— 10 раз  в год 17. Вести такие 
записи могли только  грамотны е крестьяне, а поскольку главны м  образом  
это были кулаки и частично середняки, репрезентативность о бследова­
ния резко сни ж алась . Б ю дж еты , собранны е методом зал о ж ен и я  б ю д ж ет­
ных записей, более точны и удобны для  изучения рыночного оборота, но 
они могут быть использованы  только д ля  характеристики  кулацких и 
средних слоев деревни.

Р а зр а б о то ч н а я  п р о грам м а  экспедиционных обследований 1923 г. бы­
ла, п ож алуй , самой краткой  из всех разработочны х програм м  Ц С У — 
р азр аб о тк а  бю джетов, собранны х в условиях неустойчивой и падаю щ ей 
валюты, была слож ны м делом. П оскольку  оценка доходности и им ущ ест­
ва только в имевш их тогда хож дение д ен еж н ы х  единицах д ел а л а  невоз­
м ож ны м сопоставление вновь полученных данны х с р езультатам и  п ред ­
шествующих бю дж етны х обследований, вносила путаницу в определение 
состояния хозяйства  на н ач ало  и конец бю дж етного  года, сотрудники 
Ц С У  решили оценивать наличность дополнительно в довоенных ценах (в 
золотых рублях) и в р ж ан ы х  единицах. П ри учете товарного  оборота 
оценка еще более усл о ж н ял ась  введением данны х о стоимости по сред ­
ней и фактической цене 18.

Д л я  экспедиционного обследования  1924 г. програм м а  бы ла р асш и ­
рена: вклю чена табли ц а  хлебоф ураж н ого  б алан са  от у р о ж ая  до урож ая . 
Б ы л а  р а зр а б о т а н а  т а к ж е  к р а т к а я  програм м а, в которую не входили во­
просы о за т р а т а х  рабочего времени людской и тягловой силы, о ко р м ­
лении скота, поскольку ответы на них были трудны для  крестьян. Э кспе­
диционным обследованием  было охвачено 10 080 крестьянских хозяйств 
по всей территории С С С Р , из них 2 336 были описаны по полной п ро­
грамме, а 7 744 — по краткой, примерно в 1 500 хозяйствах  были з а л о ­
ж ены бю дж етны е записи 19. П опы тка  составить в 1924 г. бал ан с  х лебо­
ф ураж н ы х  продуктов от у р о ж ая  до у р о ж ая  не увенчалась  успехом,

14 « И н стр у к ц и я  к б ю д ж етн о м у  о б сл ед о в ан и ю  1926 г.». М . 1926.
15 « И н стр у к ц и я  по р а зр а б о т к е  к р есть я н ск и х  б ю д ж е т о в  1922/23 г.». М . 1923.
16 Л . Н . Л  и т о ш е н к о. С т а т и с т и к а  к р есть я н ск и х  б ю д ж ето в , стр. 187; Ц Г А Н Х  

С С С Р , ф. 1564, оп. 9, д д . 605— 665.
17 Л . Н . Л  и т  о ш е н к о. С т а т и с т и к а  к р есть я н ск и х  б ю д ж е то в , стр. 187— 188.
18 Ц Г А Н Х  С С С Р , ф. 1562, оп. 9, дд . 605— 665.
19 Т ам  ж е , д д . 753— 887; Л . Н . Л и т о  ш е и  к о. С т а т и с т и к а  к р естья н ск и х  б ю д ж е ­

тов, стр. 188.



42 Ю. П. Бокарев

поэтому из програм м ы  обследования  1925 г. этот р азд ел  был исключен, 
но были уточнены разд елы  о поденном и сдельном найме, учете работ 
в полевом хозяйстве, увеличена ном енклатура  продуктов и товаров.

Экспедиционным бю дж етным обследованием 1925 г. было описано 
10 108 хозяйств (из них 2 900 — по полной програм м е) 20. Р а зр а б о та н н а я  
п рограм м а этого обследования бы ла гораздо  слож нее програм м  1923 и 
1924 годов. П ри  оценке н атуральны х величин в ней были применены 
четыре системы цен (в червонных р у б л я х ) : среднесезонные цены для 
оценки запасов , капиталов , валовой  продукции и личного потребления; 
продаж н ы е  и фактические цены при учете доходной части рыночного 
оборота; покупные фактические цены при учете расходной части рыноч- 
ного оборота; субъективные цены опраш иваем ого  домохозяина при оцен­
ке построек и инвентаря к н ач алу  года 21.

С ледую щ ее экспедиционное обследование Ц С У  произвело в 1926 г. 
по идентичным програм м ам . О бследованием  было охвачено 11 тыс. хо­
зяйств 22. О днако  инструкция к обследованию  1925/26 г. п р е д л а га л а  
обеспечить репрезентативность крестьянских бю дж етов путем охвата 
всех основных типов хозяйств (при достаточном для  получения устой­
чивых средних числе описываемых хозяйств каж до го  типа) 23. Такое 
понимание репрезентативности крестьянских бю дж етов имело свои д о ­
стоинства, но шло вр азр ез  с теми принципами, по которым происходи­
ло формирование бюджетной сети: с момента проведения первых о б ­
следований м естные статистические бюро отбирали крестьянские х о зя й ­
ства таким образом, чтобы распределен ие  бю дж етов по типам хозяйств 
д ав а л о  возм ож но более точную копию распределения бю дж етов по 
сплошным и массовым обследованиям  24.

И сследования  экономистов 20-х годов показы ваю т, что вопреки ин­
струкции обследование 1925/26 г. было проведено в соответствии со 
старым представлением  о репрезентативности 25. Б ю дж еты , собранны е в 
1923— 1926 гг., подверглись сквозной р азр аб о тк е  по специальной про­
грамме 26.

В 1927 г. работа  отдела бюджетной статистики Ц С У  была под­
вергнута критике сотрудниками Н а р к о м зе м а  Р С Ф С Р  и Н И И С Х Э . О с­
новной упрек сводился к тому, что по данным бю дж етны х о бследова­
ний Ц С У  можно составить представление о доходности и благосостоя­
нии крестьянских хозяйств, но трудно судить об организации прои звод­
ства, себестоимости продукции, социальны х отнош ениях в деревне. П од 
влиянием этой критики Ц С У  решило расш ирить задачи  обследования 
крестьянских бюджетов. Н а ч а л с я  третий этап (1927— 1929 гг.) д еятел ь ­
ности отдела бю джетной статистики, отличительной чертой которого бы ­
ло проведение обследований в гнездах, намеченных динамическими пе­
реписями (последние имели целью изучение социальны х и органических 
изменений в крестьянском х о зя й с т в е ) .  В результате  исследователи полу­
чили больш ую возмож ность сопоставления и взаимодополнения данных 
крестьянских бю дж етов и динамических переписей, однако  вследствие 
разруш ен ия  ранее созданной бюджетной сети сопоставимость обследо­
ваний 1923— 1926 гг. с обследованиями, проведенными на третьем этапе 
деятельности бю джетного отдела, несколько уменьш илась.

20 « К р е сть я н ск и е  б ю д ж еты  1924/25 г.». М . 1928; Ц Г А Н Х  С С С Р , ф. 1562, оп. 9, 
дд . 1081— 1525.

21 Ц Г А Н Х  С С С Р , ф. 1562, оп. 9, д д . 1081— 1525.
22 Т ам  ж е , дд . 1896— 1954а; оп. 70, д д . 1— 549.
23 « И н стр у к ц и я  к б ю д ж е тн о м у  о б сл ед о в ан и ю  1926 г.».
24 В с ту п и тел ь н а я  с т а т ь я  Н . Г р и н б л ат  к и зд ан и ю  « К р е стьян ск и е  б ю д ж еты  по Л е ­

н и н гр ад ско й  губ ерн и и  за  1924/25 г.». Л . 1927, стр . 7— 8; В. К а н и н .  Б ю д ж е т ы  к р е с т ь ­
ян ски х  х о зя й с тв  Н о в го р о д ск о й  губернии  за  1923/24 г. Н о в го р о д . 1927, стр. 3— 13, и др .

25 В с ту п и тел ь н а я  с т а т ь я  С. П о стн и к о в а  к и зд ан и ю  « К р е стьян ск и е  б ю д ж еты  
1925/26 г. О сн овн ы е м атер и ал ы » . М . 1929, стр . 49.

26 Ц Г А Н Х  С С С Р , ф. 1562, оп. 70, дд . 544— 613.
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П р о гр а м м а  обследования 1927 г. п редставляла  собой компромисс 
м еж ду  преж ней  ориентацией Ц СУ  — на изучение доходности — и о р га ­
низационно-производственным направлением  в исследовании крестьян­
ского хозяйства . П ом им о вопросов, затр аги ваю щ и х  оценку стоимости 
трудовых за т р а т  и себестоимость продукции, она вклю чала  т а к ж е  под­
робные вопросы об агрикультурной помощи, оказы ваем ой  государством 
крестьянскому х о з я й с т в у 27. В 1927 г. по этой п рограм м е было собрано 
только 5 тыс. бюджетов, главным образом  в гнездах, намеченных 
динамическими переписями. Б ю дж еты  подверглись разр або тк е  по про­
грамме, предусм атривавш ей вопросы об организации хозяйства. Н е ­
сколько тысяч бю дж етов было собрано та к ж е  по краткой программе 
1925 года 28.

П р о гр ам м а  обследования  1928 г. почти не менялась, но в нее был 
включен важ ны й пункт — «главный для  хозяйства источник средств су­
щ ествования». Р а зр а б о то ч н а я  п рограм м а экспедиционного обследования 
была существенно изменена, к сож алению , не в лучш ую сторону. Она 
Должна была д ать  м атери ал  для изучения оборота матери альн ы х цен­
ностей в крестьянских хозяйствах  на пути от производителя к потреби­
телю; процесса воспроизводства основных фондов хозяйства  и расп реде­
ления фонда накопления ценностей; выявить элементы для исчисления 
валовой продукции, м атери альн ы х з а т р а т  и чистой продукции отдельных 
отраслей крестьянского хозяйства . Таким образом , эта програм м а  не 
ставила  целью изучение организации отдельных видов производственной 
деятельности и организации хозяйства  в целом, хотя бю дж етны е б л а н ­
ки содерж али  необходимые для того данны е 29.

В 1929 г. отдел бюджетной статистики Ц С У  впервые д ал  определе­
ние объекта  бю дж етны х обследований: «Объектом исследования я в л я е т ­
ся крестьянское хозяйство, то есть индивидуальное хозяйство, с в я за н ­
ное с сельскохозяйственным производством. О дн ако  впредь, до того, как 
собирание бюдж етны х дан ны х о разны х группах сельского населения, 
имеющих главный источник дохода вне сельского хозяйства  (рем еслен­
ники, рабочие и т. д.) будет производиться специальным исследовани­
ем, и эти группы долж н ы  быть в своей значительной части охвачены 
настоящ им типом о б сл е д о в а н и я » 30. Вклю чение в объект  обследования 
хозяйств ремесленников и сельскохозяйственных рабочих, а такж е  з а м е ­
на семейного принципа определения при надлеж ности  к хозяйству про­
изводственным, видимо, не могли не отразиться  на сопоставимости 
данны х обследования 1928/29 г. с результатам и  преды дущ их обсле­
дований.

Т щ ательной  разр або тк е  были подвергнуты в 1929 г. принципы 
отбора крестьянских хозяйств. П ервоначальн о  местные статистические 
отделы выделили в обследуемых областях  производственные районы, а 
количество нам ечаем ы х к обследованию  хозяйств ставилось в прямую 
зависимость от экономического значения района. Затем  оценивалось 
распределение намечаемы х к обследованию  крестьянских хозяйств по 
социально-экономическим типам на основе сопоставления с м атери алам и  
десяти- и пятипроцентных весенних п ереп и сей 31.

О бследование  1929 г., по-видимому, следует считать последним э к ­
спедиционным обследованием  ЦСУ. П ри м ерн о  75% всех крестьянских 
бюдж етов было собрано в гнездах динамических обследований. Р а зр а -

27 « И н стр у к ц и я  к б л ан к у  б ю д ж е тн о го  о б с л е д о в а н и я  к р естья н ск и х  х о зя й ств  за
1926/27 г.». М  "1927.

28 Ц Г А Н Х  С С С Р , ф. 1562, оп. 9, д д . 1969— 2328; оп. 71, д д . 74— 310.
29 « И н стр у к ц и я  по р а зр а б о т к е  б ю д ж етн ы х  оп и сан и й  к р естья н ск и х  х о зя й ств  за

1927/28 г.». М . 1928.
30 « И н стр у к ц и я  к б л ан к у  б ю д ж етн о го  о б с л е д о в а н и я  к р естьян ск и х  х о зя й с тв  за

1928/29 г.». М . 1929.
31 Т ам  ж е .
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ботка результатов  обследования 1929 г. проводилась в соответствии с 
программой 1928 года 32.

Н а  протяж ении всего третьего этапа деятельности бюджетного отде­
ла  Ц С У  практи ковался  так ж е  сбор данны х методом зал о ж ен и я  б ю д ж ет­
ных записей, причем больш е всего таких данны х было собрано в 1928 го­
ду 33. З ал о ж ен и е  бю джетных записей планировалось  та к ж е  и в 1930 
году 34.

М атери алы  бю дж етны х обследований Ц С У  отклады вались  на двух 
уровнях — в местных статистических бюро и в Ц СУ  (копии) и в двух 
ф о рм ах : бю дж етны е бланки и разработочны е ленты. И все-таки они до ­
шли до нас не полностью. В фонде ЦСУ Ц ГА Н Х  С С С Р  хранятся: 583 
б лан ка  экспедиционного обследования 1919 г., бланки обследования 
1921 г. (разработочны е ленты этих обследований, по-видимому, не со х р а ­
нились) 35, индивидуальные разработочны е ленты обследований 1923— 
1927 гг. (по обследованию  1923 г. имеется м атери ал  только по 
2 842 бю дж етам  36; судьба бю дж етны х бланков  этих обследований неиз­
вестна). Кроме того, в этом фонде сосредоточено большое количество 
сводных разработочны х лент, содерж ащ и х  средние величины по посевным 
группам и территориальны м  единицам (м атери алы  обследований 1928 и 
1929 гг.) 37. Т а к ж е  не полностью дош ли до нас м атери алы  бюджетов, со­
бранных методом зал о ж ен и я  записей 38. М атери алы  обследования 1922 г. 
хранятся  в фонде Н ар к о м зем а  Р С Ф С Р  (бю дж етны е бланки и частично 
разработочны е ленты этого обследования) 39. О бн аруж ен и е  бюджетных 
м атериалов  на местах — редкая  удача.

Ц С У  осуществило большое количество публикаций бю дж етны х об­
следований крестьянских хозяйств в соответствии с основными р а з д е л а ­
ми разработочны х программ, но содерж ание  источника воспроизводится 
в них лиш ь частично. Эти публикации можно раздели ть  на ц ен траль­
ные и местные. Ц С У  С С С Р  и Ц С У  Р С Ф С Р  публиковали сводные д а н ­
ные по губерниям или экономическим районам  С С С Р  и Р С Ф С Р , сгруп­
пированные по п о с е в у 40. П л о щ а д ь  посева бы ла, несомненно, одним из 
лучш их натуральны х  признаков для группировки сплош ных и массовых 
статистических обследований: крестьянские хозяйства распределялись  
по их сельскохозяйственной площ ади, что позволило судить о преиму­
щ ествах крупного зем леделия  перед мелким. П осевная  группировка, ви­
димо, могла служ ить  и для изучения социальной структуры той ч а ­
сти деревни, которая за н и м ал а с ь  преимущ ественно экстенсивным зем л е ­
делием. О дн ако  эта группировка имела существенные недостатки: она 
и гнорировала интенсификацию  и специализацию  крестьянских хозяйств, 
что д елало  ее совершенно непригодной д ля  изучения промыслового кре­
стьянства и ан ал и за  социальной структуры крестьянских хозяйств в р ай ­
онах интенсивного земледелия.

К рестьянские бю дж еты  в отличие от массовых и сплошных стати ­
стических обследований предоставляю т исследователям  необычайно бо­
гатый выбор группировочных признаков. В 1928 г. Ц СУ вынуж дено б ы ­
ло признать, что «недостаточность такой (посевной.— Ю. Б.) группиров-

32 Ц Г А Н Х  С С С Р , ф. 1562, оп . 73, дд . 1— 22.
33 Т ам  ж е , оп. 72, дд . 90— 101.
34 « И н стр у к ц и я  по за к л а д к е , веден ию , к он тролю  и закл ю ч ен и ю  зап и сей  в 

1929/30 г.». М . 1929.
35 Ц Г А Н Х  С С С Р , ф 1562, оп. 9, д д . 32— 87, 307— 364.
36 Т ам  ж е , оп. 9, дд . 605— 665; 753— 887; 1081 —  1525; 1896— 1954а; 1969— 2328; 

оп. 70, дд . 1— 549.
37 Т ам  ж е , оп. 72, дд . 1— 89; оп. 73, дд . 1— 22.
38 Т ам  ж е , оп. 9, 71, 72 и 73.
39 Т ам  ж е , ф. 473, оп. 44, дд. 63— 66; 79— 81; 88— 90; 96— 101; 104— 105.
40 « К р е сть ян ск и е  б ю д ж еты  1922/23 г. и 1923/24 г.». Вып. 1— 3. М. 1926— 1927; 

« К р е сть я н ск и е  б ю д ж е ты  1924/25 г.»; « К р е сть я н ск и е  б ю д ж еты  1925/26 г. О сн овн ы е 
м атер и ал ы » .
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ки для  определения разм еров  крестьянского хозяйства и непригодность 
ее д ля  изучения различны х социальных групп деревни стоят вне сомне­
ния» 41.. О днако  это зап о зд ал о е  признание не отразилось  на принципах 
последующ их публикаций. Р я д  изданий, кроме того, содерж ит  несопоста- 
циэдые группировочнц1е интервалы 42. Н аконец , м атери алы  обследований 
1919— 1921 гг. опубликованы отрывочно и к тому ж е  п редставляю т со­
бой только средние данны е по губерниям или экономическим районам  43. 
И ндивидуальны е бю дж еты  публиковались лишь местными статистиче­
скими органами, но эти издания имели случайный х а р а к т е р 44. О бщим 
недостатком всех публикаций бю дж етов является  резкое сокращ ение во­
просов разработочной  программы. Так, бюджеты 1922/23 г. опублико­
ваны по программе, содерж ащ ей  только 840 из 1 623 граф  р азр аб о то ч ­
ной ленты 45. И з бю дж етов ЦСУ, собранных методом зал о ж ен и я  бю д­
ж етных записей, публиковались только сведения о рыночном о б о р о те 46.

Б ю дж етн ы е  обследования, проведенные Н И И С Х Э , в методическом 
плане отличаю тся от обследований Ц С У  и п редставляю т собой у н и каль­
ное явление в отечественной статистике. Чтобы понять это, следует н а ­
помнить, что существуют два  основных метода обеспечения реп резен та­
тивности выборочного наблю дения: метод отбора в случайном порядке, 
использовавш ийся Ц С У  д ля  экспедиционных обследований 1919 и 1923— 
1928 гг., и метод нап равленного  отбора, отчасти применявш ийся Ц С У  при 
обследованиях  1921 и 1929 годов. О ба метода о б лад аю т  определенными 
достоинствами и существенными недостатками. И спользуя метод н а ­
правленного отбора, исследователи Путем тщ ательного  изучения всех 
имеющихся м атери алов  (генеральной совокупности) устан авли ваю т  оп­
ределенные критерии, на основе которых отбираю т некоторые единицы 
в качестве выборочной совокупности. Этот метод дает  возм ож ность т щ а ­
тельно изучить какой-либо один (реж е  — несколько) ф актор. Однако, 
подходя к генеральной совокупности с определенными критериями, м о ж ­
но о к азаться  во власти собственной субъективности. Этого не доп уска­
ет метод отбора в случайном порядке, при котором на основе теории 
вероятностей устан авли вается , в какой степени вы борочная совокупность 
является  представительной по отношению к генеральной совокупности. 
П ри отборе в случайном порядке к а ж д а я  единица совокупности имеет 
одинаковую  вероятность попасть в в ы б о р к у /н о  этот метод п р ед о ставл я ­
ет гораздо  меньше возмож ностей для  тщ ательного  изучения какого-ли­
бо одного из ф акторов  47.

Сотрудники Н И И С Х Э  р а зр а б о т а л и  новый метод, обеспечивающий 
высокую степень репрезентативности и в то ж е  время соединяю щ ий д о ­
стоинства обоих методов и устраняю щ ий их недостатки ,— метод про­
фильного отбора. Суть его заклю чается  в следую щем. П ер во н ач альн о  на

41 « К р е сть я н ск и е  б ю д ж е ты  1924/25 г.», стр. V.
42 И зд а н и я  б ю д ж е т о в  1922/23 г., 1923/24 г. и 1924/25 г. и сп о л ьзу ю т одни и н тер ­

валы , а Ц С У  Р С Ф С Р , п у б л и к у я  осн овн ы е м а т е р и а л ы  б ю д ж е т о в  1925/26 г. п о л ь зо в ал о сь  
д р у ги м и  и н те р в а л а м и  (И зд а н и е  Ц С У  С С С Р  б ю д ж е т о в  1925/26 г. с о д е р ж и т  ли ш ь о т р ы ­
вочны е д ан н ы е. С м . « К р е стьян ск и е  б ю д ж еты  1925/26 г.». М . 1930)).

43 «С тати сти чески й  е ж его д н и к . 1918— 1920». Вып. 1. М . 1921, стр . 71,— 91; « С т а ­
ти сти ч ески й  е ж его д н и к . 1921». В ы п. 1. М . 1922, стр. 322— 333.

44 « Б ю д ж е ты  к р естья н ск и х  х о зя й ств  Н о в го р о д ск о й  губ ерн и и  за  1922/23 г.». Н о в ­
город . 1926; В. К а н и н .  У каз . соч.; Н . Г р и н б л а т ,  Т.  А н у ф р и е в а .  К р е стьян ск и е  
б ю д ж еты  по Л е н и н гр а д с к о й  губ ерн и и  за  1923/24 г. Л . 1925; « К р е стьян ск и е  б ю д ж еты  
по Л е н и н гр а д с к о й  губ ерн и и  за  1924/25 г.»; И . К. В о р о н о в .  В о р о н еж ск и е  б ю д ж етн ы е  
и с сл ед о в ан и я  и их с р а в н и т е л ь н а я  п е р е р а б о тк а . Вып. 1. К р е сть я н ск и е  б ю д ж еты  
1923/24 г. В о р о н еж . 1926; « К р е с ть я н с к и е  б ю д ж е ты  В ятск о й  губ ерн и и  за  1924/25 г.». 
В я т к а . 1927; « К р е стьян ск и е  б ю д ж еты  О р л о в ск о й  губ ерн и и  за  1925/26 г.». О рел . 1927; 
« К р е стьян ск и е  б ю д ж е ты  по С а р а т о в с к о й  гу б ер н и и  за 1925/26 г.». С а р а т о в . 1928.

45 « К р е сть я н ск и е  б ю д ж еты  1922/23 г.».
46 «Р ы н очн ы й  о б о р о т  к р естья н ск и х  х о зя й ств » . Вып. 1. М . 1928; « Д е н еж н ы й  о б о ­

р о т  в к р естья н ск и х  х о зя й с т в а х  за  1927 г. по м есяц ам » . М. 1929.
47 П о д р о б н е е  см. О. Л а н г е ,  А.  Б а н а с и н ь с к и й .  Т ео р и я  стати сти к и . М . 1971.



.46 Ю. П. Бокарев

карте  через начальны й и конечный пункты экспедиции проводится л и ­
ния, отм ечаю щ ая  нарастан и е  или убывание какого-либо интересующего 
нас ф актора. Затем  члены экспедиции, продвигаясь  вдоль указан ной  л и ­
нии (п роф и ля) ,  описываю т крестьянские хозяйства  во всех населенных 
пунктах, через которые проходит эта  линия.

С одной стороны, нап равлени е  профиля можно было вы брать  в со­
ответствии с изменением силы влияния изучаемого ф актора  (например, 
изучая влияние рынка на крестьянское хозяйство, обследуют местности, 
как л е ж а щ и е  вблизи, так  и удаленны е от рыночных центров). С другой 
стороны, метод профильного отбора обеспечивал случайное попадание 
крестьянских хозяйств в обследование и тем самым исклю чал опасность 
субъективного подхода к их отбору. М етод профильного отбора прим е­
нялся в 1925 и 1926 гг. экспедициями Г. И. Горецкого (Петровско- 
Разум овское  — Д урыкино; 54 0 п араллель ;  польская  г р а н и ц а — М инск— 
М огилев— Р о с л а в л ь ) ;  К- И. Н ау м о в а  (Р у з а — В ол о ко л ам ск) ;  М. В. Сул- 
ковского, А. А. Купленского и Е. Р удаковой  (по проф илям  подсолнеч­
ных районов М осковской, С аратовской  и П ензенской губерний); 
И. И. Гонтаревой и Ф. Г. Брагин ой  (по проф илям  М осковского ого­
родного района: М о ск ва— З яб ли ко во  и К ап отн я— Теплые С тан ы );  
П. А. О леван ова  (Вологодский маслодельный район) и д р . 48.

Н И И С Х Э  провел ряд  обследований, в которых не стави лась  з а д а ­
ча обязательного  о тр аж ен и я  бю дж етам и  соотношения основных соци аль­
но-экономических групп деревни, но требовалось  представить достаточ­
ное для  выведения устойчивых средних число крестьянских бюджетов, 
характери зую щ и х  намеченные ранее социально-экономические типы хо­
зяйств. И з дош едш их до нас такого  рода обследований отметим обсле­
дование крестьянских бю дж етов П ензенской губернии в 1924/25 году. 
Н есм отря  на небольшой объем (72 б ю д ж е т а ) ,  оно х арактеризует  три 
социально-экономических типа хозяйств, представленных равным числом 
бюджетов: пролетарско-бедняцкий, м елкотоварный и мелкокап итали сти­
ч е с к и й 49. Н И И С Х Э  осуществил так ж е  специальные бю дж етны е об ­
следования в целях изучения социальных групп деревни и их прои звод­
ственной структуры. Д л я  этого бы ла р а зр аб о тан а  чрезвычайно д ет а л и ­
зирован ная  система учета найма и продаж и рабочей силы, найма и 
сдачи скота, инвентаря, аренды и сдачи земли, товарно-денеж ны х отно­
шений, рыночного оборота, кредитных операций и социальных связей 
хозяйства . Особенно показательны  в этом плане работы  Я. Анисимова, 
И. Верменичева, К- Н аум ова ,  А. Купленского, Е. Рудаковой , М. Сулков- 
ского 50. И з  бю дж етны х обследований Н И И С Х Э , предприняты х в целях 
изучения социальных отношений, следует упомянуть экспедиции 
Л . Н. К ри ц м ан а ,  В. С. Н емчинова, С. Г. Уж анского , Г. И. Р аеви ч а  и 
др .51. Р я д  бю дж етны х обследований крестьянских хозяйств Н И И С Х Э  про­
вел т а к ж е  в целях изучения себестоимости сельскохозяйственной п ро­
дукции. Это работы Н. П. М а к а р о в а  по себестоимости зерновых х ле­
бов и А. В. Ч аян о ва  по себестоимости хлопка, сахарной  свеклы и льна. 
О тдельно стоят бю дж етны е обследования сотрудников Н И И С Х Э , пред­
принятые в целях  изучения обращ ени я  ссуд мелкого кредита (Н. П. М а ­
каров, Г. П . Ч убаков , И. А. Бородин и В. В. К автори н );  влияния ко-

48 А. В. Ч а я н о в. У к аз . соч., стр . 99— 100.
49 Г. А. С т у д е н с к и й .  О пы т и с с л е д о в а н и я  о р га н и зац и и  к р есть я н ск о го  х о зя й с тв а  

Ц е н тр а л ь н о -Ч е р н о зе м н о й  о б л асти . Вып. I. М. 1926.
50 Я. А н и с и м о в ,  И.  В е р м е н и ч е в,  К.  Н а у м о в .  П р о и зв о д с т в е н н а я  х а р а к т е ­

р и сти к а  к р е с ть я н с к и х  х о зя й с т в  р азл и ч н ы х  соц и альн ы х , групп. М .— Л . 1927; А. К  у п- 
л е н с к и й ,  Е.  Р у д а к о в а ,  М.  С у л к о в с к и й .  К л ас со в ы е  группы  к р естья н ск и х  х о ­
зя й с т в  и их п р о и зв о д с т в е н н а я  х а р а к т е р и с т и к а . Т. 1. М . 1930.

61 М а т е р и а л ы  у к а за н н ы х  о б сл ед о в ан и й  не о б н а р у ж е н ы  (в о зм о ж н о , они  у тр а ч е н ы ). 
О д н а к о  в своей  зн ач и тел ьн о й  части  они м огут бы ть  во сст ан о в л ен ы  по тем  эк о н о м и ч е­
ским  и с с л е д о в а н и я м , в к о то р ы х  и сп о л ь зо в ал и сь  их  д ан н ы е  (см . А . В. Ч а я н о в .  У каз . 
соч .).
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операции на организац ию  крестьянских хозяйств (Ф. А. Ц и л ьк о ) ,  тех­
ники крестьянского хозяйства  (А. А. Котов) 52.

Таким образом, бю дж етны е обследования Н И И С Х Э  отличались р а з ­
нообразием направлений и могут быть использованы  для  решения го­
раздо  большего круга аграрно-исторических проблем, чем бюджетные 
обследования ЦСУ. К сож алению , архивные фонды Н И И С Х Э  погибли в 
годы Великой Отечественной войны. О днако  существует значительное 
число публикаций как  самих этих бю дж етны х обследований, так  и ре­
зультатов их экономического ан али за .  Эти публикации отличаются 
большим методическим совершенством, чем публикации бю дж етны х об ­
следований ЦСУ.

Н ар ко м зем  Р С Ф С Р  предпринял  первую попытку провести бю д­
жетное обследование крестьянских хозяйств в 1922 г. совместно с ЦСУ. 
В дальн ейш ем  пути этих учреж дений по обследованию  крестьянских 
хозяйств разош лись. Не удовлетворенный деятельностью  ЦСУ, Н а р к о м ­
зем, опираясь на широко разветвлен ную  сеть опытных сельскохозяйст­
венных станций, организовал  собственные бю дж етны е обследования  с 
целью изучения организации крестьянских хозяйств и себестоимости 
продукции. В середине 20-х годов работа  по проведению бю дж етны х об­
следований опытными сельскохозяйственными станциями достигла ш и­
рокого р а з м а х а 53, однако к н астоящ ем у времени в • распоряж ении ис­
следователей находятся  результаты  лиш ь одного из таких об сл ед о ва ­
н и й 54. Оно охваты вает  Я ранско-У рж ум ский, Средне-Котельнический и 
Вятско-Халтуринский районы, Вятской губернии, и отличается необы ­
чайной монографичностью разработочной програм м ы  при огромном ко ­
личестве обследованных крестьянских хозяйств.

П оиск архивных м атери алов  обследований Н ар ко м зем а  Р С Ф С Р  з а ­
труднен тем, что больш ая  часть его документации та к ж е  погибла в го­
ды Великой Отечественной войны. П опытки обнаруж ить  бю дж етны е м а ­
териалы  опытных сельскохозяйственных станций на местах, насколько  
нам известно, никогда не предпринимались.

Если бю джетные обследования ЦСУ, Н И И С Х Э , Н а р к о м зе м а  Р С Ф С Р  
проводились в целях детального  изучения важ н ы х  для народного хозяй ­
ства в целом вопросов экономической структуры крестьянского хозяйст­
ва, то деятельность статистических отделов при местных Советах  деп у­
татов трудящ ихся, губернских земельных управлений, обществ по и зу ­
чению местного края , а т а к ж е  некоторых местных статистических бюро, 
проводивших свои исследования независимо от ЦСУ, отдельных иссле­
дователей и групп имела целью наиболее  общее, но достаточно всесто­
роннее освещение экономической ж изни крестьян. З а  исключением ста ­
тистических бюро Украины, У рала  и З а к а в к а з ь я ,  ни один из перечис­
ленных выше центров не предприним ал попытки периодического обсле­
дования крестьянских хозяйств. И х работы  имели случайный характер, 
распространялись на сравнительно небольшую территорию  и охватывали  
обычно небольшое число крестьянских хозяйств. Н апри м ер , статистиче­
ское бюро М осковского Совета собрало в 1923 г. 25 бю дж етов по М о ­
сковскому и В олоколам ском у уездам  (других попыток проведения бю д­
жетных обследований М осковский Совет не п р е д п р и н и м а л 55); Л ен и н ­
градское общество изучения местного к р ая  провело свое единственное 
бю джетное обследование в 1925 г. и собрало  всего 8 бю дж етов по од ­
ной деревне Троицкого уезда; Тверское земельное управление собрало  d

52 Т ам  ж е.
53 Е. Т. Ш и л о в .  К  воп р о су  о б ю д ж етн ы х  о б с л е д о в а н и я х  к р естья н ск и х  х о зя й ств . 

С а м а р а . 1929.
4 « К р е сть ян ск и е  бю д ж еты » . Ч ч. I— III . И зд а н и е  С е вер о -В о сто ч н о й  о б л астн о й  

с ел ьск о х о зя й ств ен н о й  оп ы тн ой  стан ц и и . В я тк а . 1927— 1928.
55 И . П . С т е п а н о в .  25 б ю д ж ето в  к р естья н ск и х  х о зя й с т в  М о ско вско й  губернии . 

М. 1925.
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1927 г. 50 бю дж етов по трем уездам  гу б е р н и и 56 и т. д. Н есмотря на 
небольшой объем и краткость программы , бю дж етны е обследования пе­
речисленных выше центров являю тся весьма существенным дополнени­
ем к м атер и алам  Ц С У  и Н И И С Х Э .

Крестьянские бю дж еты  по богатству содерж ащ ейся  в них и н ф о р м а­
ции превосходят  все дошедшие до нас аграрно-статистические источни­
ки 20-х годов. Они могут быть использованы и для  подробной х а р а к ­
теристики социальных типов крестьянских хозяйств, и для изучения их 
производственных возможностей, и для  ан ал и за  развития крестьянско­
го рыночного оборота, и, конечно, для  изучения экономических предпо­
сылок коллективизации. Д а ж е  простой перечень проблем, при решении 
которых могут и долж ны  привлекаться  крестьянские бюджеты, з ан ял  бы 
слишком много места, но и в дальнейш ем  исследователи будут откры ­
вать все новые и новые возможности этого источника. Кроме того, его 
анализ откры вает  путь к более продуктивному изучению многих других 
аграрно-статистических материалов. В настоящ ее время усилия истори­
ков, анализи рую щ их крестьянские бюджеты, нап равлены  на изучение 
тех экономических процессов, которые соверш ались  внутри крестьян­
ских хозяйств, п р и н адлеж ащ и х  к различным социальным группам. И зу ­
чение этих процессов даст  возмож ность более четко представить со­
циально-экономическую историю советского крестьянства в 20-х годах, 
позволит глубж е раскры ть  неизбежность и экономическую необходи­
мость коллективизации.

66 А.  Б о л ь ш а к о в .  К р е стьян ск и е  б ю д ж еты  п о д го р о д н о й  д ер евн и . «Т руды »  Л е ­
н и н гр ад ск о го  о б щ еств а  и зу ч ен и я  м естн ого  к р ая . Т. I. Л . 1927, стр . 170— 201; « К р е с т ь я н ­
ск и е  б ю д ж еты  Т верской  губернии  (1926/27 г .)» . Т верь . 1926.




