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Ю. С. Новопашин,

Д р у з ь я  и враги социалистических стран одинаково пристально н а ­
блю даю т за развитием нового общества .  П ервы е с его всесторонним 
укреплением,  ростом междунар од ног о  влияния св язы вают  на д еж ды  на 
дальне йш ие успехи в борьбе за мир, дем ок ратию  и социальный про­
гресс. Вторые концентрируют внимание  на ф альсиф икаторско м то лк о в а ­
нии природы этого общества ,  на выискивании трудностей,  недостатков  и 
ошибок в поступательном движении социализма,  пытаются  утвердить в 
умах людей мысль,  будто эти недостатки и ошибки есть свидетельство 
«непреодолимых противоречий» межд у  марксистским идеалом и действи­
тельностью. Кр итика  социалистического строительства под флагом его 
несоответствия теоретическим представлениям о социализме — одно из 
ключевых нап равлений современного  антикоммунизма.  О нем и пойдет 
речь ниже.

★
Упрочение нового строя в С С С Р  и братских социалистических с т р а ­

нах не могут игнорировать ныне самые непримиримые противники ко м­
мунизма.  Они вынуждены считаться,  как  это делает ,  ска ж ем ,  профессор 
Д ж о р д ж т а у н с к о г о  университета  Т. Гейгер, с неп реложным фактом 
«больших экономических достижений,  крупных улучшений в жизненном 
уровне и значительного научного прогресса,  имевших место за  годы С о­
ветской власти».  Од на ко  в большинстве случаев такие  признания  сопро­
вожд аю тс я  оговоркой,  что-де все эти успехи не пр и бл и ж а ю т  коммуни­
стов к достижению конечных целей социалистического  переустройства 
общества ,  поскольку,  как  за я в л яе т  тот ж е  Гейгер,  «основы отношений 
между  упр авляющ им и и управ ляемыми ,  структура  политической власти 
и о т р а ж а ю щ и е  и по дде рж ив аю щ ие  все это нормы поведения  не претер­
пели после революции принципиальных изменений» '.

П од обные  рассуждени я можно встретить т а к ж е  в ра бо тах  3. Бже-  
зинского,  Б. Вольфа,  3. Д ж о р д а н а ,  Р. Конкеста ,  С. М алле ,  А. Мейера,  
М. Родэнсона ,  Ч. Франк еля ,  Ф. Эрора ,  М. Яновича  и других п р ед ст а­
вителей многоликого антикоммунистического воинства.  «Соц иа лиз м,— 
поучает английский советолог Р. Конкест,— это пр еж де  всего контроль 
общества  над  апп аратом государства» ,  который «може т  быть дей ств и­
тельным только тогда,  когда  осуществляется  свободно избранными п ре д ­
ставителями общества. . .  Коммунисты отвергают такую форму  контроля»2.

Контрольные функции народного представительства  Р. Конкест про­
тивопоставляет  организационным и управленческим функциям государ-

1 Т.  G e i g e r .  The  F o rtu n es of the W est. The N a tu re  of the A tlan tic  N ations. L on­
don, B loom ington. 1973, p. 63.

2 R. C o n q u e s t .  W here M arx w ent W rong . L. 1970, p. 36.

4. «В опросы  и стори и »  К я  6.
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ственной власти. Это противопоставление — излю бленный прием авторо! 
антикоммунистических концепций. В целях, весьма д алеких  от установ 
ления научной истины, они связы ваю т свое понимание нового строя н< 
иначе как  с н ад еж д ам и  на ослабление руководящ ей роли партийных г 
государственных органов в политической системе стран социализм а  
Д ругим и  словами, такие концепции нап равлены  именно против тех общ е­
ственно-политических организаций и институтов этих стран, которые га ­
рантирую т последовательное движ ение по социалистическому пути и ос­
лабление  которых, как  п о к а за л а  историческая практика, чревато н а з р е в а ­
нием кризисной обстановки, ростом антисоциалистических деформаций.

В ы двигая  надум анны е альтернативы  —  или контроль государства  
над  обществом (нет соц и ал и зм а) ,  или контроль общ ества над  государст­
вом (есть со ц и ал и зм ) ,— идеологи им периализм а пытаются: во-первых, 
коммунистов, признаю щ их необходимость государственного руководства 
социалистическим строительством, обвинить в «отходе» от марксизма , 
«измене» ему; во-вторых, на основании собственной ф альсификаторской  
интерпретации сущности соци али зм а  «отказать»  социалистическим 
странам  в праве именоваться  таковыми. Н етрудно заметить, что в д а н ­
ном случае реальный социализм как  первая  ф а за  коммунистической 
формации подвергается критике с применением к нему критериев, 
относящихся ко второй, высшей ф азе  этой формации. С помощью 
такого приема антикоммунисты —- в лице, например, профессора Венсен- 
ского университета С. М ал л е  — стремятся  протащ ить идейку, что р азв и ­
тие социалистических стран не пошло будто бы д ал ьш е  ф азы  «переходно­
го к социализм у общества». П ри  этом К. М арксу, Ф. Энгельсу и В. И. Л е ­
нину приписывается мысль, что уж е на начальном  этапе развития со­
ц и али зм а  «диктатура пролетари ата  предполагает  разруш ен ие  и отм и ра­
ние государства»  3. Сходных позиций п ри держ и вается  профессор М ичи­
ганского университета А. Мейер. Он заявл яет ,  что В. И. Л ени н  якобы 
не видел нуж ды  в существовании государственной адм инистрации в пос­
лереволю ционный период, так  как  во зл агал  надеж ды  исключительно на 
фактор революционной сознательности, когда каж ды й  член социалисти­
ческого общ ества с «радостью отдаст  свой труд ради общего дела  и его 
не придется при этом при нуж дать  или подкупать». Но поскольку, резю ­
мирует А. Мейер, государственная  власть  сохраняет  в С С С Р  господст­
вующие позиции, «действительность советского соци али зм а  дискредити­
рует идею со ци али зм а  в не меньшей мере, чем действительность З а п а д а  
дискредитирует  идею свободного предприним ательства  и конституцион­
ной, дем ократии» 4.

П одобн ая  «аргум ентация» С. М ал л е  и А. М ейера — пример опреде­
ленного тактического м аневра некоторых зап ад н ы х  теоретиков, их попы­
ток опереться не только на авторитет К- М ар к са  и Ф. Энгельса, но и 
В. И. Л енина . Ведь эти «теоретики» в основном зани м аю тся  противопо­
ставлением  К. М ар кса  и Ф. Э нгельса В. И. Л ени ну  или просто з а м а л ­
чивают в к л а д  В. И. Л ен и н а  в р азр або тк у  общей теории социализма. Л е ­
нинское учение о социалистическом государстве они объявляю т вольной 
импровизацией, утверж дая ,  что «Ленин приспособил марксизм  для  сво­
их. ц е л е й » 5. Эти измыш ления не принесли их авторам  удачи. В созн а­
нии.сотен миллионов людей ленинизм прочно утвердился как марксизм 
XX века. В связи с этим теперь среди антикоммунистов наблю дается  
«новый» подход к ленинскому теоретическому наследию. Он состоит не в 
чем ином, как  в произвольном толковании отдельных вы сказы ваний 
В. И. Л енина , и в первую очередь тех, в которых термины «социализм»

3 См. S. M a l l e t .  Le pouvoir  ouvrier. B ureaucrat ie  ou democratie  ouvriere. P. 1971, 
pp. 55, 56.

4 A. M e y e r .  The Soviet Political System. An In terpre ta t ion .  N. Y. 1965, pp. 76, 479.
5 R. S t r a u s z - H u p e .  Ideal vs. Ideology. « S a tu rd ay  Review», 12. VI. 1965.
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и «коммунизм» употребляются  как однопорядковые понятия,  х а р а к т е р и ­
зующие новый общественный строй в его развитом, развернутом виде. 
С та р а я с ь  опорочить деятельность  социалистических государств,  б у р ж у ­
азные пропагандисты сплошь и рядом прибегают к прямой ф а л ь с и ф и ­
кации идей классиков  марксизма-лени низма .

Такой подлог совершает  А. Мейер,  когда пишет,  что в своем плане  
социалистического строительства  В. И. Ленин д ел ал  главный акцент на 
ф акто ре  революционной сознательности,  что воз г л а в ля е м а я  им партия  
большевиков будто бы «не предвидела  необходимости введения  мате­
риал ьны х стимулов  к труду,  она рассчитывала  на революционный энту­
зиазм населения ,  полагая ,  что после свержения эксплуата торов  все 
гр а ж д а н е  с восторгом и добровольно станут работать ,  не ж а л е я  сил» 6. 
Мейер намеренно игнорирует ленинские  ука зания ,  что социализм будет 
построен «не на энтузиазме  непосредственно,  а при помощи энтуз иа зма ,  
рожденного  великой революцией,  на личном интересе,  на личной за ин те ­
ресованности,  на хозяйственном расчете.. .». В. И. Лени н не случайно 
написал  свое знаменитое  «верно!» по поводу следующих слов в записке  
инжен ера  П етрогуб совна рхо за  Е. И. Моисеева :  «... люди не могут годами 
пребывать  в состоянии экстатического подъема,  и за стави ть  их работать  
может  только  экономическая  необходимость.  Н а  этом прозаическом фун­
дам енте  только  и можно с т р о и т ь » 7. Эти ленинские  вы ска зы вани я  Мейер 
замалчивает ,  ибо они совершенно не согласуются  с его спекуляциями.

Об ъе кт  особого внимания антикоммунистов — работы В. И. Ленина ,  
относящиеся  к последним годам его жизни.  Здесь  скрупулезно вы б и ­
раются  те места,  где идет речь о недостатках  тогдашнего  советского 
государственного  а пп ар ата  и остро ставится вопрос о том, что «борьба  
с бюрок ратизм ом есть борьба абсолютно необходимая  и что она так  ж е  
сложна ,  как  з а д а ч а  борьбы с м елкоб урж уазно й стихией» 8. Все это п о д а ­
ется так,  будто в последние годы ж из ни В. И.  Ленин з ан и м ал ся  только 
тем, что предостерегал от опасности «буйного р а зр аст ан и я  б ю ро к рат и з­
ма», будто именно в эти годы он пришел к выводу о негативном воздейст­
вии го сапп ар ат а  на прогресс социалистических отношений и «уже не д о ­
верял  верхушке своей собственной п а р т и и » 9. Истина ,  однако ,  состоит в 
том, что классики марк сиз ма-лени низма  в установлении диктатуры  пр о­
ле та р и ат а  как  формы государства в новом обществе видели главный 
вопрос социалистической революции;  что, хотя их представления  об этой 
государственности разв ива лис ь  и уточнялись,  неизменной ос тавалась  
к а р д и н ал ь н а я  мысль:  без осуществления  социалистическим государст­
вом таких важн ей ши х  функций,  как  за щ ит а  революционных завоеваний 
трудящихся ,  хоз яйственно-организаторская  и культурно-воспитательная  
деятельность,  немыслимо движе ние  к всестороннему освобождению чело­
века,  что координация общественной жи зни  не возмо жна без цен тр ализ о ­
ванной в той или иной степени системы управления.  Н а  это прямо у к а ­
зыва ли К. М а р к с  и Ф. Энгельс,  отвергая  нигилистический подход 
М. А. Б ак уни н а  и других анархистов  к диктатуре  п ро лета ри ата  10.

В. И. Лени н уделял большое внимание вопросам государственного  
строительства.  Красной нитью через всю политическую и теоретическую 
деятельность В. И. Ле ни на  в послеоктябрьский период проходит  тема  о 
необходимости расширения социальной базы и укрепления  пр ол ет арско ­
го государства,  обеспечения поголовной грамотности населения и вовле ­
чения рядовых трудящ ихс я  в дело  руководства наро дным хозяйством,

6 А. М е у е г. Op. cit,, р. 83.
7 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 44, стр. 151; «Ленинский сборник» X X III, стр. 255.
8 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 43, стр. 32.
g Q. B a r t s c h .  R evolution  und G egenrevo lu tion  in O steu ropa  seit 1948. «Aus Poli-

tik  und  Zeitgeschichte». Bd. 46, 16.X I.1968, S. 4.
10 См. К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 18, стр. 302—305; т. 19, стр. 27, 

359—360.
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управления  страной, постоянной работы по изучению государственного 
ап п ар а т а  и улучшению его функционирования. О том, какое важ н о е  з н а ­
чение п р и давал  В. И. Ленин этой работе, мож но судить по его принци­
пиальным вы сказы вани ям , относящимся к 1921— 1922 гг.: «Б ез  « а п п а р а ­
та» мы бы давн о  погибли»; «если мы будем изучать действительно наш 
ап п ар ат  и рабо тать  над  ним годами и годами, то это будет громадным 
завоеванием , это и будет обеспечением наш его успеха» и . В полном соот­
ветствии с вы водам и К. М аркса , Ф. Энгельса, В. И. Л ени на  коммуни­
сты считают прочную, дееспособную власть  трудящ ихся  общезначимой 
(сущностной) чертой нового строя. В социалистическом государстве они 
видят важ н ы й рычаг п реобразования  общественных отношений, преодо­
ления отчуж денности и условие полного раскры тия  творческих, органи­
заторских способностей рабочего класса. Л и к в и д ац и я  частной собствен­
ности и переход от частного присвоения к присвоению, осущ ествляемому 
государственно организованны м  пролетариатом  и устран яю щ ем у со­
циальный антагонизм  управляю щ их и управляем ы х, сл у ж а т  м а те р и а л ь ­
ным фундаментом  для реализаци и  творческих возмож ностей рабочего 
класса  и всех трудящ ихся. Рабочий класс  использует свою власть , свое 
право  владения и р асп оряж ен и я  средствами производства и той частью 
овеществленного прош лого труда, которая составляет  общественное н а ­
копление, в интересах гум анизации социально-экономических и общ ест­
венно-политических отношений, фактического возвыш ения сам их т р у д я ­
щихся до полож ения коллективны х владельцев  и распорядителей  их со­
вокупным производством и всеми ценностями, со здаваем ы м и с его по­
мощью. В этом — главное предназначение социалистического государст­
ва как  политического орудия преодоления всех форм отчуж дения.

Р еволю ц ионн ая  практика  наш ей эпохи не д а л а  примеров иных путей 
освобож дения труда, она отвергла как  негодные различны е утопические, 
анархо-синдикалистские теории о возможности строительства нового об ­
щ ества без руководства им со стороны социалистического государства, 
олицетворяю щ его политическую волю рабочего класса . В этом смысле 
все м арксисты  — «государственники», то есть д ля  них, говоря словами 
В. И. Л енина, бесспорно «признание государства вплоть до п ерераста ­
ния победившего со ци али зм а  в полный коммунизм» 12.

Д ругое  дело, что устранение антагонистичности социального р а зд е ­
ления труда не тождественно полному преодолению противоречивости 
этого разделен ия , ликвидац ии  всякого принуж дения  к деятельности, в 
том числе и опосредованно-экономического прикрепления человека к оп­
ределенному виду труда. Н а  этом, кстати, и п арази ти рую т бурж уазн ы е  
идеологи, которые, ф альси ф и цируя  наследие основополож ников научного 
соци али зм а, запуты ваю т вопрос об общ езначим ы х чертах социалистиче­
ского общ ества  и клевещ ут на страны мировой системы социализм а. Н а ­
пример, по мнению С. М алле, страны  соци али зм а, устранив частную соб­
ственность, предприняли лиш ь первый ш аг в освобож дении труда, но так 
и не сделали  второго, то есть не преодолели «антагонизм а у п р ав л я ю ­
щих и управляем ы х», и, значит, закл ю чает  он, «не существует ни одного 
подлинно социалистического общ ества»  13. Ход рассуж дений С. М алле  
ясен. Он идет по пути подмены понятий. И з верной посылки, что в с т р а ­
нах соци али зм а  нет еще полного социального равенства, не заверш ен 
процесс преодоления неантагонистических форм отчуж дения, им д ел а е т ­
ся, однако, неправомерный вывод о сохранении в этих стран ах  и а н таго ­
нистических форм отчуж дения. Несостоятельность позиции М ал л е  з а ­
клю чается преж де  всего в отрыве антагонистического отчуж дения от ча­
стной собственности на орудия и средства производства, которая « о к а ­
зывается , с одной стороны, продуктом самоотчуж денного  труда, а с дру-

11 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 43, стр. 381; т. 45, стр. 250.
12 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 30, стр. 20.
13 S. М а 11 е t. Op. cit., pp. 44, 49.
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гой стороны, средством его самоотчуж дения, реализацией этого самоот- 
чуж дения»'4. Антагонизм управляю щ их  и , управляем ы х  самы м тесным 
образом  связан  именно с нею и с системой эксплуататорских  отношений, 
при которой функции труда становятся  единственными функциями тех, 
кто этой собственности не имеет, а «функции управления, надзора и 
согласован ия  делаю тся  функциями к ап и тала»  15. В этих условиях не толь­
ко обособляю тся друг от друга  различны е виды конкретного труда в к а ­
честве сфер хозяйственной деятельности частных собственников, но и 
происходит экономическое обособление, осущ ествляемое в специфически 
бурж уазной  форме, а именно в форме «обособления средств производст­
ва в качестве кап и тала ,  противостоящего рабочему» 16.

Упразднение частной собственности, всех форм эксплуатации и уг­
нетения упраздняет  и непримиримое противостояние управляю щ их  и уп­
равляем ы х. И возм ож но это только путем революционной зам ены  кап и ­
тали зм а  социализмом как  строем, базирую щ им ся на двух основных 
ф орм ах  социалистической собственности — государственной и кооп ера­
тивной. Что ж е  касается  проблемы окончательного преодоления противо­
речивости разделен ия  труда, то ни классики м арксизм а-лени низм а, ни 
какая-ли бо  из коммунистических и рабочих партий никогда не вы двига­
ли ее решение в р а зр я д  сущностных характеристик  социализм а, его не­
отъем лем ы х критериев 17. К.. М аркс  считал, что такое преодоление станет 
возм ож ны м , когда прямые, непосредственно общественные отношения 
объединенных производителей смогут превратиться  в целостную, всеох­
ваты ваю щ ую  систему, систему, свободную от всех и всяческих остатков 
косвенных, товарно-денеж ны х отношений, поскольку последние я в л яю т­
ся «не непосредственно общественными отношениями самих .лиц в их 
труде, а, напротив, вещными отношениями лиц  и общественными отно­
ш ениями вещей» 18. Эта всеохваты ваю щ ая  система непосредственно об щ е­
ственных отношений будет достигнута в сам оуправляю щ ей ся  ком м уни­
стической ассоциации, которая, по словам  К. М аркса ,  «не есть нечто 
произвольное: она предполагает  определенное развитие м атери альн ы х и 
духовных условий» 19. М аркс  понимал, что социализм  как  первая  ступень 
во всестороннем социальном освобож дении еще не м ож ет обеспечить 
всего комплекса подобных условий 20.

Н а  эту внутреннюю противоречивость социалистического общества 
о б р ащ ал  внимание и В. И. Л е н и н 21. В частности, он реалистически р ас ­
ценивал возможности и сроки решения проблемы уп равляю щ и х  и у п р а в ­
ляемых, относя это решение к тому времени, когда будут преодолены 
различия  м еж ду  умственным и физическим трудом и изж ивут себя ф унк­
ции государственного управления как  «особые  функции особого слоя лю-

14 К. М а р к с и Ф. Э и г е л ь с. Из ранних произведений. М. 1956, стр. 569.
15 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 23, стр. 342.
16 Там же, стр. 371.
17 П риходится, правда, сталкиваться иногда с упрощ енной трактовкой проблемы 

преодоления отчуж дения (в том числе в политической сф ере): раз утвердилась д и кта­
тура пролетариата и социалистические производственные отношения одерж али победу, 
проблема отчуж дения перестала сущ ествовать. О днако большинством марксистских ис­
следователей подобный «облегченный» подход отвергнут. Ими показаны  трудности на 
пути решения этой проблемы, проистекаю щ ие хотя бы из того, что социализму в н а ­
следство от капитализма достались, как отмечает, в частности, акад. М. Б. Митин, 
«гипертрофия в разделении труда, сильные различия меж ду умственным и физическим 
трудом, меж ду городом и деревней и т. п.— явления, оказы ваю щ ие вредное воздейст­
вие на социальные отнош ения, на духовный мир человека, на его нервную систему и 
здоровье... С оциалистическая револю ция кладет конец капиталистическому отчуждению  
труда, но процесс освобож дения от охарактеризованного здесь капиталистического, «на­
следства», то есть от вторичных и побочных продуктов и следствий отчуж дения тру­
д а ,— это длительный и слож ный процесс» («Вопросы философии», 1973, №  4, стр. 90).

18 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 23, стр. 83.
19 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 46, ч. 1, стр. 102.
20 См. К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч Т. 19, стр. 18— 19.
21 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 33, стр. 9 2 - 9 5 ;  т. 34, стр. 315.



54 Ю. С. Новопашин

лей». «Экономической основой полного отмирания государства ,— отм е­
чал В. И. Л енин,— является  такое  высокое развитие коммунизма, при ко ­
тором исчезает противополож ность умственного и физического труда, ис­
чезает, следовательно, один из важ н ей ш и х источников современного о б ­
щественного неравенства  и притом такой источник, которого одним пе­
реходом средств производства  в общественную собственность, одной 
экспроприацией капиталистов  сразу  устранить никак нельзя». В. И. Л е ­
нин подчеркивал, что социализм  надо строить с лю дьми, которые «без 
подчинения, без контроля, без «надсм отрщ иков и бухгалтеров»  не обой­
дутся» 22. О кончательное уничтожение социального разделен ия  труда 
м еж ду  лю дьми он р ассм атр и вал  как  «грядущ,ий результат  вполне р азв и ­
того, вполне упрочивш егося и слож ивш егося, вполне развернутого  и соз­
ревшего ком м унизм а» 23.

В ы двигая  критерии коммунистического общ ества в качестве крите­
риев социализма, б урж уазн ы е  идеологи предпринимаю т это не по неве­
дению, а с вполне определенными намерениями. Они хотят н ав я зать  т а ­
кое понимание сущности соци али зм а, под влиянием которого неизбежно 
возникал бы вопрос: а подлинно ли социалистическое общество создано 
в С С С Р , в других странах  мировой системы социализм а?

Уж е давн о  полож ительно ответила на этот вопрос сам а  жизнь. 
В С С С Р  и в больш инстве других стран мировой системы социализм а 
о д ер ж ал  бесповоротную победу социалистический способ производства. 
Во всех сф ерах  ж изнедеятельности  стран  соци али зм а  осуществлены 
важ нейш ие революционные п реобразования , породившие в совокупности 
социалистическую общественную систему. Г лавн ая  ее черта, основной 
критерий — гум анизац ия  труда, постоянная направленность интересов 
государства  на подъем народного благосостояния, расцвет  социалисти­
ческой личности. Р азум еется , стран ам  социализм а  предстоит еще решить 
немало проблем, в том числе в сфере производства, подъем которого — 
основа дальнейш его роста народного благосостояния. Но одно несом­
ненно: по сравнению  с капиталистическим социалистическое общество 
д виж ется  в д и ам етральн о  противополож ном направлении. П ервое х а р а к ­
теризуется эксплуатацией , господством силы денег, глубоким социальным 
неравенством, составляет , по меткому зам ечанию  Генерального секр ета ­
ря Ф К П  Ж о р ж а  М арш е, для  многих миллионов людей труда не «общ ест­
во потребления, а общество лиш ений» 24. Второе, ликвидировав  эк сп л у а ­
тацию человека человеком и обеспечив для  трудящ ихся  благоприятную  
атмосф еру экономической стабильности, твердой уверенности в з а в т ­
раш нем дне, неуклонно идет по пути повышения уровня ж изни всех к а ­
тегорий населения, достиж ения социальной однородности и обеспечения 
м атери альн ы х  и духовных условий для  всестороннего развития  каж дого  
своего члена.

*
Опыт создания нового строя в стран ах  Ц ентральной  и Ю го-Восточ­

ной, Европы, Азии и Америки (К уба)  обогатил теорию и практику со­
циалистического строительства, подтвердил вывод научного коммуниз-

22 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 33, стр. 49, 50, 96.
23 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 41, стр. 33. С ледует различать м атериально-вещ ествен­

ную и социально-экономическую  стороны разделения труда. С натурально-вещ ествен­
ной стороны, фиксирующ ей качественное многообразие видов конкретного труда и столь 
ж е многообразные потребительные стоимости, разделение труда является общим со­
стоянием всякого общ ественного труда. К ак таковое оно мож ет быть охарактеризо­
вано так  же, как и самый труд, который «есть не зависим ое от всяких общ ественных 
форм условие сущ ествования людей, вечная естественная необходимость: без него не 
был бы возм ож ен обмен вещ еств м еж ду человеком и природой, т. е. не была возм ож на 
сама человеческая ж изнь» (К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 23, стр. 51).

24 «L ’H um anite» , 6.IX.1973.
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ма об общих закономерностях , присущих этому строительству и 
вы р а ж а ю щ и х  единую, интернациональную  сущность социализм а, одно­
типность его форм. Вместе с тем этот опыт выявил полную несостоя­
тельность попыток истолкования учения об общих законом ерностях  со­
циалистического строительства как  т р аф ар ета ,  который «чисто внешне 
н аклад ы вается  на историческую реальность, оставляя  открытыми места, 
предусмотренные стандартом , и з а к р ы в а я  для наблю дения и и сследова­
ния все то особенное, специфичное, необычное, что не предусмотрено 
при его изготовлении» 2б.

Вопрос о разнообразии  путей революционного перехода от к а п и т а ­
ли зм а  к социализму, различии конкретно-исторических условий соци али­
стического строительства и политических форм нового строя довольно 
широко обсуж дается  наш ими идейными противниками. П р едп р и н и м ает ­
ся это п реж де  всего с той целью, чтобы противопоставить одни страны 
соци али зм а  другим и тем самы м способствовать их разобщ ению . В пер ­
вую очередь именно для  этого вы двигается  в противополож ность маркси- 
стско-лининскому учению об общих закон ом ерностях  социалистического 
строительства  тезис о множ ественности «моделей» соци али зм а ,  каж дой  
из которых присущи будто бы свои особые, принципиально отличные 
черты. В рабо тах  советологов под «моделью» соци али зм а  поним ается  и 
логическая  конструкция нового общ ества  применительно к тем или иным 
услозиям , и само это общество как  практическое воплощ ение данной 
конструкции. П онятие  «модель» социализм а  применяется  при описаний 
не только внутренней организац ии  стран  мировой социалистической си­
стемы, но и государств, н аходящ и хся  за  ее пределами. В этом последнем, 
«ш ироком» смысле такое  понятие употребляется  главны м об разом  в том 
случае, когда делается  попытка обосновать «право  на ж и знь»  разны х 
типов социализм а. Так, ам ериканский бурж уазн ы й  идеолог М. Х а р ­
рингтон, предпринявш ий подобную попытку, у тверж дает , что в современ­
ных условиях  действуют якобы «русский, китайский, югославский, ш вед ­
ский, израильский, аф риканский, кубинский, чилийский, арабский  и д р у ­
гие типы соци али зм а»  26. В чем, например, сущность «ш ведской модели»? 
Один из ее авторов, видный деятель  м еж дународной  социал-демократии, 
Т. Э рландер , видит эту сущность в «демократических реф ормах», кото ­
рые, по его мнению, «способны вывести общество за  рам ки  старого к а ­
п и тализм а  путем постепенного п реоб разован и я  общества»; «р еф о р ­
мизм,— у тв ер ж д ает  он,— не только соответствует духу М ар к са ,  но и 
представляет  собой единственно подлинный м арксизм »27.

О днако  эта  концепция постепенной «социализации» кап итали сти че­
ского общ ества  посредством его бурж уазно-дем ократического  р еф о р м и ­
рования  не имеет ничего общего с подлинным м арксизмом , и ее р е а л и ­
зация  не мож ет привести к социализму. П одобны е концепции фактически 
с л у ж ат  з а д ач а м  консервации кап и тали зм а , коль скоро в них отри ц ает ­
ся необходимость социалистической революции и выброшен Марксов 
принципиальный вывод, что. после ее победы о рганизац ия  власти не мо­
ж ет  быть не чем иным, кроме как  диктатурой п р олетариата , используе­
мой государственно организованны м  рабочим классом в качестве г л а в ­
ного орудия ликвидации социально-экономической основы эксплуатации 
человека человеком, обеспечения победы социалистических п рои зводст­
венных отношений, утверж ден ия  в новом обществе системы подлинно д е ­
мократического общественного управлени я  в интересах трудящ ихся  и че­
рез самих трудящ ихся.

Б олее  того, самую  цель создания  нового общества, основные конту-

25 Ю. А. К р а с и н. Д иалектика реполюционного процесса. М етодологические поо- 
блемы. М. 1972, стр. 202.

26 М. H a r r i n g t o n .  Socialism . N. Y. 1972, p. 7.
27 T. E r l a n d e r .  1901— 1939. S tockholm . 1972, p. 128.
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ры которого с гениальной прозорлизостью  начертали  основополож ники 
научного коммунизма, Т. Э рландер  считает эфемерной. «Главное,— пи­
шет он,— заклю чается  не в построении идеального общ ества  будущ е­
го — р ая  не было и никогда не будет,— а в социалистическом решении 
насущ ны х проблем данного  поколения. В аж н о  не то, кому принадлеж ит  
собственность — обществу или частным лицам, а то, как  используется 
право  собственности» 28. Такого  рода «модель» соци али зм а  вполне прием ­
лем а  д ля  защ итников  старого  мира, поскольку она не закл ю чает  в себе 
его революционного отрицания. Эта  «модель» не п редполагает  ниспро­
верж ения святая  святых бурж уазного  общ ества — частной собственно­
сти на орудия и средства  производства; а что касается  призывов к « р а ­
зумному», «гуманному» использованию  п р ава  собственности, то монопо­
листическому кап италу  нет от них никакого вреда. «Д лительное пребы ­
вание социал-дем ократии  у власти  в послевоенный период,— отмечает 
шведский экономист К. К арлссон ,— не приблизило Ш вецию к «преобра­
зованию  общ ества  в социалистическом направлении». Н апротив , власть 
крупного кап и тала  усилилась. Сегодйя народ  вновь убеж дается ,  что 
идеи соци ал-дем ократов  о более справедливом  обществе под их руко­
водством — чистая утопия» 29.

Вот почему идеологи им п ери ализм а  поднимаю т на щит эти м елко­
б урж уазн ы е  утопии, вы д ав ая  их за  последнее слово современной со­
циалистической мысли. А заодно — в унисон с социал-реформистскими 
теоретиками — они стараю тся  дискредитировать  самое идею обобщ еств­
ления средств производства , всячески преуменьш ить значение этого в а ж ­
нейшего ш ага  на пути революционного переустройства общ ества . Они 
утверж даю т, что «полное или частичное обобщ ествление средств 
производства  не м ож ет  именоваться  социализм ом » (Ж .-Ф . Р ев ел ь ) ,  что 
«ни критерий собственности сам по себе, ни при знак  производства  при­
были посредством п р о д аж и  не являю тся  достаточными д ля  описания ос­
новных различий... м еж д у  социализмом и кап и тали зм ом »  (Н. О палбер)  и 
многое другое 30.

Н ап ад ки  на общественную собственность и социалистические при н­
ципы хозяйствования  не случайны. Они-то как  раз  и вскры ваю т к л а с ­
совую подоплеку антикоммунистических писаний. И бо  общ ественная 
собственность на все основные орудия и средства  производства  — в а ж ­
нейший элем ент экономической структуры социалистического общ ества 
в любой его форме, если под этой структурой разум еть  обусловлен­
ную реальны ми, в первую очередь объективными, причинами конкретную 
организац ию  этого общ ества  в той или иной стране, конкретное вопло­
щ ение в Жизнь общих научны х принципов социализм а. Эти н ап адки  — 
наглядн ы й пример неп рек ращ аю щ ей ся  борьбы бурж уазн ой  идеологии 
против марксистско-ленинского учения об общ их закон ом ерностях  со­
циалистической революции и строительства  соци али зм а, учения, состав­
ляю щ его  непоколебимую теоретико-методологическую и практико-гюли- 
тическую опору мирового коммунистического движ ения .

М арксисты -ленинцы  отнюдь не сводят содерж ание  соци али зм а  лиш ь 
к общественной собственности и не полагаю т, что у ж е  само наличие 
этой собственности предохраняет  социалистические страны  от ош ибок и 
волю нтаристских решений. Но отсюда еще не следует какое-либо умале-

28 Т. Е г 1 a n d е г. Op. cit., р. 133.
29 К. К а р л с с о н .  П риблизилась ли Ш веция к «преобразованию  общ ества в со­

циалистическом направлении»? «П роблемы мира и социализма», 1972, №  12, стр. 55. Г ос­
подствую щ ие позиции в капиталистической экономике Ш веции заним аю т в настоящ ее 
врем я 200 крупнейш их монополий, на долю  которы х приходится 70% всех частны х к а ­
питаловлож ений и 85% экспорта страны («Ny D ag», 16.V IIL1973).

30 J.-F . R e v e l .  Ni M arx, ni Jesus. De la seconde revo lu tion  am erica ine  a la seconde 
rev o lu tion  m ondiale. P. 1970, p. 28; N. S p u 1 b e r. Socialism . In d u s tr ia liz a tio n  and «C on­
vergence». « Jahrbuch  der W irtsch aft O steu ropas» . Bd. 2. M iinchen—W ien. 1971, S. 399; 
A. L a u t e r b a c h .  K ap ita lism u s und S o zialism us in neuer Licht. M iinchen. 1963, S. 8.



Против фальсификации современного социализма 57

ние значения  общественной собственности,  а тем более вывод о не обя­
зательности ее наличия в стране,  ставшей на путь социализма.  С о ц и а ­
листического общества ,  в котором эта собственность не за н и м а л а  бы 
господствующих позиций, не существует.

Нар одн охозяйс твен на я  система,  основанная  на двух  фо рм ах  соци а­
листической собственности—  государственной и кооперативной,  убеди ­
тельно демонстрирует  свои преимущества .  В то время как  в мире ка п и ­
тала  неуд ержим о растет стоимость жизни 31, расширяется  пропасть м е ж ­
ду богатыми и б е д н ы м и 32, все сильнее дави т  на плечи трудящихся  н а ­
логовый п р е с с 33, в странах  социализма неуклонно повышается  уровень 
благосостояния всех категорий трудящихся.  За  один только  1973 г. 
реальные доходы на душу  населения  увеличились в Бо лгарии  на 7,9%, 
ЁЗенгрии — на 4,5— 5%,  Г Д Р  (чистые денежные доходы населения)  — на 
5,6%,  Польш е (ре альн ая  з а р п л а т а ) — на 10%, С С С Р  — на 5% ,  Ч С С Р  
(денежные д о х о д ы ) — на 6,2%.  Возросли т а к ж е  доходы трудящихся  
Румынии,  Кубы,  М Н Р 34. Но достижения социалистических стран не 
ограничиваются  сферой экономического роста,  повышения м а т е р и а л ь ­
ного уровня  жизни людей.  Неоспоримы их успехи в обеспечении прин­
ципиально иного, чем при капитализме,  качества  жизни,  создании усло ­
вий для  всестороннего духовного расцвета ,  полного развития  способно­
стей и талан тов  человека.  Именно это имел в виду Генеральный секре­
тарь Компартии США Г. Холл,  когда на XXIV съезде К П С С  заявил,  
что «сейчас на чашу весов брошена  вся качественная  сторона жизни.  
Уровень материального  достатка  при этом играет очень ва ж н у ю  роль, 
но масшта бы измерения сейчас стали гораздо  шире. Они включают весь 
спектр человеческих ценностей, их сравнительную значимость,  которая  
определяется внутренними зак он ами ка ж до й системы. Она  включает 
концепции морали,  культуры и философии,  присущие этим системам.  
Многие из этих новых компонентов,  которые влияют на качественную 
сторону жизни,  не измеришь никакими цифровыми п о к а з а т е л я м и » 35.

Не потому ли враги соци али зма  -стремятся всячески принизить роль 
общественной собственности как экономической основы планового  со­
циалистического хозяйствования ,  что вполне отдают себе отчет в ог ром­
ной силе воздействия  этого хозяйствования,  социальных завоеваний но­
вого строя на все страны и народы. Весьма симптоматичны слова  
английского «специалиста  по меж дуна ро дно му  коммунизму» из Л о н д о н ­
ской школы экономических и политических наук  Д ж .  Стерна о том, что 
«большевистский эксперимент  оставил неизгладимый след  в мире за  по-

3’ «Вместо обещ анной нам «социальной Европы» мы ж ивем  в Европе дороговиз­
ны и растущ ей безработицы. Если основываться на правительственной статистике, то в 
1973 г. цены возросли в Бельгии на 7,3% , в Ф Р Г  — на 7,8% , в Н идерландах — на 8,2% , 
во Ф ранции — на 8,5% , в Великобритании — на 10,6%, в И талии — на 12,3%. Не сле­
дует забы вать, что это лишь официальные цифры; реальный рост стоимости ж изни 
значительно выше. Так, во Ф ранции, по более точным оценкам, он составил не 8,5, а 
11,5%» («L 'H um anite» , 1.11.1974). В США стоимость ж изни возросла в 1973 г. на 10% 
(«The New York Tim es», 22.111.1974).

32 Если чистые прибыли американских корпораций увеличились в 1972 г. по ср ав ­
нению с 1965 г. на 45% , то среднегодовой доход рабочей семьи возрос за  этот период 
всего на 4% (в 1973 г. реальный доход американских трудящ ихся уменьш ился на 4 ,5% ). 
По данны м профессора М ассачусетского технологического университета Л . Туроу, 
2,5% населения США, стоящ его на верхних ступенях социальной лестницы, владею т 
44% всего м атериального богатства страны (см. «Экономическое полож ение капитали­
стических и развиваю щ ихся стран» Прилож ение к ж урналу  «М ировая экономика и 
м еж дународны е отношения», 1973, №  8, стр. 76; «The New York Tim es», 22.111.1974; 
L. T h u г о w. The Im pact ol T axes on the A m erican E conom y. N. Y. 1971, p. 19).

33 Н апример, в СШ А федеральны е налоги за 1968— 1972 гг. выросли на 50% , а 
местные — на 70% . Н алоги на социальное страхование увеличились за это пятилетие 
на 165% и составляю т 7% общ его фонда заработной платы  («Экономическое полож е­
ние капиталистических и развиваю щ ихся стран», стр. 76).

34 «П равда», 15.11.1974; «Проблемы мира и социализма», 1974, №  5, стр. 11— 13.
35 «П риветствия XXIV съезду КПСС». М. 1971, стр. 264.
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следние  пятьдесят  лет. Он способствовал  появлению новых концепций, 
которые д а ж е  враги признали полезными.  Бы ли внесены изменения  в от­
ношения собственности,  положено начало  экономическому п л а н и р о в а ­
нию, которое служ ил о примером для  одних и предостережением для  д р у ­
гих. Влияние  большевистского эксперимента  на мировое соотношение 
сил ока за лось  чрезвычайно глубоким.  Одним из его последствий яви­
лось ускорение упад ка  западног о  ко лони ализм а»  Зб.

Чтобы ослабить  это влияние,  антикоммунисты предпринимают — в 
числе многого другого — «сравнительный ана лиз »  различных «моделей»,  
или «типов» социалистического общества .  П ри  этом, как  правило,  акцент  
делается  на «недостатках» реального  соц иал из ма  с итоговым «выводом»,  
о подлинном смысле  которого нетрудно догадаться .  «То, что произошло 
в России в октябре  1917 г.,— заявляет ,  например,  Ре вель ,— не было 
на ча лом  и не может  служить  моделью социалистической революции» 37. 
А, Г ар р и м ан  т а к ж е  полагает,  что социализм в России «был трагическим 
шагом н а з а д  в истории человечества»38. А коллега  Д ж .  Стерна  по Л о н ­
донской школе  экономических и политических наук  П. Уайлс  у т в е р ж д а ­
ет, что «капитализм,  если только  оставить его в покое, автоматически 
перерастет  в нечто гораздо  более желательное ,  чем полный ко мму­
н и з м » 39. Т а к  перебрасываетс я  мост от рассуждений о недостатках  со­
циалистического общества к прямой апологетике  капитализ ма .  М ожн о  
сказать,  что именно д ля  этого и предпри нимают  б у р ж у азн ы е  идеологи 
«изыскания» в области теории и практики современного социализма.  
Смысл их состоит в одном:  дискредитировать  те реальные формы,  в ко­
торых новый строй воплотился  в С С С Р  и в других странах  социалисти­
ческой системы, пред ложит ь  в качестве более предпочтительных реви­
зионистские «модели» этого строя или, во всяком случае,  попытаться  
за ту ше вать  принципиальный водораздел  между марксистско-ленинским 
учением о соци ализм е и реформистскими и оппортунистическими пред­
ставлениями о нем.

В антикоммунистической лит ературе  нередко говорится о «моделях» 
социали зма и в более «узком» смысле  слова  — применительно лишь к 
страна м  мировой социалистической системы. Так,  профессор КарлтоН- 
ского университета  А. Бр омк е  заявляет ,  что в Восточной Европе сущест­
вует «по крайней мере четыре вида  коммунизма».  Один из ведущих спе­
циалистов  Ц е н тр а  по исследованию внешней и военной политики СШ А 
при Чикагском университете,  профессор Г. Моргентау,  т о ж е  полагает,  
что следует ра зл ич ать  четыре «модели», или «типа» коммунизма.  Р е ш а ю ­
щим критерием при этом выступает  д ля  Моргентау  специфика  внешнепо­
литического курса С Ш А  в отношении тех или иных стран.  « К а ж д у ю  из 
этих форм,— пишет он,— следует рассматривать ,  учитывая то значение,  
которое имеет внешняя  политика  этих стран с точки зрения интересов 
Соединенных Шта тов  в к аж до м  конкретном случае» 40. Д руг ие  б у р ж у а з ­
ные идеологи связыва ют  вопрос о «моделях» социал изм а в первую оче­
редь с деятельностью того или иного национального лидера ,  его внеш­
неполитическими акциями и т. п. Однако западно германски й советолог 
Г. Ба рч  критикует такой «поверхностный» подход за  «нечеткость» и 
«субъективно иск аженное  представление о проблемах»  и пр едлагает  раз-

36 G. S t e r n .  The Crisis  of C om m unism — The F irs t  W orld Political Creed. « In te rn a ­
tional Affairs», November 1970, p. 86.

37 J.-F. R e v e l .  Op. cit., p. 28.
38 A. H a r r  i m a n. America and Russ ia  in a C h a n g in g  World. A Half  C entury  of 

Persona l  Observa tion .  N. Y. 1971, p. 7.
39 «The F u tu re  of C om m unis t  Society». Ed. by W. L agueur  and  L. Labedz. N Y 

1962, p. 57.
40 «The C om m unis t  S ta te s  in D isarray ,  1965— 1971». Ed. by A. Bromke, T. Rakow- 

ska- H arm stone.  Minneapolis.  1972, p. 3; IT. M o r g e n t h a  u. We Are D eluding Ourselves. 
«The New York Times M agazine»,  18.IV .1965, p. 85; e j u s d .  Politics in the Twentieth 
Century.  Chicago. 1971, p. 411.
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л и чать  «три модели коммунизма: государственно-коммунистическую, н а ­
ционально-коммунистическую и, наконец, демократически-коммунисти- 
ческую...» 41.

Н етрудно понять, что в «моделях» А. Бром ке, Г. М оргентау  и Г. Б ар -  
ча затуш евы вается  принципиальная  разница м еж ду объективно необхо­
димой формой со ци али зм а  . (то есть, той внутренней организацией  соци а­
листического общ ества в д ан ной  стране, которая  определяется  кон крет­
но-историческими условиями, культурными традиц иям и  и т. д. и 
наилучш им образом  соответствует з ад ач е  развития в ней соци али зм а)  
и его деф орм аци ям и , происходящ ими по различным причинам. То, что, 
скаж ем, А. Б ром ке  и Г. М оргентау  разум ею т под «китайским» или- 
«албан ским » типом ком м ун и зм а ,— это на самом деле  вовсе не п ред ­
определен ная  национальны м и условиями ф орм а строящ егося социалиста-, 
ческого общества, а всего лиш ь извращ ение марксистско-ленинских 
принципов его организации, игнорирование как  объективных зак о н о м ер ­
ностей создания  нового строя, так  и конкретных условий страны. 
Аналогичным образом  обстоит дело и с «моделями» Г. Б ар ч а .  Н апример , 
то, что он н азы вает  «демократически-коммунистической моделью, с у щ е ­
ствовавш ей на протяж ении восьми месяцев 1968 г. в Чехословакии» 42, в 
действительности озн ач ало  подрыв политических, экономических и идео-. 
логических основ социалистического общества.

М иш ура ш ироковещ ательн ы х заявлен ий  и сомнительных реформ 
сбила с толку многих (и преж де  всего м олодеж ь) в Чехословакии и за 
ее пределами, не р азглядевш и х  за  разговорам и  об «улучшении» соц и а­
ли зм а  и придании ему «человеческого лица» оппортунистической сущ но­
сти проводивш егося тогда курса, идейно-политического отступничества, 
его вдохновителей. Х арактери зуя  на XIV съезде чехословацких коммуни­
стов слож ивш ую ся в 1968 г. обстановку, Генеральны й секретарь  
Ц К  К П Ч  Густав Гусак указы вал : « П арти я  в значительной степени о к а ­
зал ась  идейно р азоруж ен а .  П од  наж им ом  пропаганды  правы х сил массы 
трудящ ихся не сумели противостоять организованном у и координиро­
ванному напору внутренних и внешних ревизионистских и в раж д ебн ы х  
сил. О бщ им .знам енателем  устремлений ревизионистских и антисоци али­
стических сил был в наш ей стране национализм  и антисоветизм» 43. О д н а ­
ко то, в чем не сумела р азо б р аться  политически неопытная молодеж ь 
(и, конечно, не только он а ) ,  прекрасно понимали б у р ж у азн ы е  идеологи 
и политики. Так, западногерм ански й  политический деятель, член ф еде­
рального правления  Х Д С А. Д реггер  с циничной откровенностью з а я в ­
лял , что «реформы  Д убчека , значение которых, возможно, он (Д убчек.— 
Ю. Н.)  и сам полностью не осознал, в конечном счете были н а п р ав л е ­
ны на создание в Ч С С Р  политической и общественной системы, которая 
лишь деталям и  р азн и лась  бы от строя на З ап ад е ,  но принципиально от­
л и ч алась  бы от строя в социалистическом лагере». Б у р ж у а з н а я  проп а­
ганда не ж алеет  красок, чтобы привлекательнее  изобразить  р еф ор­
мы «праж ской  весны»; она охотно пропагандирует  тезисы «праж ских  
реформаторов» , ныне открыто переш едш их в услуж ение антиком м у­
низму 44. И деологи и м п ери ализм а  пытаются вы дать за  «демократически- 
коммунистическую модель» эту правооппортунистическую деф орм аци ю  
соци али зм а, реакционные м елкобурж уазн ы е  представления о нем, по­
пытка реализации которых оберн улась  д ля  Ч С С Р  глубоким внутри- и

41 G.  B a r t s c h .  R evolution  und G egenrevo lu tion  in O steu ropa  se il 1948/1V/. «Aus 
Politik  und Zeitgeschichte» . Bd. 9, 28.11.1970, S. 79.

42 Ibid.
43 «XIV съезд  Коммунистической партии Чехословакии. П рага. 25—29 м ая 1971 г.». 

М. 1971, стр. 28.
44 A. D г е g  g  е г. Die A lterna tive . E ine P o litik  fiir die F reiheit E uropas. «O stpolitik  

im K reuzfeuer». S tu ttg a r t .  1971, S. 169; см. такж е: E. L о b 1, L G r i i n w a l d .  Die intel- 
lek tuelle  R evolution. H in terg riin d e  und A usw irkungen  des « P ra g e r  F riih lings» . D iisseldorf. 
W ien. 1969, S. 214.
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внешнеполитическим кризисом,  то лк ал а  страну вспять,  к бур ж уа зн ы м  
порядкам.

То ж е  самое можно ска зать  и о так  наз ываемой «на циона льно­
коммунистической модели». Известно,  что в течение ряда  лет б у р ж у а з ­
ные идеологи поднимали на щит нар ас тавшие  в С Ф Р Ю  н а ц ио на ли­
стические тенденции,  с помощью всевозможных спекуляций вокруг  них 
стремились подкрепить тезис о реальности «нациойального  коммунизма».  
В « П л а тф о р м е  для  подготовки позиций и решений X съезда  С К Ю » — 
важн ом политическом и теоретическом документе  югославских ком муни­
стов — дана  принципиальная  оценка  причинам,  вы зва вш им  рост у к а з а н ­
ных тенденций.  В нем определена  линия на укрепление  функций д и к ­
татуры проле та риа та ,  усиление в государственной структуре  страны ру­
ководящей и организующей роли С К Ю  45. Эта  линия,  конечно, не н р ави т ­
ся антикоммунистам,  ибо во многом ос ложняет  их усилия,  нацеленные на 
противопоставление одних социалистических стран другим.  Не  приходит­
ся, однако,  сомневаться,  что б у р ж у азн ы е  идеологи будут искать новые 
объекты для  своих спекуляций,  пытаться  использовать  их в качестве 
«аргументов»  своего фальш иво го  тезиса о множественности «моделей» 
нового строя,  выдаватьа 'за подобные «модели» все, что угодно, лишь бы 
опорочить основы теории научного коммунизма,  принизить интернацио­
нальный опыт мирового социализма,  дать  тенденциозную тра кто вку  пер­
спективам его развития .

★

Перспективы стран соци али зм а марксисты-ленинцы связыва ют  в пе р­
вую очередь с построением и всесторонним совершенствованием р а з ­
витого социалистического общества ,  о котором В. И. Ленин говорил 
ка к  об относительно дальней по сравнению с тем, что было достигнуто 
в первые годы Советской власти,  цели 46. Теперь эта цель поставлена 
как з а д ач а  сегодняшнего дня, ибо «ряд стран социалистического  содру­
жес тва  вступил в полосу развития ,  которую компартии этих стран опре­
деляют ка к  строительство зрелого  или развитого социализма.  Н а  этом 
этапе  перед ними встают обширные и весьма сл ож ны е  задачи:  к ак  лу ч ­
ше всего соединить преимущества  социалистического  строя  с новейшими 
достижения ми научно-технической революции;  как обеспечить на этой 
основе высокую эффективность  и планомерное  пропорциональное  р а з в и ­
тие всего народного хозяйства ,  значительное  повышение народного б л а ­
госостояния; в каких фо рм ах  шире развернуть и углубить работу  по 
ф ор миро ванию  сознания  людей в социалистическом духе; какими пут я­
ми двигаться д ал ь ш е  в творческом развитии социалистической демо­
кратии;  как поднять  на новый уровень сотрудничество  братских соци а­
листических стран» 47.

На  решении этих зад ач  концентрируются  ныне усилия народов со­
циалистических государств.  А поскольку от достигнутых в этой области 
успехов и зависит  пр еж де  всего прогресс социализма как  общественного 
строя и к ак  мировой системы, эти задачи  т а к ж е  находятся  в центре 
внимания наших классовых противников,  стремящихся  дать  им тенден­
циозное толкование  и помешать  их выполнению. Конечно, далек о  не 
ка ж ды й  за пад ны й теоретик или пропагандист ,  ра ссу ж д аю щ и й  об у к а з а н ­
ных вопросах,  относит их к проб лемат ике  развитого социализма.  Во 
вражд ебн ой нам буржуа зно й литературе  наметились две линии по отно­
шению к этой проблематике:  первая  — замалчиван ие ,  игнорирование  вы­
вода марксистско-ленинской науки о развитом социализме как  необхо-

45 См. «С оциалистическая мысль и практика» (Б ел гр ад ), 1973, №  41, стр. 102. 
415 См. В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 36, стр. 139, т. 40, стр. 104.
47 Л . И. Б р е ж н е в .  Ленинским курсом. Речи и статьи. Т. 3. М. 1972, стр. 398.
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димом этапе в совершенствовании нового строя, важ н ой  ступени д в и ж е ­
ния общ ества по пути к коммунизму; вторая  — признание ф акта  с о зд а ­
ния развитого  социалистического общ ества в С С С Р  и его строительства 
в других социалистических стран ах  и антикоммунистическая  и н терп рета­
ция этого ф акта ,  сводящ ая , по существу, на нет выш еупомянутое при­
знание, Разум еется ,  такое  разделен ие  условно и цели представителей 
названны х двух линий одинаковы. Это — дискредитация  соци али зм а, про­
тивопоставление ему бу р ж у азн ы х  порядков, якобы полнее соответствую ­
щих «природе человека», возм ож н остям  социально-экономического про­
гресса и «сам овы раж ен и я»  личности.

Главны м  во всех м одификациях  антиком мунизм а является  вопрос о 
власти, ф орм ах  ее осуществления. П олитическая  система современного 
соци али зм а  — объект, пристального внимания империалистических идео­
логов. Те из них, кто вообще зам алчи вает  проблем атику развитого 
соци али зм а, полностью отрицаю т дем ок рати зм  социалистического общ е­
ства. П редставители  этого н ап р авл ен и я  п родолж аю т  оперировать уж е 
известными пропагандистскими заявлен и ям и  о «диктаторском  режиме», 
«тоталитаризм е»  и тому п о д о б н о м 48. Р аньш е, когда в стр ан ах  соци а­
ли зм а  реш ался  вопрос «кто —■ кого», основным приемом им п ери алисти­
ческой проп аган ды  было тенденциозное и зображ ени е  природы револю ­
ционного насилия. Теперь ж е  акцент делается  на лож н ом  истолковании 
сущности хозяйственно-организаторской  и культурно-воспитательной 
функций социалистического государства. Н а этапе строительства и все­
стороннего соверш енствования развитого соци али зм а  эти функции з а н и ­
мают в государственной деятельности важ н ей ш ее  место, и роль их по­
стоянно возрастает . П о н и м ая  это, антикоммунисты стрем ятся  в и с к аж ен ­
ном свете представить смысл тех задач , которые реш ает  ныне соц и а­
листическое государство. Всестороннее развитие хозяйственно-органи за­
торских и культурно-воспитательных функций социалистического 
государства  они и зо б р аж аю т  как  «упадок насилия»; дальн ейш ее  упро­
чение марксистско-ленинской идеологии, воспитание у строителей р а з ­
витого соци али зм а  высоких чувств граж данственности  и интерна­
ционализма, принципов коммунистической морали  и нравственности — 
как  «идеологическую дрессировку» и т. п. В общем, цель этих п ред ста­
вителей антиком мунизм а состоит в том, чтобы ни на йогу не отступать 
от пресловутой концепции «тоталитаризм а» , содерж ание  которой состоит 
в перенесении на социалистические страны «модели» организации ф а ­
шистских государств с их принципом тотального политического конт­
роля. И менно таковы  выводы профессора Колумбийского университета 
3. Бж езинского , который снискал себе известность на З а п а д е  как  постав­
щик различны х рецептов «мирного вм еш ательства»  в дела  социалисти­
ческих г о с у д а р с т в 49. Его прям о-таки  выводит из равновесия тот факт, 
что благо д ар я  авторитету  К П С С  и безраздельном у  господству м а р к ­
систско-ленинской идеологии «партийная  П р о гр ам м а  воспринимается 
всеми трудящ им ися, государственными органам и  и общественными о р г а ­
низациями как  исходная теоретическая  б аза  деятельности, как  своего 
рода идейная конституция страны» 50.

Антикоммунисты не оставляю т без внимания и ф акт  возрастан ия  
руководящ ей роли К П С С , обусловленный усложнением за д ач  у п р ав л е ­
ния социалистическим обществом по мере того, как  оно достигает  все 
более зрелого вида, необходимостью решения вопросов научно-техниче­
ской революции и т. д. Будучи преломленным сквозь призму антиком-

48 См. М с С 1 е 11 а п. D em ocracy: I ts  M ean ing , P u rp o se  and S ign ificance. S an  r r a n -  
cisko. 1971, p. 65; Z. В r z e z i n s k i. B etw een Two A ges. A m erica’s Role in the  T echnotro- 
nic E ra . N. Y. 1970, p. 142.

49 Cm. «Survey», 1969, №  72, p. 39.
50 Г. X. Ш а х н а з а р о в .  С оциалистическая дем ократия. Некоторые вопросы тео­

рии. М. 1972, стр. 86.
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мунистических представлений, этот ф акт  оказы вается  искаж енны м до 
неузнаваемости и в таком  виде преподносится как  «аргумент» в пользу 
клеветнических прогнозов насчет дальнейш его развития  общественно- 
политической структуры социализм а. В данном  случае ф альси ф и каторы  
пытаются отож дествить развитие политической надстройки социалисти­
ческих стран с теми процессами, которые характерны  для многих кап и ­
талистических государств, где, по признанию  самих б урж уазн ы х  авто ­
ров, политическая структура испытывает сильнейшее воздействие анти­
демократических процессов. Г. М оргентау, например, заявляет :  «Т отали­
тарное состояние сознания есть универсальное явление. В своем 
фаш истском  вы раж ени и  это сознание потеряло империи, в которых оно 
господствовало, но завоевало  многие души. З ап ад н ы е  дем ократы  ш иро­
ко восприняли фаш истские стандарты , не ведая  об э т о м » м . О слеплен­
ные ненавистью к социализму, б урж уазн ы е  идеологи пытаются отож д е­
ствить эти регрессивные явления с прогрессивными процессами в по­
литической надстройке С С С Р , других стран соци али зм а  — возрастанием  
ведущей роли 'марксистско-ленинской партии, улучшением государствен­
ного руководства экономикой и другими сф ерам и  общественной жизни, 
соверш енствованием  системы коммунистического воспитания и т. д.

П еред  н ародам и  С С С Р , построившими развитое социалистическое 
общество, откры ваю тся  новые исторические горизонты. Н о одновремен­
но возникаю т многогранные и слож ны е задачи , которые определяю тся 
достигнутым уровнем социалистической зрелости советского общ ества и 
перспективами его прогресса. И, как  подчеркивает  член П олитбю ро, 
секретарь  Ц К  К П С С  М. А. Суслов, «ключ к успешному выполнению 
новых грандиозны х экономических и социальны х планов партия видит 
преж де  всего в дальнейш ем  разверты ван ии  творчества и инициативы со­
ветских людей, в повышении их политической и трудовой активности» 52. 
М агистральн ы м  нап равлени ем  повышения политической и трудовой а к ­
тивности населения К П С С , как  и партии братских государств, считает 
расш ирение и углубление социалистической дем ократии , развитие кото­
рой — законом ерность  строительства  соц и али зм а  и коммунизма.

Б у р ж у а зн ы е  идеологи, твердящ ие о «тоталитаризм е»  политической 
системы С С С Р , сознательно зам ал ч и в аю т  деятельность партии и Совет­
ского государства, нап равленную  на неуклонную дем ократи зацию  вну­
трипартийной и всей общественной жизни, всячески приниж аю т значение 
мер по улучшению работы  и повышению роли массовых организаций, 
особенно Советов депутатов трудящ ихся , профсоюзов, комсомола. Эти 
идеологи или просто игнорируют, или и зв р ащ аю т  суть проводимых в 
С С С Р  мероприятий по соверш енствованию  и укреплению  зако н о д ател ь ­
ных основ социалистической демократии, законов, расш иряю щ их права  
и полномочия местных Советов депутатов  трудящ ихся , определяю щ их 
статус депутатов  Советов всех ступеней, основ закон одательства  о тру­
де, прав профсоюзных организаций и других закон одательны х актов, н а ­
правленны х на укрепление социалистической законности и развитие со­
циалистической демократии. Н аш и  противники парази ти рую т на пробле­
мах, возникших в свое время в связи с культом личности и субъ екти­
визмом, цепляю тся за  любые несостоятельные «попытки обелить 
йвЛения прошлого, которые партия  подвергла решительной и принци­
пиальной критике, закон сервировать  представления  и взгляды , идущие 
вр азр ез  с тем новым, творческим, что партия  внесла в свою п ракти че­
скую и теоретическую деятельность в последние г о д ы » 53. Только с по­
мощью таких спекулятивных приемов и грубых подтасовок ими п оддер­
ж и вается  антикоммунистический миф о «тоталитарном  реж име» в С С С Р  
и других социалистических странах.

51 Н.  M o r g e n t h a u .  Po litics in the  T w entieth  C en tu ry , p. 9.
52 М. А. С у с л о в. И збранное. Речи и статьи. М. 1972, стр. 686.
53 «М атериалы  XXIV съезда КПСС». М. 1971, стр. 88.
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Н екоторы е б урж уазн ы е  идеологи стараю тся, впрочем, как-то «осо­
временить» концепцию «тоталитаризм а» . Они не выступают с такими 
«сногсш ибательными» толкованиям и развития политической о р га н и за ­
ции социалистических стран, как  только что приведенные. К ак  указы вал  
кан ди дат  в члены П олитбю ро, секретарь  Ц К  К П С С  П. Н. Демичев, 
они, «превратно истолковы вая особенности развитого  социализм а, пы­
таю тся представить дело таким  образом, будто социалистическое об­
щество постепенно утрачивает  свою революционность, «обуржуазивает* 
ся» и приобретает якобы черты так  назы ваем ого  «потребительского 
общ ества» 5+. А ргументация, с помощью которой б урж уазн ы е  теоретики 
проводят сомнительные п араллели  м еж ду  «потребительским обществом» 
и обществом развитого  соци али зм а, восходит чащ е всего к концепции' 
«технологического детерминизма». Так, профессор Западноберли нского  
университета Р. Л ёв ен тал ь  пишет, что индустриальный прогресс долж ен 
привести к «целому ряду конкретных политических конфликтов» в с т р а ­
нах социализм а. Главный конфликт он усм атривает  м еж ду якобы у т р а ­
тившей революционную динам ику политической организацией  развитого 
социалистического общ ества и его прогрессирую щими «технологически­
ми основаниями», социально-экономическим ростом. Свои псевдонауч­
ные рассуж дения  Р. Л ёвен тал ь  зав ер ш ает  словами, которые выдаю т его 
заветную  мечту: «Конечное отмирание революционной динамики приво­
дит к критическому пересмотру понимания роли партии в обществе и, 
следовательно, к кризису ее политической правомерности». Л ёвен таль  
призы вает  лидеров капиталистического мира проявлять  «гибкость» в от­
ношениях с компартиями социалистических с т р а н 55. Н етрудно увидеть, 
что подобные призывы м ало чем отличаю тся от выводов, скаж ем , того 
ж е Бж езинского , хотя и вы раж ен ы  в несколько иной форме. Тот и дру­
гой пытаются оспорить необходимость политического руководства со­
циалистическим обществом со стороны марксистско-ленинской партии, 
дискредитировать  е е 56.

Политическое руководство — наиболее в а ж н а я  функция марксист­
ско-ленинской партии. В нем находит свое главное вы раж ени е  та целе­
направленность, которая придается  всему развитию  общ ества соци али­
стической революцией. В. И. Ленин подчеркивал, что «только политиче­
ская партия рабочего класса , т. е. Коммунистическая  партия, в состоя­
нии объединить, воспитать, организовать  такой а в ан гар д  пролетариата  
и всей трудящ ейся массы, который один в состоянии противостоять 
неизбежным м елкобурж уазны м  колебаниям этой массы, неизбежным 
традициям  и рецидивам  лрофессионалистской узости или профессиона- 
листских предрассудков среди п ролетариата  и руководить всей объеди­
ненной деятельностью всего п р олетариата , т. е. руководить им полити­
чески, а через него руководить всеми трудящ им ися  массами» 57. В этих 
ленинских словах  — суть общ езначим ого  принципа организации нового 
строя, важ н ей ш ей закономерности его развития вплоть до достиж ения 
такого общественного состояния, когда партия полностью сольется с 
рабочим классом, когда весь рабочий класс будет коммунистическим 
и когда коммунизм перестанет быть предметом борьбы. В. И. Ленин 
н азы вал  достиж ение в будущем подобного общественного состояния 
переходом «не к низшей и не к средней, а к высшей ф азе  ком м у­
низма» 58.

54 П.  Д е м и ч е в .  Развитой социализм — ступень на пути к коммунизму. «П ро­
блемы мира и социализма», 1973, №  1, стр. И .

55 R. L o w e n t h a l .  E n tw ick lung  kon tra  U topie. D as kom m unistische D ilem m a. «Der 
M onat», N ovem ber 1970, Hf. 260, S. 74, 78, 80, 81, 84.

66 Cm.  «Five Y ears a fte r  K hrushchew ». «Survey», 1969, №  72, p. 39; R. L o w  e n t h a 1. 
Op. cit., S. 84.

57 В. И. Л  e н и h . ПСС. T. 43, стр. 94.
58 В. И. Л  е н и и. ПСС. Т. 41. стр. 27.
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Коре нная  особенность социализма состоит в том, что вся система 
общественных отношений, равно как  ор ганизац ия  производства,  труда  
и быта людей,  строится на научных началах .  Д л я  Страны Советов,  под­
черкивал В. И. Ленин,  «ставящей своей задачей развиться  в соци али­
стическую страну»,  необходимо,  «чтобы наука  действительно входила в 
плоть и кровь, п р е в р а щ а ла с ь  в составной элемент  быта вполне и нас тоя ­
щим обр азо м» 59. Ск аз ан но е  не означает  недооценки объективных законов  
индустриального  и социального прогресса.  Но, глубж е постигая эти з а ­
коны, общество  в состоянии эффективнее  использовать  их в своих целях. 
И пон има емая  таким образом роль в общественном развитии субъ ект ив­
ного фа ктора ,  преж де всего партии,  ее политического руководства,  не 
изжив ает  себя на современном этапе  социалистического  строительства,  
ка к  твердят  антикоммунисты,  а возрастает.  Марксистско-ленинская  п а р ­
тия сочетает в своей деятельности идеологию с политикой и научную 
теорию с общественной практикой,  является  носительницей ак к у м у л и р о ­
ванного  знан ия  и опыта,  с одной стороны, авторитета  власти — с д р у ­
гой. Она  употребляет  эти знания ,  опыт и власть в интересах такого 
укрепления  и совершенствования  производственных и всех общественных 
отношений,  какое  способствовало  бы умножению ростков коммунизма.  
Именно б лагод ар я  политическому руководству,  осуществляемому па рти­
ей, энергия  общества  и государства на п равляется  уже не только на то, 
чтобы п о д де рж ать  свое существование и обеспечить возрастание  мате­
риальных и духовных благ:  она концентрируется  на планомерном и со­
знательном достижении целей коммунистического строительства.

Ра зумеется ,  методы и фо рмы осуществления  партией своей руково­
дящей роли не остаются  неизменными.  Если на начальной стадии соц иа ­
листического строительства  необходим решительный революционный 
ра зр ыв с жи зненным уклад ом старого  общества ,  насильственное изме­
нение его социально-экономической структуры,  то в дал ьнейшем на пер­
вый план выдвигается более" деловой и гибкий, говоря ленинскими 
словами,  «ре ф о р ми с тс к и й » 60 подход.  Основным способом социально-  
экономических преобразований,  разрешения воз никаю щих  противоречий 
становится реформа,  пр и обр етаю щая  в условиях социализма новый 
смысл с точки зрения как соде рж ани я,  так  и методов осуществле­
н и я 61. Од на ко  такое  изменение методов и форм управления  обществен­
ным развитием отнюдь не обесценивает роли партийного руководства 
или «идеологически ориентированной политической власти» (если упот­
ребить здесь форм ули ров ку Р. Л ё в е н т а л я ) ,  вовсе не отменяет  д и алект и ­
ки базиса  и надстройки,  относительной самостоятельности последней,  ее 
обратного  воздействия на социально-экономические  отношения.

Абсолютно несостоятелен тезис бу р ж у азн ы х  идеологов об «остром 
конфликте»  между возмо жностям и социалистической системы у п р а в ­
ления  и хозяйствования и потребностями производственно-технического 
и социально-экономического развития .  Конечно,  темпы индустриального 
роста и прогресса в управлении полностью не совпадают и при соци а­
лизме.  Причина  тому — динам изм  производственно-технического про­
гресса,  с одной стороны, и относительная  статичность методов и форм 
управления  — с другой.  Иными словами,  и в условиях социалистического  
общества  существует известное противоречие  между объективной по­
требностью в стабильном механизме управления,  который обеспечивал 
бы бесперебойную работу  производства ,  и необходимостью постоянно 
приспосабливать  этот механизм к требованиям развития  производитель­
ных сил, к зап ро сам  научно-технической революции.  Но ука занное  про-

59 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 45, стр. 391.
60 См. В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 44, стр. 222— 223.
61 П одробнее об этом см.: Н. Ф. Д о л г о в ы х  П олитика как  наука и искусство. 

«П роблемы научного коммунизма». Вып. 6. М. 1972, стр. 66— 68.
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тиворечие не имеет х а р ак тер а  политического конфликта и, как  п о к а ­
зы вает  практи ка , успешно р азреш ается  с помощью экономических ре­
форм, соверш енствования плани рования  и всех других звеньев у п рав ­
ления.

Д есятилетие  назад ,  когда в ряде социалистических стран началось 
обсуж дение и решение вопросов реорганизации механизм а управления 
экономикой для  того, чтобы привести это управление в соответствие с 
зад ач ам и  этапа развитого  соци али зм а  (эти задачи  совпали по времени 
с широким внедрением в производство достиж ений научно-технической 
револю ции), антикоммунисты почти в один голос заговорили об «отходе» 
от марксистско-ленинских принципов руководства, с ж ар о м  принялись 
составлять  всевозмож ны е прогнозы насчет «возврата  к капитали зм у»  62. 
К настоящ ем у времени пыл б урж уазн ы х  футурологов сильно поубавил­
ся. Ж и зн ь  опрокинула расчеты н езадачливы х «прорицателей». Многие 
из тех, кто безапелляционно  о б ъ яв л я л  в середине 60-х годов о «поворо­
те» стран  соци али зм а  к бурж уазн ы м  методам хозяйствования  и громо­
гласно у казы вал  на «несостоятельность» социалистического цен трали зо ­
ванного плани рования  и управления производством, предпочли врем ен­
но отойти на задний план. Более  добросовестные б урж уазн ы е  исследо­
ватели делаю т совершенно иные выводы о существе и результатах  
этих реформ. Так, профессор Л ондонского  королевского военного кол­
лед ж а  Д . Вильчински пишет, что хозяйственные реформы в соци али­
стических стран ах  «представляю т не случайный продукт политической 
«десталинизации» или «возврата  к капитализму», а логический и необ­
ходимый эволюционный процесс, обусловленный более высокой стадией 
экономического роста». А нализи руя  общее и особенное в п реобразовании  
механизма управления  и хозяйствования  стран соци али зм а, Д . Вильчин­
ски признает, что «вопреки ож и дани ям  на З а п а д е  нет свидетельств то­
го, что эти страны, вклю чая  Ю гославию , стали  на путь реставрац ии  
кап итали зм а» . В книге подчеркивается, что изменения в системе ценооб­
разован и я  и особенно повышение роли прибыли в деятельности пред­
приятий, а т а к ж е  использование других форм экономического стимули­
рования способствовали значительной интенсификации социалистическо­
го производства. Одним из в аж н ы х  результатов  экономических реформ, 
отмечает автор, явилось возросш ее внимание к эффективности к ап и та ­
ловлож ений 63.

Выводы лондонского профессора о бесперспективности расчетов на 
реставрац ию  в стр ан ах  соци али зм а  капиталистических порядков  сим пто­
матичны в том смысле, что свидетельствуют о медленной, мучительной, 
непоследовательной, но все ж е  начинаю щ ейся «переоценке ценностей», 
отходе многих бу р ж у азн ы х  идеологов от антикоммунистических догм 
времен «холодной войны». Эту тенденцию  нельзя  не приветствовать, по­
скольку «коммунисты стоят за  честное состязание в сфере идей, однако 
выступаю т принципиальны ми противниками «психологической войны» — 
проповеди в р а ж д ы  и ненависти м еж ду  народам и , распространения  кле­
веты и л ж и  на меж дународной  а р е н е » 64. Эти выводы могут служ ить 
весьма трезвы м предупреж дением  д ля  тех, кто хотел бы остаться в об­
ветш алы х окопах «холодной войны» и д ал ее  интерпретировать в духе 
антикоммунизма проблемы, реш аем ы е н ародам и  социалистических госу­
дарств  в ходе строительства и всестороннего соверш енствования р а з в и ­
того социализм а.

62 П одробнее об этом см.: Ю. С. Н о в о п а ш и н. С тратегия «мирного вм еш атель­
ства». К ритика некоторых бурж уазны х концепций о современном социализме. М. 1972, 
стр. 28—73.

63 J. W i l c z y n s k i .  S o cialist E conom ic D evelopm ent and  Reform . F rom  E xtensive  to 
In ten siv e  G row th  un d er C en tra l P la n n in g  in th e  U SSR , E as te rn  E urope and  Ju g o s lav ia . 
L. 1972, pp. XV, 59, 180— 181.

м «П равда», 22.VIII.1973.
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В лж енаучны х концепциях бу р ж у азн ы х  критиков современного со­
ц и али зм а  тесно переплетаю тся извращ ение сущности нового строя 
с прямой апологетикой кап и тали зм а ,  отрицание марксистско-ленинского 
учения об общих закон ом ерностях  строительства и развития  соци али­
стического общ ества с реформистскими и ревизионистскими рецептами 
его «усовершенствования». Эти критики то выступаю т в роли борцов за 
«либерали зацию » политической системы соци али зм а, t o  утверж даю т, что 
«М аркс ошибся относительно природы государства  и см ы сла  истории», 
что «непрерывный рост власти» — это и есть «конкретный смысл исто­
рии» 65, почему-де и недостижимы идеалы со ци али зм а  и коммунизма. Вся 
эта  пестрота бу р ж у азн ы х  концепций, ш ар ах ан ье  наш их противников из 
стороны в сторону вы р а ж а ю т  не силу, а слабость  антиком мунизм а, ме­
тодологическую несостоятельность его теоретиков, их органическую не­
способность вы работать  программу, которая  могла бы противостоять 
ж и зн еу твер ж д аю щ ей  силе научного коммунизма.

О днако  историческая обреченность антиком мунизм а отнюдь не оз­
начает, что он добровольно слож ит  оружие. В нынешних условиях, 
характерн ы х  смягчением м еж дународной напряж енности , им периалисти­
ческие идеологи прибегают ко все более изощ ренным ф орм ам  борьбы с 
марксизмом-ленинизмом, растущ им влиянием социалистического содру­
ж ества . Они стрем ятся  приспособить свой интеллектуальны й арсенал  к 
условиям  широкого развития экономического и культурного обмена ме­
ж д у  государствам и с различны м  общ ественным строем, пытаются ис­
пользовать  ум нож аю щ иеся  связи и контакты с населением стран соци а­
л и зм а  в интересах идеологической «эрозии» нового строя, его осл абл е ­
ния. И здесь становится особенно очевидной п ри кладн ая , служ ебн ая  
роль рассмотренных концепций, на которые возлагаю тся  немалы е н а­
деж ды  как  на пропагандистское оружие, призванное поколебать уверен­
ность народов социалистических стран в достиж имости стоящ их перед 
ними целей. Д ееспособность этого идеологического оруж и я  явно переоце­
нивается, поскольку в расчет не берется (и в который уж е раз!) м ар к ­
систско-ленинская убеж денность борцов за  социализм  и коммунизм. 
«М ы,— говорил Генеральны й секретарь  Ц К  К П С С  Л. И. Б р еж н ев ,— 
убеж дены  в правоте  наш его пути, нашей марксистско-ленинской идео­
логии и не сомневаемся, что естественные в условиях р азрядк и  р ас ­
ширение контактов, обмен духовными ценностями, информацией, р а зв и ­
тие связей м еж ду  общественностью различны х стран хорош о послуж ат 
распространению  правды  о социализме, завоеванию  на сторону идей н а ­
учного ком м унизм а новых и новых сторонников» 66.

Внутреннюю ш аткость своих позиций б урж уазн ы е  критики соци али­
стического строя и далее  будут стараться  компенсировать различными 
идеологическими диверсиями. О дн ако  ш ансов на то, чтобы вы играть ис­
торическую битву за умы и сердца людей, у бурж уазии  ничтожно мало, 
и н и какая  идеологическая  «м одернизация» не принесет ей победы.

65 J. Е 11 и 1. A utopsie de !а revolution . P. 1969, pp. 192, 198.
66 Л . И. Б р е ж н е в .  О внешней политике К П С С  и Советского государства. Речи 
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