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В ы даю щийс я  государственный д еят ел ь  Франции генерал  дё Голль 
еще при жизни удостоился огромного числа биографий.  Только на ф р а н ­
цузском языке  насчитывается  около 300 кНМг. А. ПаСсерон, А. Фабр-  
Лю с,  Ж-  Л а ку тю р,  Ф. Мо риак ,  Д .  Шенбр ан ,  С. Сульцбергер ,  П. Талант ,  
П.-М. де  ля  Горе — тако вы авторы наиболее  крупных работ.  Около  двух 
десятков  монографий о де Голле наПисано иностранными авторами.  
Неда вн о вы ш ла  в свет книга советского историка Н. Н. Молчан ова .  В по­
следние  годы возрос  поток коммент ариев  к идейному наследию гене­
ра ла ,  в том числе к его з ав етам  в отношении внешней политики V рес ­
публики Г

Своей исторической миссией де ГолЛь считал восстановление  вели­
чия Франции к ак  мировой д ер ж ав ы .  Концепция национального  вели­
чия была крат ко  сф ор му ли рован а  им в его «Военных мемуарах»:  « Р е а л ь ­
но Фр ан ц ия  м ож ет  быть собой только в первом р я д у » 2. Вся его пол и­
тическая  деятельность  была подчинена достижению этой цели. При 
нем V республика  стала  Проводить независимый внешнеполитический 
курс:  она вы ш ла  из военной организации Атлантического блока,  уст ано ­
вила  разносторонние  д ру жес твенн ые  отношений с Советским Союзом и 
другими социалистическими странами,  добилась  в р а м к а х  «Общего  
рынка»  у в а ж е н и я  своих национал ьны х интересов.

По  неписаному за кон у V республики внешня я  политика  стала  
областью исключительного  внимания и прямого руководства  президен­
та. Большинство  исследователей и публицистов еще при жизни де Гол- 
ля  сходилось в мнении, что иностранным д ел а м  президент  о тдав ал  пре д­
почтение.  Конституция 1958 г. п р едос та вляла  президенту  республики ог­
ромные полномочия в области  внешней политики.  Так,  в статье  5-й кон­
ституции указано,  что гл ава  государства является  гарантом на ц и о н а л ь ­
ной независимости,  целостности территории и соблюдения договоров.  
В соответствии со статьей 52-й, президент  ведет переговоры и р а т и ф и ­
цирует м еж д у н ар о д н ы е  договоры.  Д е  Голль  был не только но м и на ль­
ным, к ак  его предшественники на этом посту, но и фактическим руко во­
дителем внешней политики Франции.  Иные пресс-конференции пр ези ­
дента ,  проводившиеся  два  ра за  в год, были настоящей сенсацией не 
только  д л я  не искушенных в политике людей,  но и д ля  вид авших виды 
министров,  партийных лидеров ,  депутатов ,  дипл омат ов  и журналистов .

По словам одного из биографов,  де Голль  считал,  что отношения 
м е ж д у  всеми государс твами строятся только  на силе и хитрости.  С у б ъ е к ­
та ми  межд уна ро дно го  общения для  него были внеисторические к атего­
рии наций,  имеющих извечные и н т е р е с ы 3. Эти взгляды,  воскрешавшие 
принципы дипломатии Та лей ра на ,  опр еделяли подход президента  
V республики к ме ж д у н а р о д н ы м  про блемам.  Еще на одну из пр и м еч а ­
тельных особенностей голли зма ук а зы в а е т  францу зский бу ржу азны й

1 А. М  а 1 г а и х. Les chenes qu’on aba t. P. 1971; L. V a 11 о n. De G aulle  et la
dem ocratie . P . 1972; W. d ' O r m e s s o n .  P resen ce  du g en era l de G aulle. P. 1971; A. C o n -
t e. S an s  de G aulle . P. 1970; A. F a b r e-L u с e. L ’A nniversaire . P. 1971; B. L e  C a l l o c h .  
La revo lu tion  silencieuse: du g au llisin e  au  pouvoir. P . 1971; C. S u l z b e r g e r .  The L ast 
of the  G ian ts . N. Y. 1970; E. M i c h e l e t .  La querelle  de la fidelite. P . 1971, etc.

2 Ch. de G a u l l e .  M em oires de guerre . T. 1. P . 1954, p. 1.
3 J. L a c o u t u r e .  De G aulle. P. 1969, p. 191.
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политолог Б; Л ек ал о к ,  который пишет: «Голлизм  фактически объявил 
своими идеи как  правых, так  и левы х — и в области  внешней и в области 
внутренней п о л и ти к и » 4. В своеобразны х условиях  обострения классовой 
борьбы политическое течение, связанное  с именем генерала, иногда 
принимало форму апелляции к различным классам  и слоям общества, 
хотя, по существу, в ы р а ж а л о  интересы бурж уазии .

В целом период, начаты й приходом де Голля  к власти в 1958 г. 
и окончившийся с его отставкой  в 1969 г., м ож ет  быть н азван  периодом 
дипломатии «свободных рук». Отличительной чертой внешней полити­
ки де Голля  было Стремление перестроить систему отношений в к а п и т а ­
листическом мире, слож ивш ую ся после второй мировой войны. Н а р у ш е ­
ние равновесия в пользу СШ А, по его мысли, д олж н о  было быть и сп р ав ­
лено. Его внешнеполитический курс о т р а ж а л  стремление ф ранцузских  
монополий обеспечить себе более выгодные позиции в р ам к ах  общей 
стратегии им п ери ализм а . Вместе с тем по карди н альн ом у  вопросу о 
войне или мире его политика учиты вала  интересы п одавляю щ его  б оль­
ш инства ф ранцузского  народа.

Некоторы е публицисты, например, Д. Ш ен бран , пытаю тся д о к а ­
зать, что на отношения м еж д у  V республикой и С Ш А  определяю щ ее 
влияние о казал и  те трения, которые возникли еще в годы второй мировой 
войны м еж ду  главой «Свободной Ф ранции» и президентом СШ А 
Ф. Д . Р у з в е л ь т о м 5. Этот исторический факт, конечно, нельзя  сбрасы вать  
со счетов. Н уж но, однако, признать, что для  такого  дальновидного  госу­
дарственного  д еятеля ,  каким  был де Голль, не личная  антипатия, а со­
о браж ен и я ,  связанны е с интересами страны, имели п р ео б л адаю щ ее  
значение. П о образном у  вы раж ени ю  ф ранцузского  ж у р н али ста  
Ж .-Р .  Турну, разделен ие  ответственности в Н А ТО  было основано на 
принципе « ам ер и кан ская  л о ш ад ь  и ф ранцузский р я б ч и к » 6. Д вусторонние 
секретные соглаш ения, заклю ченны е Ф ранцией с Соединенными Ш т а ­
тами, серьезно ограничивали  ее национальны й суверенитет. Н а  ф р а н ц у з ­
ской зем ле  было р аскварти рован о  26 тыс. ам ерикан ских  солдат  и о ф и ­
церов и находилось 29 военных б аз  СШ А, в том числе склады  атом н о­
го о р у ж и я 7. В случае мировой войны Ф ранция я ви лась  бы объектом 
у д аров  по военно-стратегическим целям  номер один.

По авторитетному свидетельству М. Кув де М ю рвиля, « всевозм ож ­
ными способами СШ А  систематически вм еш ивались  во внутреннюю по­
литику каж до го  (участника Н А ТО .— В. К . )  и н ап равляли  внеш неполити­
ческие акции, начиная с р о ж д аю щ ей ся  европейской политики. О б ъ я в л е н ­
ной целью всегда была борьба против коммунизма, а иногда просто п ро­
тив того, что могло быть истолковано к ак  л е в а я  угроза. Следствием  это ­
го стало  подлинное подчинение. В ход пускались вмешательство, советы, 
давление. Во всех столицах за  политической обстановкой изо дня в день 
бдительно следили уком плектованны е сверх всякой меры посольства. 
П ри н и м ая  во внимание зависимость от ам ерикан ской  экономической 
и военной помощи, которая  была значительной, привычка к таком у тес ­
ному контролю стала  д ля  многих европейских политических деятелей 
чем-то вроде второй н а т у р ы » 8.

По свидетельству ам ерикан ского  внешнеполитического о б о зр ев а ­
теля С. С ульцбергера , многие годы находивш егося в близком  общении 
с де Голлем, генерал  у ж е  в 1957 г. «подум ы вал  о возмож ности выхода 
Ф ранции из Н АТО, если последняя не будет р ади кал ьн о  р еф о р м и р о ­
в а н а » 9. Ц ель  де Голля состояла в том, чтобы сделать  Ф ранцию  равным,

4 В. L е С а 11 о с ’h. Op. cit., p. 52.
s D. S c h o e n b r u n .  The T hree L ives of C harles de G aulle. N. Y. 1966, p. 147.
6 « P a ris  m atch», 29.V.1965.
7 G. de G a r m  о у. Les po litiques e tra n g e re s  de la F rance. 1944— 1966. P. 1967, p. 373.
8 M. C o u v e  d e  M u r v i l l e .  l in e  po litique e tra n g e re  (1958— 1969). P . 1971, p. 50.
9 C. S u l z b e r g e r .  The T est: de' G au lle  and  A lgeria . N. Y. 1962, p. 94.
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а не младш им партнером США. М еж д у н ар о д н ы е  события середины 
1958 г., в частности вы садка  америка нс кой  морской пехоты в Л и в а н е  
и обострение обстановки в Тайваньском проливе,  показали,  что л о к а л ь ­
ные кризисы,  возникающие за пределами Европы, чреваты опасными 
последствиями для  всеобщего  мира.  Фра нц ия ж е  как союзница  СШ А 
могла быть  в любой момент  вовлечена  в конфликт .  Эти со обр аж ени я  по­
будили де Голля  направить  24 сентября  1958 г. меморанд ум Эй зе нх ауэ ­
ру и М ак м и лл а н у ,  в котором пр ед лагалось  создать  в р ам к ах  НАТО 
фран ко -анг ло-амер ик ан ск ую директорию,  призванную р а з р а б а т ы в а т ь  
политическую и военную стратегию за пад ног о  мира 10. В этом до ку мен ­
те, ставшем краеугольным камнем деголлевской внешней политики,  у к а ­
зывалось,  что более широкое  участие  Франции в НА ТО  будет по ст ав ­
лено в зависимость  от принятия  этих условий.

Основные идеи рефор мы Н А ТО  де Голль  излож ил на пресс-конфе­
ренции 5 сентября  1960 года. По его представлению,  следовало ,  во-пер­
вых, ограничить  сферу действия договора  пределами Европы,  а во-вто­
рых, сохранить  автономию вооруженных сил ка ждо й страны " .  Не встре­
тив понимания со стороны С Ш А  и Англии,  президент  стал  подчеркивать 
независимость Франции и в ряде  случаев противодействовать  политике 
Вашингтона.  Когда  в мае  1961 г. в П а р и ж  с офици альны м визитом пр и­
был президент  С Ш А  Д.  Кеннеди,  де Голль уведомил его, что Франция 
выйдет из военной организации Атлантического блока ,  но останется 
членом союза  |2. Осуществление  этого решения,  однако ,  отодвинулось 
до 1966 года.

В центре расхожд ени й внутри империалистического л агер я  о к а з а л ­
ся вопрос о ядерной стратегии ввиду того, что соотношение  сил в НАТО 
стало  не тем, каким оно было в 1949 г., когда за к л ю чал ся  Атлантический 
договор.  Не  кто иной, как де Голль,  выступая 25 сентября  1949 г. в Бордо,  
пророчески ска зал :  «Да,  Атлантический пакт в том виде, в каком он есть, 
был бы хорош, если бы Америка  смогла  сохранить  монополию на а т о м ­
ные бомбы.. .  Но если атомное  о ру ж и е  будет пр и н а дл е ж ат ь  как  одному,  
так и другому лагерю,  нынешний пакт  по форме  и по существу поте­
ряет для  Европы в значительной мере свою эффективность» 13. Р а з м ы ш ­
ления  де Голля  сводились к следующему:  как же  Вашингтон может 
брать  на себя ответственность вовлечь своей политикой в мировой кон­
фликт  то или иное государство,  связанное  с ним военными о б яз ател ьст ­
вами, если в таком конфликте  ему придется ду ма ть  о своей собственной 
судьбе,  а не о судьбе  своих союзников? На этот ключевой вопрос В а ­
шингтон не мог дать  своим партнерам убедительного ответа.

С приходом к власти президента  Кеннеди в 1961 г. в НА ТО  была 
выдвинута новая доктрина  —  «гибкого реагир овани я»  (иначе она н а з ы ­
в алась  т а к ж е  доктриной «эскалации»,  то есть н а ращ ив ани я  военных 
действий) .  Согласн о этой концепции,  оборона  З а па дно й Европы долж на  
была  осуществляться  п реж де  всего с помощью неядерного оруж ия.  
В случае  необходимости могло быть введено в действие  тактическое 
атомное  оружие,  н ах од ящ ееся  под контролем как  объединенного,  т а к  и 
ам ериканского  командо вани я .  Ре шени е  о массированном применении 
ядерного  о р у ж и я  ос тав алось  в исключительном ведении пре зиден­
та С Ш А 14. Д о к т р и н а  «гибкого реагировани я»  окончательно стала  
официальной стратегической доктриной Атлантического блока  в д е к а б ­
ре 1967 года,  у ж е  после того, как  Ф ра нц ия  в ы ш л а  из его военной о р г а ­
низации.

10 «Le M onde», 28.Х.1960. Х отя термин «директория» не присутствовал в тексте 
докум ента, само сущ ество предлож ения ф ранцузского президента сводилось к этому.

11 A. P a s s e r o n .  De G aulle  parle  (1958— 1962). P . 1962, pp. 372—373.
12 P. V i a n s s  о n -P  o n t e .  H isto ire  'de la republique gau llienne . Т. I. P. 1970, p. 381.
13 L. V a 11 о n. Le g ra n d  dessein  na tio n a l. P . 1964, p. 35.
14 P.-M . d e  l a  G o r e  e. La F rance  co n tre  les em pires. P. 1969, pp. 75— 76.
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В 1962 г. Ф ранция  освободилась от висевшего на ней многие годы 
бремени колониальны х войн. Видный ученый и политический о б о зр ев а ­
тель М. Д ю в е р ж е  писал: «Ф ранция, вовлеченная в индокитайскую  вой­
ну, затем  в алж и рск ую  войну, не бы ла свободна в своих действиях. Н е ­
зависимость ее диплом атии проявилась  главны м  образом , начиная с 
1962 г., когда был заклю чен  мир в А лж ире, а не с 1958 г., когда пришел 
к власти генерал де Г о л л ь » 15. Во внешней политике V республики 
стал  намечаться  поворот. 21 июня 1963 г. П а р и ж  уведомил о решении 
вывести из-под ком ан довани я  Н А ТО  свои военно-морские силы в Л а -  
М ан ш е и в Атлантическом о к е а н е 16. В 1963 г. Ф ранция фактически пе­
рестала  быть активным участником НАТО 17. Весьма примечателен для  
состояния ф ранко-ам ерикански х  отношений того периода эпизод  с не- 
удавш им ся  ам ериканским  предлож ением  о проведении двусторонних пе­
реговоров на высшем уровне, которое было сделано Д ж онсон ом  де Гол- 
лю во время церемонии похорон Кеннеди. Согласивш ись «в принципе» 
на встречу, ф ранцузский президент затем  через дипломатические к а н а ­
лы д езавуи ровал  свое «да» |8.

В 1964— 1965 гг. предметом длительного  торга  в Н А ТО  был план 
создания  «многосторонних ядерны х сил». По этому плану, С Ш А  и Ф Р Г  
взялись  оплатить по 40% стоимости расходов, а А н г л и я — 10% 19. Этот 
план свидетельствовал  о склады ван ии  новой группировки в НАТО. 
В коммю нике совещ ан ия  Политического консультативного комитета го­
с у д а р с т в — участников В арш авского  договора указы валось :  «М ногосто­
ронние ядерные силы Н А ТО  нацелены на закреп лен ие  особого а м е р и к а ­
н о-западногерм анского  блока внутри С евероатлантического  союза. Это 
своего рода сделка , посредством которой С Ш А  стрем ятся  обеспечить 
свою военно-политическую гегемонию в З ап ад н о й  Европе, а Ф Р Г  за со­
гласие п о д дер ж ать  эту ам ерикан скую  линию получает доступ к ядерном у 
о р у ж и ю » 20. Сговор Бонна с Вашингтоном в значительной мере обесц е­
нил бы преимущ ества Ф ранции как  об ладательн ицы  ядерного  оруж и я, 
ослабил бы ее вес в европейских д ел ах  и предоставил  бы Ф Р Г  роль 
главного партнера США.

Ф ранцузское правительство  д ал о  понять, что в случае  принятия 
плана  «многосторонних ядерны х сил» оно порвет с Атлантическим п ак ­
т о м 21. П а р и ж  уведомил 8 ию ля 1965 г. НАТО, что он «не заинтересован» 
в ам ерикан ском  предлож ении о создании специального ядерного  испол­
нительного комитета С евероатлантического  союза. Этот план, впервые 
выдвинутый 31 м ая  того ж е  года министром обороны С Ш А  Р. М а к н а ­
марой, обеспечивал в конечном счете приобщение Бонна к р азработке  
ядерной стратегии. В беседе с помощ ником государственного секретаря  
С Ш А  Д. Боллом  31 августа 1965 г. в П а р и ж е  де Голль заявил , что он р е ­
ш ительно против предоставления  З ап ад н о й  Германии права  голоса в 
р азработке  ядерной стратегии. Он предупредил, что если Соединенные 
Ш таты  будут п р о д о л ж ать  осуществление своих планов, рассчитанных 
на то, чтобы разреш и ть  Ф Р Г  участвовать  в ядерны х делах , это мож ет 
серьезно отразиться  на ф ранко-зап адногерм анских  о тн о ш ен и ях 22. 
Ф ранция  о т к а за л а с ь  участвовать  в совещании министров обороны НАТО, 
созванном в конце ноября 1965 г. в П ар и ж е , на котором р а с с м а т р и в а л ­
ся вопрос о распределении «ядерной ответственности» внутри С евер о ­
атлантического  блока. Ввиду противодействия Ф ранции и некоторых

15 «Le M onde», 6.XI.1965.
16 D. S c h o e n b r u n .  Op. cit., p. 323.
17 G. D u p e u x. La F ran ce  de 1945 a 1965. P. 1969, p. 291.
18 D. S c h o e n b r u n .  Op. cit., p. 326.
19 «П равда», 15.V11I.1964.
20 «П равда», 22.1.1965.
21 P.-M . d e  l a  G o r c e .  Op. cit., p. 205.
22 «The New York H erald  T ribune», 25.X.1965.
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других стран  план  создания  «многосторонних ядерны х сил» в конце 
концов был полож ен под сукно.

Одним из сам ы х значительны х актов деголлевской  дипломатии 
стал  выход Ф ранции из военной организации А тлантического пакта. 
Все шаги, предприняты е V республикой в 1958— 1965 гг. в отношении 
Н АТО, преследовали  следую щ ие цели: сохранить союз, но уменьшить 
при этом степень политической и военной зависимости Ф ранции, доби­
ваться  заклю чени я  западны м и д е р ж а в а м и  какой-то иной формы  оборо­
нительного соглаш ения, исподволь готовиться к тако м у  за п а д н о е в р о ­
пейскому политическому и военному союзу, в котором Ф ранция и гр а­
ла  бы главенствую щ ую  роль. Вопрос о создании «многосторонних я д е р ­
ных сил» застав и л  Ф ранцию  серьезно продум ать  все свои о б я за т е л ь ­
ства по А тлантическом у пакту. Э с кал ац и я  ам ериканской  агрессии во 
В ьетнам е бы ла последним толчком к тому, чтобы она приняла  решение.

21 ф е в р ал я  1966 г. де Голль за я в и л  на пресс-конференции, что м е ж ­
д у н ар о дн ая  обстановка  существенно изменилась после 1949 г. и это не 
о п равды вает  необходимости сохранения ам ериканского  «протектората». 
В след  за  этим заявлен ием , 7 м а р та ,  он нап рави л  послание президенту 
С Ш А  Д ж онсону , в котором п од тверж дал  намерение Ф ранции о стать ­
ся в С евероатлантическом  блоке после 1969 г., когда истекал  срок д ей ­
ствия договора, но потребовал  изменить военную организац ию  союза. 
« Ф ранц ия ,— писал де Голль ,— нам еревается  осущ ествлять на своей т ер ­
ритории полный суверенитет, который сейчас наруш ается  постоянным 
присутствием союзных военных элементов или тем, как  обычно исполь­
зуется  ее воздуш ное пространство, о тказаться  от своего участия в «объе­
диненных» ш та б а х  и не п ред оставлять  более свои войска в р а с п о р я ж е ­
ние Н А Т О » 23.

29 м арта  ф ранцузское  правительство  уведомило участников А т л а н ­
тического блока, что ф ранцузские  вооруж енны е силы будут выведены 
из-под ком ан довани я  Н А ТО  к 1 ию ля 1966 года. В его мем орандуме 
было указан о , что ш таб  верховного главноком андую щ его  объединенны ­
ми вооруж енны ми силами Н А ТО  в Европе и ш таб  вооруж енны х сил 
Н А ТО  в центральной зоне Европы долж н ы  быть выведены из Ф ранции 
к 1 апреля  1967 года. К этому ж е  сроку долж н ы  были быть закры ты  на 
ф ранцузской  территории ам ер икан ские  ави абазы , л а гер я  и другие 
военные объекты , созданны е на основе секретных военных со гл аш е н и й 24. 
В н ач але  м ая  1966 г. Ф ранция п отребовала  контроля над  всеми п оле­
тами б ом бардировщ и ков  союзников над  своей территорией. 7 сен тяб ­
ря она поставила  в известность своих партнеров , что с н ач ала  1967 г. 
прекрати т  вносить свою долю  на покрытие расходов  по созданию  воен­
ных объектов НАТО, а т а к ж е  ассигнования на больш инство других с т а ­
тей военного б ю д ж ета  блока. 1 октября  Ф ран ц и я  вы ш ла из П остоянно­
го военного комитета Н АТО, являю щ егося  высшим военным органом 
Атлантического блока  (обычно он заседает  в Ваш ингтоне и состоит из 
начальников  ш табов  к аж д о й  страны  — члена Н А Т О ),  но в ы р ази л а  
согласие сохранить при нем свою миссию связи.

Реш ение Ф ранции означало , что политика «холодной войны» и по­
л итика  «с позиции силы» потерпели провал. Участие V республики в С е ­
вероатлантическом  пакте  не принесло ей ни славы , ни определенных пре­
имуществ. Оно не помогло ей ни в индокитайской, ни в алж и рской  ко ­
лониальн ы х войнах и лиш ь з а д е р ж а л о  выбор более реалистического 
курса в Азии и Африке. Восемь лет  Ф ранц ия не упускала  случая, чтобы 
зая в и ть  своим сою зникам, что орган и зац и я  С евероатлантичеекого  п а к ­
та ее не удовлетворяет. О днако до тех пор п р о д о л ж а л с я  «диалог  гл у ­
хих». А кция де  Голля  нанесла  серьезный удар по Н АТО, побудила мно-

23 «L’H um anite» , 25.111.1966.
24 «Le F ig a ro » , 31.111.1966.
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гих членов блока п роявлять  больш е самостоятельности , хотя и не так  
смело и открыто, как  это могла сделать  V республика под руководством 
такого вы даю щ егося государственного деятеля, каким являлся  
де Голль. Он не только принял важ н ое  решение относительно внешг 
ней политики Ф ранции, но, по существу, р азвеял  миф о советской угро­
зе. П л а н а м  «эскалации»  военных усилий С Ш А  во всем мире он проти­
вопоставил свои идеи «эскалации»  мира. Вступив одновременно на путь 
всестороннего развития  отношений с социалистическими стран ам и  Е в ­
ропы, Ф ранция внесла конкретный в к л а д  в дело  р азр я д к и  м еж д у н ар о д ­
ной напряж енности.

Выход Ф ранции из военной организации Атлантического блока не 
носил формы отк аза  от всех об язательств . Н а территории Ф Р Г  остались 
ф ранцузские  вооруж енны е силы численностью 60 тыс. человек. В итоге 
длительных переговоров с партнерам и по союзу Ф ранц ия  согласилась , 
что в случае войны все ее вооруж енны е силы будут переданы  под ко ­
м андование Н А ТО  25. Высших ф ранцузских  офицеров по-преж нему п ри ­
ком ан дировы ваю т к ком ан довани ю  Н А ТО  для  п од держ ан и я  «техниче­
ской связи». Ш табы  обмениваются информацией и координируют воен­
ные п л а н ы 26. «А тлантическая  солидарность», таким образом, оста ­
лась. 16 ф ев р ал я  1968 г. де Голль подтвердил, что «до тех пор, пока не 
изменятся отнош ения м еж ду  Востоком и З а п а д о м ,  Атлантический союз 
остается  необходи м ы м »27. После социально-политического кризиса 
м ая  — июня 1968 г. во Ф ранции п равящ и е  круги этой страны  пошли на 
известное сближ ение с СШ А. И спы ты вая  финансовые затруднения, вы ­
званны е «бегством кап италов»  за границу, V республика прибегла 
осенью того ж е  года к м еж дународном у  займ у, в котором участвовали  
Соединенные Ш т а т ы 28.

Внешнюю политику V республики нельзя  рассм атр и вать  вне во з ­
растаю щ ей зависимости от «О бщ его рынка», вносящей свои ко р р ек­
тивы в стремление ее руководителей проводить сам остоятельны й курс 
на м еж дународной  арене. Б олее  половины внешней торговли страны п р и ­
ходится на ЕЭС. Н о дело  не только в этом, поскольку «Общий рынок» — 
это не просто зона свободной торговли , но п р еж де  всего блок, п ресле­
дующий определенные политические цели.

Генерал  де Голль еще до того, как  он стал  президентом, неодобри­
тельно относился к п ланам  неограниченной, всеобъем лю щ ей за п а д н о ­
европейской интеграции, вы двигавш им ся  «крестными отцами» ЕЭС 
Р. М ейером и Р. Ш уманом. Он был против создан ия  «Европейского о б ъ ­
единения угля и стали». Его негативная  позиция сы грала  дал ек о  не по­
следнюю роль при отклонении больш инством Н ац и он альн ого  собрания 
в 1954 г. проекта создания  «Европейского оборонительного сообщ е­
ства». Критически де Голль относился и к Р им ском у  договору, так  как  
считал, что ф едеративны й принцип, полож енный в его основу, н ар у ­
ш ает  национальны й суверенитет Ф ранции. Тем не менее он не остановил 
процесс начавш ейся  интеграции, которая  сулила определенны е эконо­
мические и политические выгоды ф ранцузским  монополиям. С помощью 
«М алой Европы» де Голль добивался  признания Ф ранции как  одной 
из трех ведущих д е р ж а в  З а п а д а .  П ри н и м ая  во внимание, что V респуб­
лика была единственной ядерной д ер ж аво й  в «шестерке», в П а р и ж е  
строили расчеты на лидирую щ ую  роль в сообществе.

«Общий рынок» был новым методом разреш ен ия  м еж и м п ер и ал и ­
стических, в первую очередь ф ранко-зап адногерм анских , противоречий. 
«Германский вопрос» был самым главны м  во ф ранцузской  внешней по-

25 «L’A urore», 9.VI, 1966.
26 «Le M onde», 12.1.1972.
27 «L’H um anite» , 17.11.1968.
28 М. К  e s s e 1 m  a n. F ran ce: the  G au llis t E ra  and After. N. Y. 1969, p. 59.
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литике с 1870 года. Но если д иплом атия  Кэ д ’О рсэ реш ила устранить 
угрозу  со стороны «извечного врага»  путем установления тесного сою­
за с ним, то в основе этого л е ж а л о  интенсивное сращ и ван и е  монополи­
стического кап и тала  двух стран и атм осф ера  «холодной войны». В этой 
связи де Голль зам ети л  еще 25 ф ев р ал я  1952 г.: «Н еобходимо взамен 
гех гарантий, которые мы имеем в Германии (речь идет о Ф Р Г .— В .  К . ) ,  

создать  реальную  конфедерацию  европейских государств. И менно че­
рез нее боннская республика бы ла бы связан а  с другими госу дар ства ­
ми, и преж де  всего с нами, точными и взаимными обязательствам и , 
определяю щ им и общую п ол и ти к у » 29.

О бразован и ю  «О бщ его рынка» предш ествовала  м ноголетняя п ро­
пагандистская  кам п ан и я  в стран ах  З ап ад н о й  Европы  в пользу ин тегра­
ции, о бъ являвш ей ся  чуть ли не единственным спасением европейской 
цивилизации. В период обсуж ден ия  вопроса об образован ии  ЕЭС вы ­
борочный опрос показал ,  что 74% ф ранцузов  одобряли  объединение з а ­
падноевропейских стран. Ч то касается  самой «ф орм улы  интеграции», 
то из числа одобрявш их ее 80% вы сказы вали сь  лиш ь за  экономическое 
объединение, 8 % — за военное, 7 % — за политическое, а остальны е не 
отдавали  предпочтения той или иной ф о р м е 30. Д е  Голль считал, что го­
сударства  — члены «О бщ его ры нка» не д о лж н ы  целиком отказы ваться  
от своего суверенитета. К огда 15 м ая  1962 г., вы ступая на очередной 
пресс-конференции, он заявил , что наиболее  ретивые «европеисты» не 
могут рассчиты вать на его поддерж ку , пять министров — членов к а т о ­
лической партии  — М Р П  подали  в отставку.

В третьем томе «Военных м ем уаров»  де Голль так  и злож ил  г л а в ­
ную цель ф ранцузской  внешней политики: «Осуществить, исходя из по­
литических, экономических и стратегических соображ ений , п ерегруп­
пировку государств, граничащ и х по Рейну, А льпам  и П иринеям . П р е ­
вратить  эту организац ию  в одну из трех мировых д е р ж а в  и, если необ­
ходимо, в арби тра  м еж д у  советским и англо-саксонским л а г е р я м и » 31. 
З а п а д н а я  Европа, по его мнению, д о л ж н а  иметь преж де  всего свою 
собственную ядерную  стратегию , независимую  от американской. Ф р а н ­
цузский президент при этом п о д р азу м евал ,  что европейская ядерн ая  
сила д о лж н а  быть преимущ ественно ф ранцузской.

Хотя известно, что при де Голле и после него V республика п родол­
ж а е т  игнорировать М осковский договор о запрещ ении  испытаний ядер- 
ного о р у ж и я  в трех средах, нельзя  считать, что генерал был абсолю т­
ным противником ядерного разоруж ен ия . Его позиция в этом вопросе 
бы ла в ы сказан а  на заседании совета министров Ф ранции 24 июля 
1968 г. «Ядерное разоруж ен и е ,— с к азал  он,— не состоит только в о г р а ­
ничении испытаний и производства, но д олж н о  вклю чать  т а к ж е  з а п р е ­
щ ение производства, дополненное уничтожением сущ ествую щ их з а п а ­
сов. Ядерное разо р у ж ен и е  не д о лж н о  состоять лиш ь в п р о во згл аш е­
нии теоретических правил, а д о лж н о  со дер ж ать  согласие на точный и 
постоянный к о н тр о л ь » 32.

Н екоторы е эксперты внешней политики полагаю т, что п р о в о згл а ­
шенный де  Голлем  курс на национальную  независимость, связы ваем ы й 
с «величием Франции», был призван  снять отрицательны е последствия 
ликвидации ф ранцузской  колониальной и м п ер и и 33. Курс на «деколо­
низацию» многие б у р ж у а зн ы е  публицисты и исследователи считают 
одним из наиболее значительны х свершений де Голля, а его самого объяв-

29 Р.-М . d e  l a  Q o r c e .  De G aulle  en lre  deux m ondes. P. 1964, p. 713.
30'J .  C z o k o l o z y - S y l l a b a .  Les o rg a n isa tio n s  p rofessionelles tran g a ises  et le 

M arche com m un. P . 1965, p. 306.
31 Ch. d e  G a u l l e .  M em oires de guerre . Le Sa lu t. 1944— 1946. P. 1959, p. 180.
32 A. P  a s s e г о n. De G aulle  1958— 1969. P a r is—M ontreal. 1972, p. 65.
33 R. В 1 о e, Le « P lan  Fouchet»  e t le problem e de l ’E urope politique B ruges 

1970, p. 42.
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ляю т освободителем народов Африки 34.О днако принятый в бурж уазной 
литературе  термин «деколонизация»  о тр а ж а е т  скорее вынужденное 
отступление им периализм а, а не проявление доброй воли. Ф ранцузский 
рабочий класс  и другие дем ократические силы о казал и  сильное д а в л е ­
ние на правящ и е  круги, вынудив их прекратить «грязные войны» в И н д о ­
китае и А лжире. Заверш ен и е  «деколонизации» с окончанием войны в А л­
ж и р е  в 1962 г. было связано  с ф орм альн ы м  признанием  руководителями
V республики п р ава  народов на самоопределение, которое д а ж е  было 
квалиф иц ировано  как  неотъемлемый элемент «философии З а п а д а » 35.

О днако  почти в то ж е  самое время была выдвинута теория « в заи ­
мозависимости», легш ая  в основу политики неоколониализма. Творцы 
этой теории утверж дали , что, поскольку в современном мире абсо­
лю тная  независимость народов невозм ож на, молодые суверенные го ­
сударства  долж н ы  сохранять  те связи, которые сущ ествовали меж ду 
ними и бывшими метрополиями, в особенности в экономической и ку л ь ­
турной областях . Теория «взаимозависимости» бы ла  н ап равлен а  на со­
хранение государствами, возникш ими на р азв ал и н ах  колониальной си­
стемы, роли «мировой деревни», объекта  империалистической эксплу­
атации. Ф ран ц узская  экономическая  и научно-техническая помощ ь р а з ­
виваю щ имся странам  является  д ал ек о  не бескорыстной. Об этом сви­
детельствует  признание статс-секретаря  И. Б у р ж а .  По его словам , 80% 
сумм, вы деляемы х Ф ранцией в качестве помощи «третьему миру», во з ­
вращ аю тся  обратно  в ф орме зар п л аты  ф ранцузским  специалистам , з а ­
казов ее предприятиям  и п р и б ы л е й 36.

Окончание войны в А лж и ре  способствовало  укреплению престиж а 
Ф ранции в стран ах  «третьего мира». Д е  Голль, как  отмечал составитель 
и комментатор  сборников его выступлений А. П ассерон, использовал  
любой повод, чтобы «продемонстрировать  бескорыстие Ф ранции и пред­
ставить ее в качестве арби тра  и спасителя в конфликтах , которые р а з ­
деляю т угнетенные колониальны е народы и с тр ан ы -к о л о н и зато р ы » 37. 
Р уководители  V республики сделали  р яд  конструктивных ш агов, н а ­
правленных на то, чтобы заво евать  симпатии разви ваю щ и хся  стран. 
В отношении «горячих точек» мира де Голль стал  п ри держ и ваться  
двух принципов: невм еш ательство  и сам о о п р ед ел ен и е38. В августе 
1964 г. Ф ранция осудила интервенцию в Конго, организованную  С оеди­
ненными Ш татам и  под прикрытием ф лага  О О Н 39. В дальнейш ем
V республика осудила израильскую  агрессию против арабски х  госу­
дарств  и ам ерикан ское  вм еш ательство  в И ндокитае .

В октябре 1964 г. де Голль посетил Венесуэлу, Колумбию, Э к в а ­
дор, Перу, Боливию, Чили, Аргентину, П ар агвай ,  Уругвай и Б разилию . 
В своих выступлениях он р азв и в ал  тему «общности латинских н а р о ­
дов». О пределен ная  самим президентом как  «начало  нового курса», эта 
поездка о зн ач ал а  в некотором роде вызов Соединенным Ш татам , и з д а в ­
на рассм атри вавш и м  Л атинскую  Америку как  сферу своего исклю чи­
тельного влияния. В ходе визитов был подписан ряд  двусторонних сог­
лаш ений по вопросам  научно-педагогического, технического и культурно­
го сотрудничества.

О к а за в  в ян варе  1964 г. военную помощь принцу Н ородому С и а ­
нуку, Ф ранция  укрепила позиции нейтралистов в К а м б о д ж е 40. В знак

34 J. D е b й-В г i d е 1. De G aulle  co n te sta ta ire . P . 1970, p. 188; P.-M . d e  l a  G о r- 
c e . De G aulle  en tre  deux m ondes. P. 1964; P . V i a n s s o n - P o n t e .  H isto ire  de la 
republique gau llienne. Т. I. P . 1970, p. 494.

35 «Le Nouvel O bserva teu r» , 28.XII.1966.
36 «Econom ie et politique», ju ille t-ao u t 1972, p. 121.
37 A. P a s s e r o n .  De G au lle  pa rle  (1962— 1966). P . 1966, p. 362.
33 «The New York Times», 27. VI11.1964.
39 P.-M . d e l a  G о г с e. La F ran ce  con tre  les em pires, p. 204.
40 Ibid., p. 85.
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протеста против ра сши рявш ейс я  америка нс кой  интервенции в И н д о к и ­
тае  V республика  ослаб и ла  свое участие  в СЕАТО.  З а  отказ ом  подпи­
сать  в мае 1964 г. заключительное  коммюнике  после совещания совета 
министров этого блока  в Мани ле  последовало  решение не на п ра влять  в 
да льне йш ем на такие  совещания министра  иностранных дел, а ог ра ни ­
читься ли ш ь посылкой наб лю дате ля .  4 м а р та  1967 г. было объявлено,  что 
французские  войска  не примут участия  в военных ман ев ра х  С ЕА ТО в 
районе Филиппин.  Прим еру  Франции последовал  П ак ис тан ,  а Н о вая  
З е л а н д и я  и Т а и л а н д  заявили,  что они будут  представ лены лишь н а б л ю ­
дателями.  В апреле  1967 г. французс ко е  правительство  впервые не по­
слало  на сессию СЕ АТО д а ж е  своего наблюд ателя .

П а р и ж  не случайно был избран местом переговоров  о прекращении 
огня в Ю ж н ом  Вьетнаме.  Еще 1 сентября  1966 г., выступая  в Пно мп е­
не, де Голль  выр ази л убеждение ,  что военного решения вьетнамской про­
блем ы быть  не может .  Президент  у к а з а л  при этом, что С Ш А  до лж ны  
вывести свои войска  из Ю жн ог о Вьет нам а прежде,  чем переговоры с т а ­
нут возможными.  Сог ласно опросу общественного мнения,  73% ф р а н ц у ­
зов выра зил и свое согласие с этим за явлен ие м  п р е з и д е н т а 41.

В своих «М ем уа ра х  н ад еж д ы » де Голль  ук азал ,  что одна  из це­
лей  его деятельности состояла  в том, чтобы «возродилась  естественная 
в за и м н ая  симпатия  и доверие м е ж д у  с л а в ян а м и  и ф р а н ц у з а м и » 42. З а ­
слуга Де Голля,  которую нельзя  переоценить,  зак лю ча ется  в том, что он 
не только  понял,  что сбл ижение  с Советским Союзом отвечает нацио­
нальным интересам Франции,  но и з а л о ж и л  прочные основы для  б л а ­
гоприятного  развит ия  франко-советских отношений.  По словам его б ли ­
жа й ш е г о  соратника  М. Дебр е ,  «генерал  де Голль  поставил согласие  
с Советским Союзом в ранг  главных национальных з а б о т » 43. Франции 
де  Голль  пр ед на зн ач ал  роль связующего звена ме жд у Востоком и З а ­
падом.  «Именно Фр ан ц ия ,— говорил он 4 дек а бр я  1954 г.,— в силу исто­
рических,  географических и политических особенностей подготовлена  
больше других к тому, чтобы попытаться  про лож ит ь  мост к восточному 
к о м п л е к с у » 44.

Д л я  С С С Р  курс на всестороннее развитие  отношений с Францией 
не носит конъюнктурного  х а р акт ера .  Он обусловлен стремлением Совет­
ского правительства  обеспечить торжес тво  ленинских принципов м и р ­
ного сосуществования  в м еж дун аро дны х делах.  Советско-французские  
отношения стали ныне примером воплощения политики мирного со­
существования  двух систем. Франц ия,  по сути дела ,  первая  крупная  к а ­
питалистическая  д ер ж а в а ,  которая  пришл а к твердом у убеждению,  что 
не только  форма льн ое  признание,  но и активное проведение  в жизнь  
принципа  мирного  сосуществования  отвечает всеобщим интересам.  
Встав  с 1966 г. на путь широкого сотрудничества,  С С С Р  и Фран ци я о к а ­
за ли определенное  воздействие  на ход событий в Европе,  на ф о р м и р о в а ­
ние политических тенденций,  ведущих к р а з р я д к е  нап ряженности в м е ж ­
дунар одн ых  отношениях.  Вслед  за  Фр анцией Ф Р Г  и С Ш А пришли 
к выводу,  что только  н орм ализ ац ия  отношений и сотрудничество с Со ­
ветским Союзом могут д ат ь  прочные гарантии мира.

Ва ж н о й  вехой в развитии советско-французских отношений явил ­
ся визит де Гол ля  в Советский Союз в июне 1966 года.  Президент  Ф р а н ­
ции был первым государственным дея телем З а п а д а ,  который,  совер­
шив поездку  в Москву,  стал лом ат ь  лед  «холодной войны». Эта поездка 
выходила  за рамки о б ы ч н ы х  протокольных визитов глав  государств  вви­
ду  того исключительного  положения,  при котором глава  V республики

41 «France soir», З.Х.1966.
42 Ch. d e  G a u l l e .  M em oires d ’espoir. Т. I. P. 1970, p. 313.
43 M. D e b r  e. L ettre  a des m ilitan ts  su r la con tinu ity , l’o u v ertu re  et la fidelite. P. 

1970, p. 17.
44 P.-M . d e  l a  G o r e  e. La F rance  con tre  les em pires, p. 173.
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является  фактическим руководителем  внешней политики. Визит при об­
рел особое значение и потому, что он состоялся вскоре после решения 
о выходе Ф ранции из военной организации Атлантического пакта. В н а ­
мерения де Голля входило преж де всего установить тесные культур­
ные и экономические отношения с С С С Р 45, П резидент  Ф ранции встре­
тил радуш ны й прием в Советском Союзе. В своих беседах  и публичных 
выступлениях де Голль неоднократно подчеркивал, что считает С С С Р  
великой миролю бивой держ авой , и указы вал ,  что развитие друж бы  и 
сотрудничества со С траной Советов отвечает национальны м  интересам 
Ф ранции и является  постоянным элементом ее политики. Уж е в самом 
начале  своего пребы вания на советской земле он предлож ил  установить 
«политическое партнерство» м еж ду  двумя с т р а н а м и 46.

З а я в л е н и я  де Голля свидетельствовали  о новых возм ож ностях  
в развитии франко-советских отношений. В ы ступая 22 июня перед сту­
дентами и п реп одавателям и  МГУ, он сказал :  «К ультура , наука , п ро­
г р е с с — вот что вместо былых мечтаний о завоеван и ях  и господстве в о з ­
б у ж д ает  и оп равды вает  в наше врем я национальны е стремления. Вот 
поприще, на котором долж ны  встречаться  народы и б лаго д ар я  которо­
му разви вается  соврем енная  цивилизация. Вот цель, ради  которой 
мож ет быть закреп лен  новый союз России с Ф ранцией» 47. С лова п рези­
дента о «новом союзе России с Ф ранцией» вы звали  больш ой м е ж д у н а ­
родный резонанс. С этого момента франко-советские отношения 
получили новое развитие, стали формой активного преодоления з а в а ­
лов, созданны х «холодной войной».

Хотя внеш няя политика V республики многие годы носила на себе 
отпечаток деятельности де Голля, нельзя  сказать , как  пы тается  это п ред ­
ставить П. Рейно, что та к а я  политика в ы р а ж а л а  «волю одного челове­
ка» 48.Концепция де Г олля  по вопросам общеевропейского сотрудниче­
ства, р а зрядк и  м еж дународной  нап ряж енности  и невм еш ательства  во 
внутренние дела других государств, равно как  и его шаги, н ап р ав л ен ­
ные на выход Франции из военной организации А тлантического блока 
и улучшение отношений с Советским Союзом и другими социалистиче­
скими странам и, нашли понимание и поддерж ку  больш инства ф р а н ц у з ­
ского народа. Только крайне правы е органы  б урж уазн ой  печати и « а м е ­
рикан ская  партия», рупором которой выступали Ж - Бидо, П. Рейно, 
А. Пинэ, Ж --Л . Тиксре-Виньянкур и А .  Ф рансуа-П онсэ , критиковали  
де Голля за проявление «национализм а».

Д ем ократические  круги Ф ранции приветствовали  курс на независи­
мость внешней политики своей страны, ослабляю щ ий позиции ам ер и ­
канского им п ери ализм а . Учитывая некоторые позитивные аспекты де- 
голлевской дипломатии, Ф ран ц узская  коммунистическая  партия  вы сту­
пила со специальным разъяснени ем  своей позиции. «М ы,— заяви л  в 
отчетном д окладе  Ц К  на XVII съезде  Ф К П  В. Р ош е,— п оддерж и ваем  
любые меры, содействую щие м еж дународной  разр ядк е ,  мирному сосу­
щ ествованию, миру м еж ду  всеми н а р о д а м и » 49.

Убедительным доказательством  того, что внешнеполитический курс, 
избранный де Голлем, отвечает  интересам страны, является  сохранение 
и продолж ени е  этого курса и после его ухода в отставку. П р оатлан ти -  
ческие круги во Ф ранции довольно откровенно в ы р а ж а л и  тогда  свои 
н адеж ды  на изменение м еж дун ародн ой  ориентации V республики, на 
свертывание франко-советских отношений. О днако  президент Ж - Помпи- 
ду на первой ж е  пресс-конференции 10 июля 1969 г. у к азал ,  что Ф р а н ­
ция будет п р о д о л ж ать  независимый курс и р азви вать  связи  как  с З ап а-

45 P. G а 1 а п t е. Le g enera l. P . 1968, p. 122.
46 «П равда» , 22.IV. 1966.
47 Ch. d e G a u l l e .  D iscours e t m essages. Т. V. P . 1970, p. 46.
48 P. R e y n a u d .  La politique e tra n g e re  du gau llism e. P . 1964, p. 1,
49 «L’H um anite» , 16.V.1964.
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дом, так  и с В о с т о к о м 50. О ф ициальны й визит Ж .  П ом пиду в С овет­
ский Союз в октябре  1970 г. был расценен как  зн ак  п родолж ени я  поли ­
тики де Голля, как  верность ее важ н ей ш и м  принципам. В ы ступая  на 
приеме в К рем ле  6 октября , президент Ф ранции заяви л : « Р а з р я д к а ,  
согласие, сотрудничество — таковы  три этапа , определенные генералом 
де Голлем  д ля  будущ его отношений м еж ду  Ф ранцией и востоком Е в р о ­
пы, то есть в первую очередь м еж д у  Ф ранцией и Советским С о ю з о м » 5I.

Б ольш ое значение д ля  разви ти я  отношений м еж д у  двум я  госу­
д ар ствам и  имел визит Генерального  секретаря  Ц К  К П С С  J1. И. Б р е ж ­
нева во Ф ранцию  в 1971 г. и его последующ ие встречи с Ж . Помпиду. 
В результате  переговоров Л. И. Б р еж н ев а  с Ж . П омпиду был принят 
важ н ей ш и й документ, регулирую щ ий взаим оотнош ения двух стран ,— 
«Принципы сотрудничества м еж ду  С С С Р  и Францией». Он у с т ан а в л и ­
вает, что «политика согласия и сотрудничества м еж д у  С С С Р  и Ф р а н ц и ­
ей будет проводиться и впредь: она п ри звана  стать постоянной полити­
кой в их отнош ениях и постоянным ф актором  м еж дународной  ж изни» 52. 
Б ольш ое значение д л я  определения основ системы общеевропейской б е ­
зопасности и сотрудничества имели следую щ ие запи сан ны е в этом со­
ветско-французском  документе полож ения: неруш имость нынешних г р а ­
ниц, невм еш ательство  во внутренние дела , равенство, независимость, 
отказ  от применения силы или угрозы ее применения.

П оследн яя  з а р у б е ж н а я  поездка президента  Ж . П омпиду, за  полме­
сяца  до его кончины, бы ла соверш ена в Советский Союз. Ж . П омпиду 
был первым на З а п а д е  государственным деятелем , который п оддерж ал  
выдвинутую  социалистическими стран ам и  идею проведения общ еевро­
пейского совещ ан ия  по вопросам безопасности и сотрудничества. Н а  
предварительны х консультациях  послов в Хельсинки была принята 
п ред л о ж ен н ая  Ф ранцией процедура проведения самого совещ ания — в 
три этапа. В ходе бесед Л . И. Б р еж н ев а  и Ж .  П ом пи ду  в П ицунде 12— 
13 м арта  1974 г. вы явилось согласие усилить взаим одействие С С С Р  и 
Ф ранции в целях  закреп лен и я  р азр я д к и  в Европе, успешного з а в е р ш е ­
ния общеевропейского совещания. П олож и тельное  значение имеет т а к ­
ж е  договоренность Советского С ою за и Ф ранции активи зировать  кон­
сультации в интересах обеспечения на Б ли ж н ем  Востоке прочного и 
справедливого  мира 53.

Новый президент Ф ранции В. Ж и с к а р  д ’Эстэн т а к ж е  заяви л  о сво­
ей решимости п р о д о л ж ать  курс на развитие советско-французских отно­
шений и р а з р я д к у  м еж дународной  нап ряж енности  54.

С оветско-ф ранцузские отношения, д л я  разви ти я  которых многое 
сделал  Ш. де  Голль, прошли через этап первых контактов в поисках 
сбли ж ени я  (1964— 1966 гг .) ,  через этап  многостороннего сотрудничества 
и стали приним ать долгосрочный и углубленный характер . Они о к а зы ­
ваю т все более ощ утимое благотворное влияние на м еж дународны е  д е ­
ла  и преж де  всего на обстановку в Европе.

50 «Le F ig aro» , 12— 13.V II .1969.
51 «П равда», 7.Х.1970.
52 «П равда», 31.Х.1971.
53 «П равда», 18.111.1974.
54 «П равда», 29.V. 1974.




