
ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА ЗА РУБЕЖОМ

Обзоры

КИЕВСКАЯ Л Е Т О П И С Ь  XII В. В П О Л Ь С К О Й  И С Т О Р И О Г Р А Ф И И

Интерес к Киевской летописи X II в., являющейся непосредственным продол­
жением «Повести временных лет», возник в Польше очень давно. Известны здесь бы­
ли разные редакции этой летописи, которые сохранились главным образом в составе 
списков Лаврентьевско-Радзивилловского и Ипатьевско-Хлебниковского типа.

Теоретически первые следы знакомства поляков с названным источником можно 
искать уже в X III веке. В то время существовали оживленные отношения между Поль­
шей и Русью, а особенно между имевшими общую границу Краковским, Мазовецким и 
Галицко-'Владимирским княжествами. Правящие в них князья принимали участие во 
внутренних делах своих соседей, заключали между собой договоры, которые часто 
скрепляли брачными династическими союзами1. Не подлежит сомнению, что это спо­
собствовало широкому культурному обмену. Можно предполагать, что уже тогда Киев­
ская летопись могла быть известной по крайней мере некоторым членам польских 
княжеских семейств. Но доказательств этого у нас пока нет.

Присоединение в XIV в. Галицкой Руси к Польше делает возможным знакомство 
поляков с русскими летописями еще более вероятным. Но, к сожалению, и об этом 
нет достоверных сведений. Засвидетельствованный факт пользования материалом Ки­
евской летописи отмечается лишь во второй половине XV в. у польского хрониста 
Я. Длугоша. Стремясь обстоятельно и всесторонне воссоздать историю Польши, Длу- 
гош использовал огромное количество отечественных источников. При этом он спра­
ведливо считал, что история родной страны осталась бы далеко не полной, если не 
учитывать события, происходившие в соседних государствах, в постоянном общении 
с которыми находилась Польша. Поэтому в библиотеке Длугоша, кроме польских, на­
ходились чешские, венгерские, немецкие, литовские и русские источники, в том числе 
летописи и хроники. Из них он черпал богатый фактический материал по истории 
Руси начиная с ее легендарных времен и кончая 1288 годом. Сведения о самой дале­
кой эпохе в историческом развитии восточного соседа он выписал из «Повести вре­
менных лет», историю же Польши X II в. пополнил за счет данных Киевской лето­
писи.

Заимствованные из этого памятника известия можно найти в IV, V и VI главах 
(книгах) «Истории» Длугоша, где они чередуются с данными, взятыми из польских 
анналов. Преобладающее количество почерпнутого летописного материала касаетср 
внутренней жизни Руси X II века. Длугош обратил внимание прежде всего на борь­
бу, которая велась между удельными князьями за киевский великокняжеский пре­
стол; отметил такой важный факт в истории Руси, как поход коалиции 11 русских 
князей под предводительством Андрея Боголюбского (в 1169 г.) на Киев, в значи­
тельной мере подорвавший положение столицы. Не остались не замеченными хрони­
стом и характерные для Руси X II в. междшастические распри (например, Ростисла- 
вичей с Юрием Долгоруким, Ольговичей с Метиславичами). Много места в «Истории» 
было отведено сведениям о беспрестанных сражениях русских князей с половцами. 
В частности, под 1194 г. упоминается и удачный поход новгород-северского князя

1 См. подробнее F. S i е 1 i с k i. Kroniki staroruskie w dawnej Polsce. «Slavia Orien- 
talis», 1964, №  2, 5, 134— 137; J. W o  j c i e c h o  w sk i .  Podzial i zakres dziejow polskich. 
Lwow. 1884, s. 11, 14— 15.
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Игоря Святославича, героя «Слова о полку Игореве» (в действительности поход имел 
место в 1185 г.).

Надо отметить, что польский хронист объективно изобразил внутренние дела Ру­
си; содержание выписанных им фрагментов летописи, как и освещение представлен­
ных в ней событий, не подвергалось искажениям, если не считать некоторых незна­
чительных неточностей, встречающихся в русских известиях длугошевской «Исто­
рии» 2. В подавляющем числе случаев материал Киевской летописи, приведенный в 
ней под разными годами, Длугош объединял на основании причинно-следственных 
связей в тематические группы и сокращал. Часть летописных сведений о Руси он 
привел в такой же последовательности, как и в русском источнике, подвергая их, од­
нако, значительным сокращениям.

Совсем других принципов придерживался Длугош при освещении польско-рус­
ских отношений XII века. Говоря о связях Польши с Галицким и другими русскими 
княжествами, историк предпочитал черпать материал из отечественных письменных 
источников, в первую очередь из «Хроники» краковского епископа В. Кадлубка и из 
«Великопольской хроники», так как они проливали на эти отношения самый выгод­
ный для поляков свет. Поэтому патриотически настроенный Длугош пропускал, а 
иногда даже переиначивал те известия Киевской летописи, которые показывали по­
ляков не всегда с положительной стороны, а тем самым вредили, по его мнению, сла­
ве польского имени. Например, он умолчал о помощи немецкого императора Фридриха 
Барбароссы, оказанной галицкому князю Владимиру Ярославичу при его вокняжении 
на отцовский престол в 1189 г., и объяснял это событие исключительно содействием 
польского князя Казимира Справедливого. Вопреки записям русского источника3 (в 
котором отмечается, что польские князья Генрих Сандомирский и Болеслав IV Кудря­
вый, выступившие на помощь Изяславу Мстиславичу против Юрия Долгорукого, отка­
зались от своего намерения, услышав о нашествии на Польшу пруссов, не заключив 
с Долгоруким хотя бы удовлетворительного для Изяслава союза и оставив его на 
произвол судьбы) Длугош считает, что поляки ушли из-за того, что Изяслав оказал­
ся трусом, воевал вяло, в результате чего их войска бездействовали всю зиму, «с не­
терпением ожидая сражения» 4.

Несмотря на эти погрешности, Длугош первым из польских хронистов обратил 
внимание на столь важный исторический источник, каким является Киевская лето­
пись, оценивая ее данные как полезный материал для воспроизведения истории Поль­
ши XII века. Кроме того, интерес к русским летописям Длугош передал своим после­
дователям, которые учились у него писать историю родной страны с учетом также со­
бытий и фактов, имевших место на Руси, прочно связанной с Польшей исторически­
ми судьбами.

Многие польские хронисты XVI в., заимствовавшие у Длугоша фактический мате­
риал, переписывали и его известия по истории Руси X II века. Некоторые из них, на­
пример, Мацей из Мехова и М. Стрыйковский, изучая летописи, пополняли историю 
Длугоша новыми русскими сведениями5. Знаменательно также, что в своей «Хронике 
поляков» Мацей Меховский привел русский материал Длугоша полнее, чем известия 
по истории Польши. Стрыйковский же был первым польским историком, который из­
ложил историю Киевской Руси в отдельной главе «Хроники польской, литовской, 
жмудской и всей Руси».

Другие хронисты той поры, такие, как М. Вельский, епископ М. Кромер, От. Сар- 
ницкий, воспроизводили в основном летописный материал за интересующий нас пери­
од из «Истории» Длугоша и «Хроники поляков» Мацея из Мехова, не принимая во 
внимание собственно русские сведения, а выписывая скрупулезно данные, которые 
касались только польско-русских контактов. Польские историки XVI ст. смотрели 
на историю Киевской Руси X II в. и на развивавшиеся в то время связи Польши с во-

2 См. подробнее Е. G о г a n i п. Latopis Kijowski (1160— 1199) w dawnej Polsce. 
«Slavia Orientalis», 1972, №  4, s. 414—418.

3 «Полное собрание русских летописей» (далее — П С РЛ ). Т. II. Ипатьевская 
летопись. СПБ. 1908, стр. 387—388.

4 J. D 1 u g о s z. Roczniki czyli Kroniki slawnego Krolewstwa Polskiego. I .  3. W ar­
szawa. 1973, s. 53.

6 E. G о r a n i n. Op. cit., s. 420, 422—423.
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сточным соседом глазами Длугогаа, разделяли его оценки событий, повторяя на стра­
ницах своих хроник суждения и взгляды своего предшественника.

На протяжении XVI и XVII вв. Киевская летопись читалась и изучалась многими 
поляками (а также проживавшими в Польше итальянцем А. Гваньини и украинцем 
С. Кассовым), которые оставили на полях Погодинского и Хлебниковского списков ряд 
замечаний на латинском, а особенно на польском языках. Чаще всего записывались ре­
зультаты сравнения текста Погодинской летописи (списанной в 1621 г. на территории 
Польши по поручению брацлавского подкомория князя Стефана Четвертынского с 
Хлебниковского списка) с текстом Ипатьевской и Хлебниковской летописей. Чтобы убе­
речь от возможной гибели или порчи Радзивилловский (Кенигсбергский) свод (содер­
жащий выписки из Киевской летописи), поляки передали его в 1671 г. в библиотеку 
г. Крулевца6 (Кенигсберга).

В конце XV II или в самом начале XV III в. была сделана удачная попытка сокра­
щенного (по 1186 г.) перевода на польский язык текста Киевской летописи. Ее осу­
ществил владимирский униатский епископ Лев Кишка. Это был первый перевод данно­
го источника на иностранный язык (перевод на немецкий язык по Радзивилловскому 
списку был осуществлен только в 1732 г.)7. Рукописный текст перевода Кишки нахо­
дился в середине XIX в. в руках А. Белевского (первого издателя «Повести временных 
лет» в Польше), который снял с него копию и намеревался ее опубликовать8. К сожа­
лению, манускрипт Кишки, как и копию Белевского следует считать безвозвратно уте­
рянными (в рукописном отделе Библиотеки имени Осеолинских, директором которой 
Белевский являлся в течение многих лет, их нет).

Широко пользовался Киевской летописью польский историк А. Нарушевич. На за­
имствованный из нее материал он смотрел совсем по-иному, чем его предшественники. 
Прежде всего ученый пытался критически отнестись к. известиям русского источника, 
а также определить степень их достоверности. Нарушевич, как типичный историк эпо­
хи Просвещения, стремился написать «Историю польского народа» исключительно на 
основании подлинных документов. С этой целью королевские секретари искали для не­
го в отечественных и зарубежных библиотеках материалы, снимали копии с многочис­
ленных хроник. Таким путем в библиотеку польского историка попала так называемая 
Краковская летопись, специально транскрибированная для Нарушевича латинскими 
буквами с Погодинского списка9 (и по сей день хранящаяся в Ягеллонской библиотеке 
в Кракове).

Киевская летопись (которую Нарушевич не отличал от «Повести временных лет», 
называя оба памятника «Нестором») была важна для него в первую очередь своими из­
вестиями по истории русских княжеств, граничащих на западе с Польшей. Ее данные 
служили историку для опровержения или подтверждения (а чаще всего для пополне­
ния) сведений, приведенных отечественными источниками. Нарушевич отдал, напри­
мер, предпочтение русской летописи при уточнении родственных связей Романа Галиц­
кого; сослался на нее также, повествуя о ссоре этого князя с Рюриком Ростиславичем 
и Всеволодом Большое Гнездо10. Киевская летопись в значительной мере помогла На- 
рушевнчу более объективно оценить связи, существовавшие в X II в. между Польшей и 
Русью. Поэтому в «Истории польского народа» автор часто высказывает сомнения по 
поводу правдивости записей Длугоша и его преемников на эту тему. Правда, у Нару­
шевича встречаются и отрицательные (при этом несправедливые) высказывания в ад­
рес Киевской летописи. Иногда он подвергал сомнению подлинность данных источника 
только потому, что польские анналы давали им другую трактовку. Например, освещая 
отношения, которые сложились между Романом Мстиславичем и Метко Старым нака­
нуне битвы на Мозгаве (в 1195 г.), Нарушевич не согласился с объяснением их Ки­
евской летописью, исходя единственно из того,, что Кадлубек в своей хронике придер­
живался иного мнения11.

6 ПСРЛ. Т. II. Предисловие А. А. Шахматова, стр. IX —X III .
7 F. S i e l i c k i .  Powiesc minionych lat. Wroclaw. 1968, s. 132.
8 [A. B i e l o w s k i ] ,  Program wydania «Pomnikow historycznych Polski». (Pgkopis 

Ossolineum, sygn. 2421/III). Lwow. 1852.
9 ПСРЛ , Т. II, стр. X II.
10 A. N a r u s z e w i c z .  Historia panstwa polskiego. Krakow, T. 2. 1859, s. 53, 87—88, 90.
11 Op. cit., s. 88,
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Благодаря своему критическому отношению (правда, не всегда последовательно­
му) Нарушевич остался для своих преемников, историков XIX в., авторитетом в отно­
шении метода использования материала Киевской летописи.

В начале XIX в. в польской историографии наблюдается повышенный интерес к 
исследованию предыстории славян, что не благоприятствовало углубленному изучению 
более поздних эпох, в частности истории X II века. В это время Киевская летопись оста­
валась в тени своей предшественницы «Повести временных лет», которая подверглась 
на рубеже XV III и XIX столетий тщательному критическому анализу. Фактический ма­
териал черпался польскими историками преимущественно из работ русских ученых. 
Среди их сочинений, главное место отводилось труду Н. М. Карамзина «История госу­
дарства Российского», в котором автор цитировал (в тексте и в сносках) фрагменты 
Киевской летописи. Кстати, в польском переводе «Истории» Карамзина (1824— 1830 
гг.) сохранились все выписки из этой летописи (транскрибированные латинскими бук­
вами), что сыграло существенную роль в ознакомлении польских читателей е отрыв­
ками из этого свода, если учесть громадный успех, каким пользовался в Польше труд 
Карамзина. При посредстве этого историка использовали данные Киевской летописи 
польский этнограф 3. Доленга-Ходаковский, переводчик «Русской Правды», И. Б. Ра- 
ковецкий, историк И. Данилович12. Читали и изучали ее фрагменты, помещенные в 
«Истории государства Российского» И. Лелевель, А. Мицкевич и многие другие.

Подавление царскими войсками восстания 1830— 1831 гг. в Польше в значи­
тельной степени затормозило развитие русско-польских культурных связей. Правда, 
эти события не ослабили интереса в Польше к русским источникам, в том числе и 
к Киевской летописи, однако они отразились на интерпретации описанных в ней исто­
рических фактов, на которые многие ученые смотрели сквозь призму современного им 
политического положения в стране. Кроме того, с этого времени у польских историков 
замечается «литовский уклон» в изучении истории Киевской Руси, например, у Т. Нар- 
бутта, Ю. И. Крашевского13, которых привлекали в Киевской летописи исключительно 
сведения по истории Литвы.

Возникшая после 1830 г. обстановка наиболее ярко и наглядно отразилась на 
толковании истории Руси X II в. в работах Лелевеля, особенно в его «Истории Руси и 
Литвы» (1839 г.), где он изложил концепцию о развитии царского абсолютизма, сим­
волом которого для него являлась Москва. Поэтому Лелевель не мог согласиться с мне­
нием Карамзина, высказанным на страницах «Истории государства Российского», что 
Москва восприняла историческое и культурное наследие Киевской Руся. Анализируя 
фрагменты Киевской летописи (помещенные в труде Карамзина) и не находя в исто­
рическом развитии Киевской Руси фактов, свидетельствовавших о деспотизме и жесто­
кости, Лелевель приходит к выводу, что их исток и следует искать в Суздальской 
земле, где в результате длительного общения с проживавшими в Залесском крае нор­
маннскими финнами, венграми и поволжскими болгарами русские племена якобы уна­
следовали чуждые славянам черты14. В этом плане он рассматривал все походы вла­
димиро-суздальских князей на Новгород и Киев, несправедливо называя некоторых из 
них (например, Андрея Боголюбского) единственными грабителями и разрушителями 
«истинно славянской» Киевской Руси.

Такого же мнения об истории Руси X II в. придерживался под влиянием работ Ле­
левеля и Мицкевич. Свои взгляды по этому вопросу поэт высказывал в курсе лекций 
по славянским литературам, прочитанном в Париже в 1840— 1844 годах. Мицкевич

12 Z. D. C h o d a k o w s k i .  О Slowianszczyznie przed chrzescijaristwem. Warszawa. 
1967, s. 49—74, 75— 125; I. B. R a k o w i e c k i .  Prawda ruska, czyli prawa wielkiego 
ksigcia Jarosiawa Wladymirowicza W'arszawa. 1820, s. 77; 1. D a n i 1 о w i с z. Skarbiec 
d'plomatow papieskich, cesarskich, krolewskich, ksigzgcych, uchwal narodowych, postano- 
wien roznych wladz i urzgdow postuguj §cych do kryticznego wyjasnienia dziejow Litwy, 
Rusi Litewskiej i osciennych im krajow. T. 1. Wilno. 1860.

13 T. N a r b u 11. Dzieje starozytne narodu litewskiego. T. 3. Wilno. 1838; e j u s d .  
Pozniejsze pisma historyczne, szczegolnie do historii Litwy odnoszgce sig. Wilno. 1856, 
s. 24; J. I. K r a s z e w s k i .  Historia Wilna od poczgtkow jego do r. 1750. Wilno. 1840, 
s. X IX —XX IV , 18; e j u s d .  Starozytne dzieje, uslawy, przyslowia, podania itd. Wilno. 
1847, s. 508—510.

14 J. L e l e w e l .  Dziela. I .  9. Dzieje Litwy i Rusi az do unii z Polskg w Lubline 
1569 zawartej. Warszawa. 1959, s. 105, 109, 120— 122.
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был знаком с текстом Киевской летописи во французском переводе Л. Париса (1834— 
1835 гг.), по изданию которого процитировал два кратких фрагмента, стремясь на их 
примере доказать превосходство польских хроник над русскими летописями. Не понра­
вился поэту сжатый, сухой стиль летописи, ее нелитературная форма, отсутствие ком­
ментариев к событиям15. Надо отметить, что предвзятое отношение Мицкевича к Киев­
ской летописи, вызванное, несомненно, тогдашней политической атмосферой, не пов­
лияло на его общую положительную оценку этого памятника.

С иной позиции подошел к летописи знаток русской средневековой культуры и за­
конодательства В. А. Мацеевский, которого привлекали в ней преяаде всего известия, 
подтверждающие идею славянского единства. Ученый обратил внимание на полонизмы, 
встречающиеся на страницах Киевской летописи, кроме того, он использовал ее дан­
ные для рассмотрения родовой мести на Руси X II в., судебной власти, способов назна­
чения на должности, искал в ней сведений о языческих божествах и пр.16.

Данные Киевской летописи встречаются также в сочинениях историка литерату­
ры М. Вишневского. Во втором томе его популярной в свое время «Истории польской 
литературы» (1840 г.) имеется глава, посвященная летописанию Южной Руси. Уче­
ный отвел в ней много места проблеме авторства Киевской летописи и изложил (вслед 
за А. Л. Шлецером) гипотезу В. Н. Татищева о трех летописцах, продолжателях труда 
Нестора: Сильвестре, Нифонте и анониме; он отметил также справедливое предположе­
ние Карамзина о том, что одним из авторов Киевской летописи мог быть некий хро­
нист великого князя киевского Рюрика Ростиславича. Вишневский подчеркивает роль 
русских сводов, в том числе и Киевской летописи как исключительно ценных источ­
ников для изучения прошлото Польши17.

Важной вехой в изучении Киевской летописи в Польше явилась вышедшая из-под 
пера Ф. Зелинского (1845 г.) 18 подробная рецензия на второй том Полного собрания 
русских летописей, содержащий текст интересующего нас памятника. Рецензент очер­
тил на основании текста летописи границы земель, перечислил их города, сделал вы­
писки, относящиеся к истории Литвы, и рассмотрел все известия, касающиеся Польши 
(частично переведя их на польский язык). Эта рецензия (а скорее статья о Киевской 
летописи) была наиболее полным и подробным для своего времени анализом памятни­
ка в Польше. Важно отметить, что Ф. Зелинским нигде не была подвергнута сомне­
нию достоверность данных Киевской летописи.

С этого примерно времени Киевская летопись как источник получает безоговороч­
ный авторитет в исследовательских работах польских историков XIX века. Ссылки на 
этот памятник при изучении истории Руси и польско-русских связей X II в. в значи­
тельной мере повысили ценность и значение трудов Г. Шмитта, К. Гурского, Л. Дробы, 
Ст. Смольки19 и многих других. Так, благодаря Киевской летописи Г. Шмитту удалось 
более объективно осветить польско-галицкие отношения в интересующий нас период, 
дать справедливую оценку деятельности Ярослава Осмомысла в укреплении своего кня­
жества благодаря той проницательной и дальновидной политике, которую он вел по от­
ношению к Польше и к великим киевским князьям20. К. Гурскому Киевская летопись 
помогла раскрыть действительный повод изгнания Владимира Ярославина из Галича 
(причиной которого был Роман Мстиславич и галицкие бояре, а не Казимир Справед­
ливый, как писал Кадлубек, а вслед за ним и другие польские хронисты). На основа­
нии данных Киевской летописи Турский доказал также, что помощь Казимира не была

15 A. A. M i c k i e w i c z .  Dziela. Т. 8: Literatura slowianska. Kurs pierwzsy. Wars­
zawa. 1955,.s. 317—318.

16 W. A. M a c i e j o w s k i .  Pierwotne dzieje Polski i Litwy. Warszawa. 1846,
s. 187— 188, 267, 327, 472.

17 M. W i s z n i e w s k i .  Historia literatury polskiej. T. 2. Warszawa. 1840,
s. 160— 161.

18 F. Z i e l i n s k i .  Zbior zupelny ruskich latopisarzy. Latopis Hypacowski. «Biblio- 
teka Warszawska». T. 4. 1845, s. 1—43. В  X IX  в. многие польские ученые подобным об­
разом переводили название Ипатьевской летописи; современное же, преобладающее 
в нашей литературе название этого свода — Latopis hipacki.

19 Н. S z m i 11. Rys dziejow narodu polskiego od najdawniejszych czasow znanych
do r. 1763. T. 2. Warszawa. 1855; K. G o r s k i. Stosunki Kazimierza Sprawiedliwego z
Rusi^. Lwow. 1875; L. D г о b a, St. S rn о 1 k a. Mieszko Stary i jego wiek. Warszawa. 1881.

20 H. S z m i 11. Op. cit., s. 139— 140,
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единственной и исключительной силой, которая вернула Владимиру утраченный отцов­
ский престол, что это было сделано по распоряжению Фридриха Барбароссы, вассалом 
которого в то время был краковский князь21.

В связи с интенсивным развитием исторической науки во второй половине XIX в. 
в Польше возникла потребность в издании летописей, хроник и документов (отечест­
венных и зарубежных), в особенности тех, которые касались пястовской эпохи. А. Бе­
левский задумал публикацию большой серии исторических памятников под заголовком 
«Monumenta Poloniae historica». Во втором томе, где были собраны материалы, от­
носящиеся преимущественно к истории X II— X III вв., Киевской летописи —  первосте­
пенного источника по истории Польши — почему-то не оказалось. На этот существен­
ный пробел в издании указывали многие польские историки, не раз постулировавшие 
издание Киевской летописи в польском переводе22.

Большое внимание изучению Киевской летописи уделил А. Семкович, автор кри­
тического разбора «Истории» Длугоша. Он перечислил все русские известия «Истории» 
за X II в. и сопоставил их с данными Киевской летописи разных списков, стараясь оп­
ределить, каким из них пользовался этот польский хронист. В результате Семкович 
пришел к выводу, что материал по истории Руси рассматриваемого периода Длугош 
черпал из Лаврентьевской летописи, пополняя ее сведения известиями Троицкого сво­
да и данными еще какой-то неизвестной летописи, сходной с Ипатьевской23.

Ссылался на Киевскую летопись и 0. Бальцер в своем труде «Генеалогия Пястов» 
(1895 г.), в котором исследовал родословную Пястов и их связи с европейскими кня­
жескими домами, в том числе и с Рюриковичами. Сопоставляя известия Киевской лето­
писи с данными отечественных хроник, он пытался уточнить даты польско-русских ди­
настических браков, заключенных в X II веке24.

Внимательно анализировал Киевскую летопись также Ф. Равита-Гавроньский, пи­
сатель и автор трудов по истории казачества. Свою работу «Очерк общественно-полити­
ческого строя Руси X I— XII вв.» (1896 г.) он построил исключительно на источнико­
ведческом материале, в первую очередь на «Повести временных лет», «Русской Прав­
де» и Киевской летописи. Исходя из данных этих памятников, он изучал военное дело 
Руси X II в., ее гражданскую и судебную власть, структуру общества, экономику, обы­
чаи и т. д.25. В книге приводятся цитаты из Киевской летописи (транскрибированные 
латинскими буквами).

Нельзя не отметить и вклада польских археологов в изучение Киевской летописи, 
которая была важна для них прежде всего своими ценными топографическими извести­
ями. Например, II. Шараневича и А. Чоловского привлекали в основном те фрагменты 
источника, где речь шла о Галиче и галицких делах. Сведения, заимствованные из па­
мятника, служили им отправными точками для определения расположения древнерус­
ского княжеского града Галича26.

В начале XX в. польские историки начали тщательно изучать Киевскую летопись, 
стремясь найти в ней известия о польско-русской границе в X II веке. Этот интерес был

21 К. G о г s k i. Op. cit., s. 16 i n.
22 St. S m o l к a. [Recenzja tornu trzeciego «Pomnikdw dziejowych Polski»]. «Ate- 

neum», 1879. T. 4, s. 549; K. L i s к e. Relerat о dalszym wydawnictwie Monumenta Polo­
niae historica. [W:] Pamigtnik I Zjazdu Historycznego Polskiego im. J. Dlugosza. T. 6. K ra­
kow. 1881, s. 30—31; 1. S z a r n i e w i с z. [Wystgpienie na pierwszym posiedzeniu sekcji histo- 
rycznej dnia 20 maja 1881 roku po referacie K. Liskego], Ibid., s. 33; E. R u 1 i к о w s к i. 
Wydawnictwa Komisji Archeograficznej Petersburskiej. «Przegl§d Powszechny», 1884, 
T. 4, s. 279; A. L e w i c k i .  [Recenzia] Monumenta Poloniae historica. T. 4. «Kwartalnik 
Historyczny», V II I .  1894, s. 338; W. S e m k o w i c z .  О potrzebie reedycji zrodel historycz- 
nych z doby piastowskiej. [W ;] Pamigtnik IV  Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich 
w Poznaniu. T. 1. Reteraty. Lwow. 1925, s. 6; K. S о с h a n i e w i с z. Stan, organizacja i 
postulaty badan nad historic ziem poludnioworuskich. Ibid., s. 10.

23 A. S e m k o w i c z .  Krytyczny rozbior «Dziejow polskich Jana Dlugosza». Krakow. 
1887, s. 54— 55.

24 О. В a 1 z e r. Genealogia Piastow. Krakow. 1895, s. 184— 185, 189, 190— 194, 
258—260.

25 F. R a w i f  a-G a w r o n s k i .  Zarys ustroju panstwowo-spolecznego Rusi w X I i 
X I I  wieku. «Przewodnik Naukowy i Literacki», XX IV . 1896, s. 40—56, 133— 149, 233—243, 
337—344, 421—429, 515—525, 639—650, 724—739.

26 I. S z a r a n i e w i с z. Starodawny ksigzgcy grod Halicz. Lwow. 1880, s. 66—81; 
A. C z o l o w s k i .  0  polozeniu starego Halicza. Lwow. 1890, s. 18—24.
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продиктован сложившейся политической обстановкой. К данным русских источников, 
в том числе и к Киевской летописи, обратился А. Шелёнтовский, стараясь извлечь из 
них аргументы, которые могли бы предотвратить предполагавшийся царским прави­
тельством отрыв от Королевства Польского Хелмской области и присоединение ее к 
территории «исконно русской империи». Шелёнговский пытался опровергнуть «исто­
рические предпосылки» этого плана, конструируемые некоторыми русскими и укра­
инскими историками-националистами (Н. Барсовым, М. Грушевским и др.)27.

Вопрос о русско-польской границе интересовал также Ф. Конечного, автора «Исто­
рии России» (1917 г.) —  первого польского труда, синтетически излагавшего историю 
восточного соседа Польши. Он выдвигал в нем необоснованные теории о том, будто 
бы вплоть до X III в. на землях Галицкого княжества преобладающую часть населения 
составили поляки. Излагая ход событий в этом княжестве, Конечный тенденциозно 
умалчивал о фактах, записанных в Киевской летописи, а популяризировал необъек­
тивные сведения по этому вопросу из хроник Кадлубка и Длугоша. Тенденциозность 
проявилась также в интерпретации Конечным летописных данных. Например, из 
того факта, что в Киевской летописи отмечена смерть Владимира Ярославича, но ниче­
го не сказано о том, что ои был бездетным, историк сделал вывод, что Русь не интере­
совалась якобы судьбой этого княжества, так как «по всей вероятности, не считала 
его русским» 28.

После восстановления независимости Польши (1918 г.) наблюдается более объ­
ективный подход польских историков к Киевской летописи, как и к другим русским 
памятникам в целом. Националистический уклон в этой области встречается уже реже. 
В 20— 30-е годы появился ряд ценных монографий и синтетических трудов по исто­
рии Киевской Руси и польско-русских отношений за этот период. Среди исследований, 
базирующихся на материале Киевской летописи, следует отметить работы Б. Влодар- 
ского («Русская политика Лешка Белого» — 1925 г., «Волынь в период княжения Рю­
риковичей и Болеслава Юрия Тройденовича» — 1934 г.) и А. Вилькевич-Вавжиньчик 
(«Из исследований по польской политике на Руси на рубеже X II и X III вв.» —  1937 г.). 
Изучая данные Киевской летописи и отечественных хроник, эти авторы пришли 
к выводу, что в X II в. существовали оживленные и в основном дружественные контак­
ты между Польшей и Русью, свидетельством чего были частые браки в польско-рус­
ских княжеских семействах29.

Особенно активно Киевская летопись начала изучаться после второй мировой 
войны. Невозможно перечислить все труды, в которых имеются ссылки на этот источ­
ник. Поэтому ограничимся только некоторыми примерами. Материал летописей широко 
использовал в своих многочисленных публикациях, посвященных исследованию исто­
рии славян, Г. Ловмяяьский30. Учитывали известия Киевской летописи историки, изу­
чавшие внутренние дела раннефеодальной Литвы (Е. Охманьский) и Руси (Л. Базы­
лев)31. На основе данных Киевской летописи строились отдельные статьи «Словаря 
славянских древностей»32 («Андрей Боголюбский», «Игорь Святославич», «Лыбедь», 
«Рогволод» и пр.).

В наше время тема польско-русских связей X II в. продолжает оставаться актуаль­
ной. Это объясняется наступлением новой эры в полыско-русско-украинских отношени­
ях, позволяющей более объективно рассматривать контакты, сложившиеся в минув­
шие эпохи. Исследователи этой проблемы (Ст. М. Кучиньский, упомянутый уже Б. Вло-

27 A. S z e l ^ g o w s k i .  Kwestia ruska w swietle historii. Warszawa. 1911, s. 3.
28 F. K o n e c z n y .  Dzieje Rosji. Warszawa. 1917, s. 219.
29 B. W l o d a r s k i .  Polityka ruska Leszka Bialego. Lwow. 1925, s. 6— 18; e j u s d .  

Wolyn pod rz^dami Rurykowiczow i Boleslawa Jerzego Trojdenowicza. «Rocznik Wo- 
lyiiski», 1934, s. 24—29; A. W i l k i e w i c z - W a w r z y n c z y k o w a .  Ze studow nad 
politykg polska na przelomie X I I  i X I I I  w. «Ateneum Wilenskie». Т. X II.  1937, s. 4—6, 8— 
12, 15, 17— 19.

30 H. L  о w m i a n s k i. Stosunki polsko-ruskie za pierwszych Piastow. «Przeglgd 
Historyczny». T. 41, 1950, s. 152— 179; e j u s d .  О znaczeniu nazwy «Rus» w wieku X — 
X IV . «Kwartalnik Historyczny». T. 64, 1957, s. 84— 101; e j u s d .  О skladzie spolecznym 
wczesnofeudalnych sil zbrojnych na Rusi. Ibid. T. 67. 1960, s. 436—‘447; e j u s d .  Poczgtki 
Polski. Tt. 2—4. Warszawa. 1963— 1970.

31 J. O c h m a n s k i .  Historia Litwy. Wroclaw, 1967; L. В a z у 1 о w. Historia Rosji. 
Warszawa. 1969.

32 Slownik starozytnosci slowianskich». Tt. 1—4. Warszawa. 1962— 1970.
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дарений и Ф. Персовский)33 на основании детального анализа Киевской летописи по­
казали в основном дружественные и мирные отношения Польши и Руси в X II столетии. 
Следует подчеркнуть, что к аналогичным выводам о взаимоотношениях русских земель 
с Польшей за интересующий нас период пришли и советские историки В. Т. Пашуто, 
который основывался в своих исследованиях также на материале Киевской летописи, и 
акад. Б. А. Рыбаков34.

В итоге следует отметить, что польские ученый первыми среди историков других 
народов заинтересовались Киевской летописью. Существенную роль в этом сыграло со­
седство, взаимные контакты и сходные пути исторического развития двух государств. 
Внимание польских ученых к этому памятнику объяснялось также тем, что он являлся 
важным источником но истории Польши; благодаря ему можно было пополнить сведе­
ния средневековых отечественных хроник. Правда, иногда имела место тенденциозная 
интерпретация текста летописи (например, у Лелевеля, Конечного), однако она была 
продиктована определенной (впрочем, преходящей) политической обстановкой и не от­
разилась на общей положительной оценке, которую дали памятнику польские уче­
ные —  знатоки русских летописей. Ссылки на Киевскую летопись есть и в многочис­
ленных польских трудах по этнографии, археологии и средневековому законодательст­
ву. Таким образом, интерес к этому замечательному памятнику способствовал разви­
тию польско-русско-украинских научных и культурных связей.
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