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И звестная летописная легенда рассказы вает , что Древнерусское го­
сударство было основано пришельцами из-за моря — «варягам и »,  приг­
лашенными на княжение племенами словен, кривичей, веси, мери и чуди. 
Летопись н азы вает  имена трех братьев, пришедших «с родом своим» на 
княжение (Рюрик, Синеус, Т руво р) ,  сообщ ает об основании ими ряда го­
родов и распределении их меж ду «м у ж ам и »,  отмечает, что новгородцы 
происходят «от рода в ар я ж с к а »  и от варягов  новое государство получи­
ло название «Р усь» .  Отделившийся от Рю рика варяж ский отряд Асколь­
да и Д ира захвати л  Киев. Позднее, после смерти Рюрика, Олег (по дру­
гой версии — И горь), обманом устранив Аскольда и Д ира, утвердился в 
Киеве, а власть варягов  и имя «Р у сь»  распространились на всю террито­
рию, прилегавшую к пути «из варяг  в г р е к и » '. П ересказанная легенда 
противоречит другим летописным текстам и внутренне противоречива. 
Летопись содержит и тексты, в которых «ру сь»  отож дествляется с поля­
нами (то есть населением Среднего П однепровья), а варяж ские князья 
даю т славянские названия вновь построенным городам, д аж е  если эти 
города возникают на неславянской территории (например, Б елоозеро).

Историографическая традиция, идущая от 3. Б айера, отож дествля­
ет варягов с германоязычными норманнами, исходя из ф акта  совпадения 
некоторых варяж ских имен (а такж е  имен русских послов и купцов из 
договоров Олега и Игоря с греками) со скандинавскими именами. Это 
отождествление является основой «норм анизма». Крайние норманисты 
связы ваю т с норманнами все основные черты древнерусской цивилиза-. 
ции, умеренные настаиваю т лишь на принадлежности к норманнам кня­
жеской династии и социальной верхушки возникшего в IX в. государст­
ва. Традиционный антинорманизм, у основания которого стоял М. В. Л о ­
моносов, признавал варягов  за  балтийских славян или этнически разно­
родное прибалтийское население. Сторонники этого направления о б р а щ а ­
ли внимание на то, что летописец у к азы вает  не на скандинавское, а на 
северогерманское «зам о р ье» ,  заселенное в тот период славянами. П оле­
мизируя с единственным серьезным аргументом норманистов — совпаде­
ниями ряда варяж ских и скандинавских имен, М. В. Ломоносов справед­
ливо ук азы зал ,  что «на скандинавском языке не имеют сии имена ника­
кого зн ам ен о ван и я »2. Столетие спустя С. Гедеонов вы сказы вал  убеж де­
ние, основанное на полуторастолетнем опыте историографии, что «при

1 Летопись по Л аврентьевскому списку (далее — Л Л ). С П Б. 1897, стр. 18—20, 
22—23; Полное собрание русских летописей (далее — П С Р Л ). Т. II. М. 1962, стб. 13— 
14, 16— 17; Н овгородская первая летопись старш его и младш его изводов (далее — 
Н 1Л ). М .—Л. 1950, стр. 104— 107.

2 М. В. Л о м о н о с о в .  Полное собрание сочинений Т. VI. М .-Л. 1952, 
стр. 30—31.
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догмате скандинавского начала Русского г о с у д а р е в а  научная р а з р а ­
ботка древнейшей истории Руси н ем ы с л и м а»3. Так. й вывод неизбежно 
вытекал из ф акта  отсутствия в древнерусском языке я культуре (в том 
числе в древнерусском язычестве) бесспорных германизмов.

В советское время, в 30—40-е годы, акцент переместился на анализ 
общих и конкретных условий возникновения государств как спонтанного 
закономерного процесса, а норманизм критиковал. я главным образом  
за  игнорирование или недооценку этого марксистского положения. П ред­
ставление о незначительной роли в древнерусской истории варяж ского 
элемента делало, по существу, излишним уточнение вопроса о том, что он 
собой представлял. Фактически ж е была сделана уступка норманизму: 
признавалось, что варяги — это скандинавы.

Однако сложившиеся представления о соотношении автохтонного 
и привнесенного начала в последнее время серьезно пошатнулись. В а р ­
хеологической литературе все более широкое обоснование получает те­
зис, что удельный вес норманно-варягов был намного значительней, чем 
это предполагалось некоторое время назад. С норманнами теперь связы ­
вается подавляю щ ая часть социальной верхушки Древнерусского госу­
дарства. Н а Белое озеро и Верхнюю Волгу, согласно новым представле­
ниям, варяги-норманны проникают примерно на столетие раньше с л а ­
в я н 4. Значительно усилились германские акценты и в лингвистике, осо­
бенно в объяснении отдельных имен или названий днепровских п орого в5. 
Нетрудно заметить, что нарастание количества уж е подводит к необхо­
димости осознания нового качества. Признание социальной верхушки 
иноплеменной делает  беспредметным рассуждение о возникновении го­
сударства  как автохтонного процесса: представители крайнего норма- 
низма как раз  и настаиваю т на ведущем положении пришельцев-норман- 
нов. Но новый материал неизбежно порож дает старые вопросы. Снова 
возникает потребность объяснить, почему на территории, где соприкаса­
ются варяги и угрофинны, распространяется славянский язык, почему 
нет сколько-нибудь заметных проявлений германских верований в я зы ­
честве Древней Руси, почему так  быстро исчезают варяж ские  имена, 
причем в княжеской династии раньше, чем у рядовых дружинников. На 
все эти «почему» норманизм, очевидно, не в  состоянии дать  ответ. А это 
означает, что необходимо более тщ ательное выяснение природы тех эт­
нических элементов, которые многие археологи и отчасти лингвисты 
признают северогерманскими.

Несколько лет н азад  автор настоящей статьи пытался обосновать 
положение о  том, что варяги были не скандинавами, а выходцами с ю ж ­
ного побережья и островов Балтийского моря. Это положение вы звало 
в о зр а ж ен и я 6. Так, крупнейший знаток славянских древностей 
Г. Ловмяньский согласился с тем. что «Р у сь»  варяж ской легенды — это 
балтийская «Р у ги я»  (о. Рю ген). Но о:-: не признал за  летописной леген­
дой никакого реального содержания и совершенно отделил эту «Р усь»  
от варягов, считая последних скандинавами. Недоверие к предложенно-

3 С.  Г е д е о н о в .  Варяги и Русь. СП Б. 1876, стр. VI.
4 Ср. Л . С. К л е й н ,  Г.  С.  Л е б е д е в .  В.  А.  Н а з а р е н к о .  Норманнские древно­

сти Киевской Руси на современном этапе археологического изучения. «Исторические 
связи Скандинавии и России». Л . 1970; С. И. К о ч к у  р к и н  а. Ю го-восточное Прила- 
дож ье в X —X III вв. Л . 1973, и др.

5 Ср. А. И. Т о л к а ч е в .  О названии днепровских порогов в сочинении Констан­
тина Багрянородного «D e adm in istrando im perio». «И сторическая грамматика и лекси­
кология русского язы ка». М. 1962, стр. 29. «Всякие попытки..,— говорит он о поро­
гах ,— объяснить эти названия путем сопоставления не с северогерманскими, а с дру­
гими языками совершенно лишены оснозания».

6 Ср. А. Г. К у з ь м и н .  «В аряги » и «Р усь» на Балтийском море. «Вопросы исто­
рии», 1970, №  Ю; Г. Л о в м я н ь с к и й .  Руссы и руги. «Вопросы истории», 1971, №  9; 
В. Д . К  о р о л ю к. Волохи и славяне в «П овести временных лет». «Советское сл авя­
новедение», 1971, №  4, и др.
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му решению в значительной мере проистекает из убежден:-:::'--:, что насе­
ление южного берега Балтики с V I— VII вв. было чисто славянским, а 
варяж ские имена были явно неславянскими. М ежду тем в с :_ гье  не слу­
чайно говорилось о «славяноязычном», а не славянском населении. Эти 
понятия не идентичны. Ибн-Якуб (X в.) отмечал, что «главнейшие из 
племен севера говорят по-славянски, потому что смешались с ними» 1. 
Г. М еркатор прямо указы вал  на двуязычие балтийских рутеноз-ругов: 
язык их «был словенской да ви н д ал ьск ой »8. В статье отмечено, что 
это ф акт  «исключительной ценности»9. Однако далее предположения 
о наличии в Прибалтике значительного неславянского и негерманского 
этнического элемента, смеш авш егося позднее либо с германцами, либо 
со славянами, автор в то время не пошел, а это обстоятельство сущест­
венно ослабило и доказательность вывода о местоположении зарягоз. 
Очевидно, нельзя решить ни одного вопроса, связанного с варягами, не 
определив, кто они такие.

Источники о вар ягах  рассм атривались неоднократно, и исследова­
телям неизменно приходилось отмечать противоречивость имеющихся 
сведений. В русских летописях, в частности, отчетливо прослеживаются 
по меньшей мере два взгляда  на этническую природу варягов: в одном 
случае это какой-то прибалтийский народ, в другом— все прибалтийские 
народы, в одних случаях славяне и варяги понимают друг друга без пе­
реводчика, в других — говорят на разных языках. Представление о мно- 
гослойности этнографического введения Начальной летописи, содер­
ж ащ его  противоречивые сведения о варягах , прочно вошло в литерату­
ру 10. Сложнее обстоит дело с выяснением вопроса, кто имеется в виду 
под «вар я гам и »  как  представителями особой этнической группы, отлич­
ной от свеев (ш ведов) ,  урман (норманнов-норвеж цев), готов, «руси» 
(балтийской), агнян и д р . 11. Поэтому не лишним будет напомнить дан ­
ные, свидетельствующие о нескандинавском местоположении этого эт­
носа.

Русские летописи н азы ваю т Балтийское море «В ар я ж ск и м » .  По со­
общению С. Герберштейна, аналогичное название сохранялось еще и в 
XVI в. у балтийских славян: подобно русским московским, «русские» из 
северной Германии именовали море «В арецки м ». У других народов оно 
назы валось «Н емецкое», «П русское», «В енетское» |2. Этот факт не р ас­
крывает этнической природы варягов, но он у к азы вает  на прямые связи 
восточных славян с балтийскими. В связи с упоминанием «В ар я ж ск о го »  
моря летописец дает и уникальное пояснение: «П о сему же морю седять 
В ар язи  семо ко въстоку до предела Симова, по тому же морю седять к 
западу  до земле Агнянски и до Волошьски». Указание на расселение в а ­
рягов «до предела С и мова»  обычно представляется свидетельством ту­
манных понятий летописца. М еж ду тем оно, возможно, очень конкретно. 
Согласно Хронике Георгия Амартола, использованной в летописи, «п ре­
дел Симов» начинался южнее Каспийского моря. Но под влиянием т р а­
диции, идущей, по всей вероятности, из Х азарского  каганата, на Руси 
было распространено представление, будто некоторые народы Восточной 
Европы имеют непосредственное отношение к Палестине. Так, летопи­
сец в рассуждении о народах под 1096 г. уверяет, будто волжские болга-

7 А. К у н и к, В. Р о з е н .  Известия Аль-Бекри и других авторов о Руси и сл авя­
нах. Ч. I. «Записки АН». Т. X X X II, прил. №  2. С П Б. 1878, стр. 54.

8 И. З а б е л и н .  История русской жизни с древнейших времен. Ч. I. М. 
1908, стр. 649.

9 А. Г. К у з ь м и н. У каз. соч., стр. 45, и др.
10 Ср. Б. А. Р ы б а к о в .  Д ревняя Русь. М. 1963, стр. 219 и далее; А. Н. Н а с о ­

н о в .  История русского летописания. М. 1969, стр. 66—67, и др.; А. Г. К у з ь м и н .  
Указ. соч., стр. 28—33, и др.; Г. Л о в м я н ь с к и й. У каз. соч., стр. 44—45, и др.

11 Л Л , стр. 3 —4.
12 С. Г е р б е р ш т е й н .  Записки о московитских делах. С П Б, 1908, стр. 4, 180, 181.



Об этнической природе варягов 57

ры — это «сыны Амонове», а «хвали сы » — «сынове М оавли» 13. И те и 
другие признаются, таким образом, семитскими народами. Отсюда и убе­
ждение, будто Волга «идеть на въсток, в часть Симову» и .

Указание на «предел Симов», следовательно, имеет в виду лишь со­
прикосновение с землями Волжской Болгарии. Представление это со з­
вучно той части варяжской легенды, где говорится о подчинении власти 
Рюрика земель веси, мери и муромы, то есть всего Верхнего Поволж ья. 
Восточный автор XI в. ал-Бируни такж е  считал, что «море варанков» и 
одноименный народ «на его берегу» непосредственно примыкали к Б о л­
гарии 16. Очевидно, в тесной связи с этими представлениями находится 
и версия о варяж ском происхождении Новгорода. По мнению А. А. Ш а х ­
матова, (впрочем, им не развитому),  в «Древнейшем своде 1039 г.» было 
смешение словен и варягов 1б.

Западны е пределы расселения варягов летописец ограничивал зем ­
лями «Агнянской» и «В олош ской». Этноним «агняне» соседствует в ле­
тописях со свеями, готами, варягами, руеью. В то ж е  время даны, один 
из самых активных «норманнских» народов, в Повести временных лет д а ­
же не упоминаются. Н а это обстоятельство постоянно обращ ало сь  вни­
мание, и в объяснении его наблюдается общий подход: коренное населе­
ние Дании именно англы. Н азвание это имеет географическое происхож­
дение (от Angeln — угол): в области Ш лезвиг-Гольштейн на границе 
нынешней Германии и Дании два зали ва  образую т «угол», и соответ­
ствующее название сохраняется на протяжении всего средневековья и 
даж е в новейшее время 17. Напомним, что с землями англов соприкаса­
лись области расселения балтийских славян, именно вагров.

Несколько сложнее обстоит дело с землей «В олош ской». А. А. Ш ах - ’ 
матов пришел к выводу, что первоначально «волохам и» назы вались кель­
ты, а затем славяне так  именовали франков и все романские народы, 
входившие в состав франко-романской империи ,8. Это объяснение пред­
ставляется убедительным и автору настоящей статьи. Но поскольку оно 
вы звало возражения 19, а развертывание аргументации потребовало бы 
много места, придется пока оставить этот вопрос открытым, тем более, 
что западный предел и без того фиксируется достаточно надежно. 
С другой стороны, решение вопроса об этнической принадлежности в а ­
рягов неизбежно прольет свет и на проблему «волохов» и «Волош ской 
земли».

Прямое указание на «варяж ско е  П оморье» как южный берег Б а л ­
тики имеется в Ермолаевском  списке Ипатьевской летописи. Говоря об 
убийстве польского короля «П р ем ы ш л я ва»  (Пш емысл II был убит в 
1296 г.), западнорусский летописец отмечает, что король был таким об ­
разом отмщен за  смерть своей первой жены Лукерьи, которая «бо бе ро­
да князей Сербских, с Кашуб, от помория В ар я зк аго  от С тар аго  града 
за  Кгданском» 20. Запись эту норманисты игнорируют, возможно, из-за

13 Л Л , стр. 226. Ср. А. Г. К у з ь м и н .  С татья 1113 г. в «Истории российской» 
В. Н. Татищ ева. «Вестник М осковского университета». Серии IX. 1972, №  5, стр. 85— 87.

14 Л Л , стр. 3.
15 И. Ю. К р а ч к о в с к и й. Избранные сочинения. Т. IV. М.-Л. 1957, стр. 248,
16 А. А. Ш а х м а т о в .  Разы скания о древнейших русских летописных сводах. 

СП Б. 1908, стр. 541—542. Мысль о своде 1039 г. отвергается большинством современ­
ных исследователей, но отмеченное смешение, если оно имело место, могло относиться 
ко времени не позднее XI в., когда власть Киева над северной половиной Руси осу­
щ ествлялась через Новгород.

17 Ср. О. Н. Т р у б а ч е в. О племенном названии уличи. «Вопросы  славянского 
языкознания». Вып. 5. М. 1961, стр. 189— 190 и др. Британия была известна русским 
летописцам как «остров Вротания».

18 А. А. Ш а х м а т о в .  Волохи древнерусской летописи. «И звести я» Таврической 
ученой архивной комиссии, №  54. Симферополь. 1918. Ср. А. Г. К у з ь м и н .  «В аряги » 
и «Р усь», стр. 31.

19 В. Д. К о р о л ю к. Указ. соч.
20 П С РЛ . Т. II. СП Б. 1843, стр. 227.
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недоверия к Ерм олаевском у списку как относительно позднему. Но если 
допустить, что обозначение Поморья как «вар яж ск о го »  принадлежит пе- 
рецисчику X V II  в., то это будет ук азы вать  на живучесть т : : д  _ин, а ни­
как не на ее отсутствие. «В ар я г и »  оставили ряд топонимез на террито­
рии от Мекленбурга до Пруссии (на том или ином удалении :т  моря). 
Производные от этнических названий «варин» и «вэринг» н  - : : к о  пред­
ставлены в саксонских именах. В Норвегии зафиксирован тот :н и м  Va- 
rangerfjo rd  21. Однако значение этих фактов совсем не то, к о т : :  :н им при­
даю т норманисты. Эти факты свидетельствуют о наличии в Прибалтике 
этнической группы, именовавшейся «вар ягам и »,  выходцы из кгтгрой во 
всех названных областях  были посторонним, пришлым элемент: v  З а м е ­
тим также, что «свей »— шведы на той же территории известны под своим 
именем.

М ожно напомнить и о том, что «вар яги » ,  ограбившие в 1188 г. нов­
городцев, не были ни свеями, ни готами и что только из южных областей 
Прибалтики они могли прийти в 1201 F. в Новгород «горою», то есть су­
шей 22. Спиридон-Савва, поставленный в 1476 г. митрополитом в Литве, 
а затем  беж авш ий из заключения на Русь, написал целый трактат  с 
обоснованием преемственности власти русских князей от римских импе­
раторов через посредство якобы потомка их — Рю рика. Д ля  автора бы­
ло сам о собой разумею щ имся, что Рюрик явился в Новгород с южного 
берега Балтики, именно из Привисленья 23. Если учесть, что с XI по XV в. 
у новгородцев не прерывались связи со всем балтийским побережьем, то 
в таком представлении можно увидеть отражение еще живой традиции.

Д авн яя  мысль об участии балтийских славян в колонизации северо- 
западны х районов Руси обычно опиралась на лингвистический и этно­
графический материал. В  этом плане не потеряли своего значения р або­
ты Н. М. Петровского, П. Я. Черных, Д. К. Зеленина. В  последнее время 
в ее пользу приводится все большее количество данных археологии. 
Частные наблюдения В. Б. Вилинбахова, И. И. Ляпушкина, В. М. Поти- 
на, В. В. С едова  получают новое значение в свете изучения Г. П. Смир­
новой новгородской керамики: в ранних слоях археологического Н овго­
рода заметный компонент составляет керамика, имеющая аналогию 
только в М еклен бу рге24. Естественная, «зам ан ч и вая » ,  по выражению 
Г. Ловмяньского, гипотеза о колонизационном движении морем на вос­
ток получает то самое материальное обоснование, которого, как полагал 
польский ученый, ей до сих пор не х ватал о  2б.

В то время, как в пользу локализации варягов  у южного берега Б а л ­
тики говорит ряд прямых показаний источников, для отождествления их 
со скандинавами нет ни прямых, ни косвенных данных. П равд а , у ш вед­
ских политических деятелей XV I в., по-видимому, возникало желание с 
помощью варягов  «вторгнуться» в русскую историю. Этот сюжет з а т р а ­
гивался в не дошедших до нашего времени письмах Ю хана  III Ивану

21 Н. J  a n i с h е n. Die W ikinger im W eichssee und Oder-gebiet. Leipzig. 1938. Cp. 
рец. М. Рудницкого в «S la v ia  O ccidentalis» (далее — S O ). Т. X V II. Poznan, 1938; 
W. S  с h 1 a u g. Studien  zu den altsachsischen  Personennam en des 11. und 12. Jahrhunderts. 
«Lunder germ anistische Forschungen». 30. Lund. 1955, S . 156— 158, 227—228; i d e m .  Die 
altsachsischen  Personennam en vor dem Jah re  1000. Ibid. 34. 1962, S . 173— 174; G. J  а с о b s- 
s  о n. La form  originelle du nom varen ges. «Scan d o slav ica» . Copenhagen. Т. I. 1954, p. 40.

22 Н1Л, стр. 39 и 45; ср. А. Г. К у з ь м и н .  «В аряги » и «Р усь», стр. 32—33.
23 Р. П. Д м и т р и е в а .  Сказание о князьях Владимирских. М .-Л. 1955, стр. 162.
24 Г. П. С м и р н о в а .  О трех группах новгородской керамики X — начала XI ве­

ков. «К раткие сообщ ения» Института археологии АН С С С Р (далее — К С И А ). Вып. 
139. М. 1974. Существенно, что керамика изготовлялась из местной глины. Завезены, 
следовательно, были не сосуды, а традиции, которые и в новых условиях сохранялись 
довольно долго.

25 Ср. Н. L o w m i a n s k i .  Poczgtki Polski. Т. III. W arszaw a. 1967, str. 95. Приводи­
мые В. Б. Вилинбаховым данные в пользу этой мысли автор находит недостаточными, 
и его требование «тверды х» фактов вполне правомерно (В . Б. В и л и н б а х о в. Б ал ­
тийские славяне и Русь. SO . Т. X X II. 1962, и др.).
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Грозному. В о зр аж а я  шведскому королю, царь не соглаш ался с тем, что 
« з а  несколько сот лет в Свее короли бывали». «И  мы того не слыхали,— 
замечает он,— опричь М агнуш а, который под Орешком был, и то был 
князь, а не к о р о л ь »26. Ю хан в какой-то связи упомянул варягов  — н а­
емников Я ро слава  Мудрого. Грозный на это в о зр аж ал , что «в  прежних 
хрониках и летописцех писано, что с великим государем самодержцем 
Георгием-Ярославом на многих битвах бывали варяги, а варяги — нем­
цы, и коли его слушали, ино то его б ы л и » 27. Я рослав, как известно, 
был ж ен ат  на дочери шведского короля Ингигерде (по матери — внучке 
ободритского князя I .  и в свите княгини должны были находиться вы ход­
цы из Швеции. О наличии ж е шведского элемента в дружинах первых 
русских («вар яж ски х»)  князей ( IX —X вз.)  и Ю хану было неизвестно.

Л окализация варягов  у южного побережья Балтики сам а по себе не 
реш ает вопроса об их этнической принадлежности. Прибалтика издавна 
отличалась крайне пестрым составом населения. С одной стороны, здесь 
были условия для длительного сохранения тстатков древних этнических 
общностей (на островах, например), а с другой — сю да неизменно д ок а­
тывались волны великих переселений народов. Не случайно у средневе­
ковых авторов Прибалтика ассоциировалась либо с «кузницей народов», 
либо со своеобразным их музеем (при описании состава населения горо­
да  Волина, Скандинавии и других районов). И хотя в IX —X вв. здесь гос­
подствовал славянский язык, в отдельных районах были живы старые 
дославянские традиции и в быту, видимо, сохранялся свой «домаш ний» 
язык. У «варяж ской  Руси» этот второй язык назы вался  «виндальским».

Помимо Руси, варяги хорошо были известны еще в Византии. Но и 
византийские источники противоречивы, и разбиравш ий их наиболее об­
стоятельно В. Г. Васильевский приложил немало усилий и остроумия, 
чтобы по возможности избавиться от противоречий. Его главный вывод 
заклю чался в том, что «вар ан ги »  и «ру сь»  в Византии первой половины 
XI в. не различались и говорили на славяно-русском языке. После з а в о е ­
вания Британии норманнами в 1066 г. дружина постепенно п р евр ащ ает­
ся из варяго-русской в варяго-английскую. Ряд  важ н ы х ф актов автору, 
однако, объяснить не удалось. К  этим ф актам  следует прежде всего от- \ 
нести прямое указание Скилицы (XI в.) и Кедрина (XII в.) на то, что 
«варанги , по происхождению кельты, служ ащ ие по найму у греков» 28. 
У В. Г. Васильевского оно вы звало  недоумение. М еж ду тем существенно 
уж е то, что иных определений этнической принадлежности «вар ан го в»  
византийские авторы не дают. Никифор Вриений (X II  в.) полагал, что 
«секироносцы» (варанги) происходили «и з  варварской страны вблизи 
океана и отличались издревле верностию византийским им ператорам» 2Э. 
«С тр ан а  вблизи океана» — вполне подходящее определение прибалтий­
ского Поморья (Скандинавия обычно воспринималась как большой ост­
ров в океане), и это единственный в Европе район, где христианская ци­
вилизация в X II  в. еще не утвердилась. Вопроса о замене варяго-русской 
дружины варяго-английской ниже придется коснуться особо. Пока же 
ограничимся наблюдением В. Г. Васильевского, что в хрисовуле Алексея 
Комнина 1088 г. «вар ан ги »  отличаются от «англян», равно как от ф ран­
ков и н ем ц ев30. Это обстоятельство делает  особенно существенными 
указания на принадлежность варягов к кельтам.

М ож ет показаться  странным, что з а  два  с половиной столетия ин­
тенсивного изучения «вар яж ск ого  вопроса» д аж е  не было предпринято 
попыток проверить указания византийских авторов относительно кель-

26 «П ослания И вана Грозного». М.-Л. 1951, стр. 153.
27 Там  же, стр. 157— 158.
28 В. Г. В а с и л ь е в с к и й .  Труды. Т. I С П Б. 1908, стр. 322—323.
29 Там  же, стр. 341—342.
30 Там же, стр. 349 и 357.
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тов. Это, однако, не случайно. От их некогда обширного эти >:ч?: кого м ас­
сива, проникавшего едва ли не во все уголки Европы, сохранились ныне 
небольшие осколки: Ирландия, Ш отландия, Уэльс, фра:-:д . з :к ая  Б ре­
тань. Совсем недавно угасла кельтская речь в Корнуэлле и на острове 
Мен. Наследие древней кельтской культуры досталось другим народам. 
И хотя кельтские традиции неизменно пробивались через тз.тшу веков, 
в основных европейских странах к ним относились ревниво и д аж е  в р а ж ­
дебно. Особенно агрессивно вела себя немецкая наука, зараж ен н ая  идея­
ми пангерманизма. Географическое (кстати, кельтское по происхожде­
нию) понятие «Германия», которая у древних авторов охваты вает  тер­
риторию от Дона до Рейна или д аж е  до Атлантического океана (и ко­
торая заменила прежнее название «К ел ьти к а») ,  стало сплошь и рядом 
подменяться этническим. В результате кельтам просто не оставалось 
места на карте Европы. И лишь немногие немецкие ученые указывали 
на антиисторичность и в конечном счете на ненаучность такого подхода.

Кельты — одна из крупнейших ветвей индоевропейских народов. 
Сложение этого этноса обычно связы вается  с Центральной Европой, но 
вопрос этот пока не может считаться решенным. Я зы к кельтов ближе 
всего стоял к североиталийским, хотя, возможно, речь идет лишь о язы­
ке кельтов этого района. Д ело в том, что кельты расселились весьма ши­
роко, повсеместно смешиваясь с предшествующим населением. Язык 
бриттов, галлов, кельтоиберов (в Испании), кельтоскифов (на значи­
тельных территориях контактных зон м еж ду этими двумя народами) бо­
лее или менее существенно различается, а м атериала  для его восстанов­
ления пока очень мало. Кельты проникали и в глубь Италии и на Б ал кан ­
ский полуостров. Значительная их группа переселилась в III в. до н. э. 
в М алую  Азию, где до V в. н. э. они сохраняли самобытность под именем 
галатов. Уж е это обстоятельство предопределяло хорошее знакомство 
византийских авторов с кельтами как народом, отличным от других ев­
ропейских племенных образований. Кельты заселяли такж е  многие ост­
рова у северо-западного побережья Европы, а кельтское племя венетов 
было наиболее искушенным в морском деле европейским народом на ру­
беже нашей эры.

«т Бесспорный факт господства кельтов в северных морях, а такж е  на­
личие в источниках названия Балтийского моря как «Венедского» (или 
«Венетского»)  залива  уже являлись достаточным основанием для того, 
чтобы поставить под сомнение тезис германистов о Прибалтике как 
районе формирования германского этноса. В известной степени это было 
сделано А. А. Ш ахм атовы м  в работе, посвященной славяно-кельтскйм 
к о н та к та м 31. Согласно построению А. А. Ш ах м ато в а ,  славяне и герман­
цы некогда были разделены меж ду собой племенами венедов, или вене­
тов. Н азвание  говорит о принадлежности этого племени к кельтам. 
Именно в Прибалтике кельты подчинили славян, что способствовало 
распространению имени венедов такж е  на славянские племена. Автор 
приводит большой перечень предполагаемых заимствований в славян­
ском языке из кельтского, причем видное место среди них занимаю т по­
нятия общественного и государственного порядка, а такж е  военные и хо­
зяйственные термины. Я зы к прибалтийских кельтов уж е носил на себе

31 А. А.  Ш а х м а т о в .  К вопросу о древнейших славяно-кельтских отношениях. 
К азань. 1912 (годом раньше эта статья вышла на немецком языке). Племенное н азва­
ние венетов (венедов) А. А. Ш ахм атов вслед за  А. Хольдером производит от кельт­
ского uenos — «друг», «сою зник» (там  же, стр. 12— 13). В литературе предлагалось 
и другое объяснение: от кельтского vindos ■— «белый», «хорош ий», «прекрасный», 
«счастливый». Известно, большое число имен с корнями ven, vend, vind, vin по всей 
области кельтского расселения. (Ср., например, J .  L o t h .  V ocabulaire vieux-breton. 
P. 1884, pp. 3, 5: бретонские имена V—VI вв. Vend, Vendoni, V enedotis; A. H o l d e r .  
Alkeltischer Sprach sch atz. T. III. G raz. 1962. S . 158: V endus, V enda и др., S . 168: 
Venit-antus, V eniatus и др., S . 170: V enim arus, S . 342: V indos, V indus, V inda и др.)
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следы романизации. Здесь, на севере, он подвергся германизации, и 
некоторые германизмы проникают в славянский мир через посредство 
кельтов. Кельты стали передатчиком так ж е  ряда иранизмов.

Концепция А. А. Ш ахм ато ва  была подвергнута критике К. Бугой, 
М. Ф асмером  и некоторыми другими авторами 32. Они, несомненно, п ра­
вы, отмечая, что все возможные языковые контакты рассматривались 
А. А. Ш ахм атовы м  в одной плоскости, через призму одной хронологи­
ческой эпохи.

Тем не менее совершенно негативное отношение к работе А. А. Ш а х ­
м атова не может быть оправдано. Ученый выявил ряд важ ны х фактов, 
которые нельзя игнорировать. И не случайно Ю. Покорный, в свою оче­
редь, отметивший ряд бесспорных кельто-славянских схождений, гл ав­
ную ошибку А. А. Ш ахм атова  видел в недостаточном историческом обо­
сновании лингвистических фактов. Ю. Покорный вслед за рядом других 
немецких филологов для объяснения этих совпадений предположил пос­
редничество иллирийцев33. Ш ирокое совпадение топонимики Иллирии 
и Прибалтики — факт, прочно установленны й34. Но многие топонимы, 
которые германисты стремятся связать  с иллирийцами — «венетами», 
оказы ваю тся обычными для всей обширной области кельтского расселе­
ния. Не составляет исключения и этноним «венеты» (венеды). Кроме по­
бережья Адриатики, П рикарпатья и Прибалтики, он известен такж е  в се­
верной Франции, и именно с этим кельтским морским племенем Юлию 
Ц езарю  пришлось вы держ ать  трудную борьбу.

Сильный удар по немецкой националистической историографии, 
стремившейся максимально приглушить кельтский компонент в герман­
ской топонимике и антропонимии, нанес замечательный знаток древне­
германских языков С. Файст. Он показал , что многие этнические группы, 
локализуемые древними авторами д аж е  на территории позднейшей Г ер ­
мании, являются в действительности к е л ь т а м и 35. К кельтам С. Файст 
отнес прикарпатское племя бастарнов, а такж е  всю группу «ингевонов»: 
кимвров, тевтонов, фризов, амбронов. Не удивительно, что большинст­
вом немецких филологов работа  С. Ф ай ста  была встречена примерно так 
же, как и статья А. А. Ш ах м ато ва .  Но появились и работы, которые в не­
которых отношениях идут еще дальш е. Так, в большом исследовании 
Г. Ёханссона приводится материал о кельтской (и кельто-скифской) под­
основе скандинавской топонимики36. Судя по новейшим антропологиче­
ским данным, германцы вообщ е не «нордическая» раса. Они продвига­
лись с юга. Вместе с тем на значительных территориях последующие гер­
манцы практически не отличаются от предшествующего кельто-роман- 
ского населения37. Очевидно, германизации подвергалось прежде всего 
именно кельтское (или кельтоязычное) население. Разум еется , герман­
цы воспринимали при этом немало элементов кельтской культуры. П о ­
этому очень трудно во многих случаях д аж е  р азм е ж е вать  германцев и 
кельтов, несмотря на значительные расхождения их языков. М етоди­
чески же, очевидно, при анализе ономастики территории Германии, по 
справедливому замечанию Г. Б ал о ва ,  кельтским элементам как  несо-

32 Ср,  В.  Н.  Т о п о р о в ,  О. Н. Т р у б а ч е в. Лингвистический анализ гидронимов 
Верхнего Поднепровья. М. 1962, стр. 7, и др.

33 J . Р  о к о г п у. U rgeschicht der Kelten und Illyrien. H alle. 1938, S. 39, 67 etc.
34 На этот факт еще в 1905 г. обратил внимание Р. М ух. Позднее усилиями 

М Ф асм ера, Ю. Покорного, Г. Крайе, Е. Ш варц а круг соответствий был существенно 
расширен. Некоторую литературу см.: В. Н. Т о п о р о в .  К фракийско-балтийским 
языковым параллелям. «Балтийское языкознание». М. 1973, стр. 30—32.

35 S . F  е i s  t. Germ annen und Kelten in der antiken U eberlieferung. Baden-Baden. 1948. 
Книга первоначально вышла в 1927 г. Автором опубликован такж е ряд статей по этой 

теме.
36 G. J  о h a n s s о п. Sven ska ortnam nsandelser. G oteborg. 1954.
37 Ср. Т. И. А л е к с е е в а .  С лавяне и германцы в свете антропологических дан­

ных. «Вопросы истории», 1974, №  3, стр. 63, и др.
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мненно более древним должен быть предоставлен определенный при­
оритет м .

В  наблюдениях С. Файста особенно важ н о указание не хельтоязы- 
чие кимвров, поскольку область их расселения (Ю тландия) непосредст­
венно примыкает к предполагаемому району обитания в а р я г : :  В самом 
названии племени С. Ф ай ст усматривал отражение их кельт:язычия, и 
его оппоненты в передаче имени вынуждены признать «кельтское по­
средничество»39. Дело, однако, не только в посредничестве Сходное 
наименование — «кимры » — является самоназванием значительней ветви 
кельтов, до сих пор сохраняющейся в Уэльсе и имевшей в древности го­
р азд о  большее распространение40. Кельтскими оказы ваю тся все четыре 
известных имени вождей кимвров: Boiorix, Caesorix , L u gius ,  C ’ : :d ic u s .  
П лутарх  рассказы вает , как посланный во вражеский лагерь в качестве 
разведчика Серторий проник туда, «одевш ись по-кельтски и усвоиз наи­
более ходовые выражения, необходимые, если придется поддерживать 
р а з г о в о р » 41. Д ля  римлян, очевидно, не был проблемой язык пришель­
цев: на том же языке говорили их давние соседи — галлы и другие 
кельтские племена.

Кимвры ок азы ваю тся  в фокусе и еще ряда примечательных схож ­
дений. Древние авторы ведут их происхождение либо от смешения ски­
фов и кельтов, либо от ким м ери йцев42. Н а северо-западных берегах 
Океана прочно д ер ж ал ась  традиция, связы ваю щ ая  местное население с 
Причерноморьем. Пришельцами с Дона считал Анналист Саксон «норт- 
м а н н о в »43. В ирландских сагах  напоминается о том, что их предки в л а ­
дели землями «Скифии» вплоть до Каспийского м о р я 44. Н. Я. М арр  был 
убежден в большой близости язы ка кельтов и ск и ф о в 45. Возмож но, речь 
долж на идти лишь о части кельтов, соприкасавшейся с ираноязычным 
населением Причерноморья и Подунавья. Римлян, например, интересо­
вал  культ котла у кимвров. Потерпев неудачу в попытках утвердиться на 
юге Европы, кимвры, по сообщению С трабона, «послали Августу в дар 
свой самый священный котел, прося друж бы и прощения б ы л о г о »46. П о­
клонение котлу было распространено у степных народов, что и не удиви­
т е л ь н о 47. В  Европе ж е  этот культ сохранялся у значительной части кель-

38 Н. В  a h 1 о w. N em enforschung a ls  W issenschaft. Deutschland O rtsnam en a ls  Denk- 
m aler keltischer Vorzeit. Neumiinster. 1955. Э. Рёт древнейшее население Германии опре­
деляет как иллирийцев (Е . R o t h .  Sind wer Germ anen? D as Ende eines Irrtum s. K assel. 
1967). Но, как  уж е отмечалось, для разм еж евания иллирийцев и кельтов пока нет 
достаточного материала.

39 В. M e l  in . Die H eim at der Kimbern. U ppsa la . 1960, S . 65—66.
40 F. I. M о n e. Die gallisch e  Sprache und ihre Brauchbarkeit fur die Geschichte. K ar ls­

ruhe. 1851, S . 4.
41 П л у т а р х .  Сравнительные жизнеописания. Т. II. М. 1963, стр. 269. Б. Мелин, не 

отрицая кельтского происхождения упомянутых имен, пытается взять под сомнение 
вывод С. Ф айста на том основании, что подобные имена были распространены и у 
других племен, признаваемых обычно германскими (В. М е 1 i n. Op. cit., S . 66—68). Но 
в свете приведенных данных вопрос должен быть поставлен в ином ракурсе: действи­
тельно ли эти племена были германскими? М ожно ли считать случайным, например, 
что средневековые германские авторы принимают вандалов и винилов за  предков 
славян, но никак не германцев?

42 П л у т а р х .  У каз. соч., стр. 71. Земля кельтов здесь определяется от Океана 
до Меотиды и Скифии Понтийской, где «кельты и скифы смеш иваю тся». В ли­
тературе указы валось на возмож ное родство киммерийцев, кимвров и кельтов (ср.: 
Е. М i n n s. Scyth ians and Greeks. C am bridge. 1913, pp. 40, 436, e. a .) .

43 «M onum enta G erm aniae h istorica. Scrip tores (далее — M GH S S ) .  Т. VI. Hanno- 
verae, 1844, pp. 576, 689.

44 G. L e h m a c h e r .  Goedel G la ss . «Z eitschrift fiir celtische Philologie. В . X III. 
Halle. 1921.

46 H. Я. M a p p. К отчету о заграничной командировке (17. I I I —22. V I— 1929). 
«Д оклады  А Н ». 1929; е г о  ж е .  In tem pore ulutorum  (И з этнонимики к скифо-кельт­
скому вопросу). «Д оклады  АН ». 1928.

46 С т р а б о н .  География. М. 1960, стр. 268.
47 Ср. А. Н. Б е р н ш т а м .  Очерк истории гуннов. Л . 1951, стр. 199—201.
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тов 48. Существен тот факт, что Ютландия довольно богата  находками 
культовых котелков, и нет нужды предполагать их импорт, ибо досто­
верно известно, что у кимвров они были предметом особого почитания. 
С другой стороны, кельтские культовые котелки могут пролить свет и на 
назначение котелков в псгребениях П риладож ья 4Э.

Таким образом , в пс.тьзу кельтоязычия кимвров говорит ряд дан­
ных, в пользу ж е германоязычия таких данных нет. Примерно так  же 
обстоит дело и с тевтонами, зходившими вместе с ки м врам и в  группу «ин- 
гевонов». В этнониме «тевтоны» ясно проступает кельтское teute — на­
род, люди. Кельтское божество Teutanus имело значение отца народа, 
племени 50. Явно кельтского происхождения имя предводителя тевтонов 
T eu to b od u u s51. Очевидно, не случайно они вместе с кимврами и амброна- 
ми (кельтическое происхождение последних вполне обоснованно) со­
ставляли мобильный военный союз.

«К ельтическая» примесь прослеж ивается в Прибалтике специали­
стами и на основе антропологических данных. Известный советский эт­
нограф Н. Н. Чебоксаров, анализируя становление германского антро­
пологического типа, установил, что в V I I I — X вв. как славянское, так  и 
германское население северной Германии было весьма неоднородно. 
Преобладали местные антропологические типы, сходные с теми, которые 
отмечаются для данной эпохи у фризов и саксов. Но наряду с ними у по- 
лабов и ободритов Мекленбурга, а так ж е  в отдельных районах П ом ер а­
нии и Западной Пруссии нередко представлены формы, «очень близкие 
к типу латенских кельтов» 52.

Прямое указание на то, что кельтская речь в начале н. э. звучала  в 
Прибалтике, имеется у Тацита. Говоря об обитателях «я н тар н о ю » по­
бережья, он н азы вает «эстиев», «обычаи и облик которых такие же, как 
у свевов, а язык ближе к британскому» б3. А. А. Ш ах м ато в  не случайно 
придавал особое значение этому указанию: Тацит был зятем Агриколы, 
в течение ряда лет правивш его римской Британией. Он мог различать 
диалекты германских и кельтских языков. Так, говоря о населении Б ри ­
тании, Тацит выделял похожих на германцев каледонцев (северная часть 
Британии), напоминающих испанцев-силуров (западное побережье ост­
р о в а ) ,  но (что согласуется с теперешними научными данными) зак л ю ­
чал, что «в  целом именно галлы заняли и заселили ближайший к ним 
остров». Он отмечал их одинаковые верования и констатировал, что «и 
языки тех и других мало чем отличаются» 54. Если говорить о языке «э с ­
тиев», то в данном случае важ н о указание на неполное тож дество языка 
галлов и бриттов.

Указание Тацита на внешнее сходство «эстиев» со свевами, в о зм о ж ­
но, свидетельствует о том, что признаков особой кельтической археоло-

48 Ян Ф и л и п .  Кельтская цивилизация и ее наследие. П рага. 1961, стр. 168, 193.
49 Ср. И. П. Ш а с к о л ь с к и й .  Норманская теория в современной буржуазной 

науке. М .-Л. 1965, стр. 146— 147; С. И. К о ч к у р к и н а .  У каз. соч., стр. 48. Приме­
чательно, что котлы встречаю тся и в других могильниках, содерж ащ их «норманские» 
погребения (Гнездово, Верхнее П оволж ье).

50 M iklos S z a b o .  Su r les traces des se ltes en H ongrie. Budapest. 1971, p. 67.
51 Ср. Г. Л ь ю и с  и X.  П е д е р с е н .  К раткая сравнительная грамматика кельт­

ских языков. М. 1954, стр. 38. Второй компонент имени означает «богиню войны в о б ­
разе  вещ его ворона». Ян Филип (Я. Ф и л и п .  У каз. соч., стр. 72) считает кимвров гер­
манцами, но тевтонов склонен признать кельтами. Логичнее, однако, рассм атривать их 
как ветви одного корня. Примечательно, что галльское племя нервиев римские авторы 
считали потомками их обоих («Д ревние германцы». М. 1937, стр. 143. Нервии жили в 
Бельгии).

62 Н. Н. Ч е б о к с а р о в .  Этническая антропология Германии. «К раткие сообщ е­
ния» И нститута этнографии АН С С С Р. Вып. I. М. 1946, стр. 60—61. Ср. С. П. Т о л- 
с т о в. П роблема происхождения индоевропейцев и современная этнография и этногра­
фическая лингвистика. Там же, стр. 13.

53 К о р н е л и й  Т а ц и т .  Сочинения. Т. I. Л . 1969, стр. 372.
54 Там же, стр. 332—333.
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гической культуры в первых веках н. э. в Прибалтике -? г ь,тг>. Но эле­
менты кельтского языка и кельтских верований с о х р а н и »  здесь в 
течение длительного1 времени. Тацит приводит и одно слс-зс чзыка «эс- 
тиев»: они «единственные из всех собирают янтарь, который :ами... н азы ­
ваю т глезом (g la e s u m )»  55. Очевидно, «эстии» жили на южном я  юго-вос­
точном побережье Балтики, где издревле находились разработки янтаря. 
Но на язык «эстиев» это слово едва ли проливает свет. В p o v -неких язы ­
ках g lac ies  — лед, в германских G la s  — стекло, в славянских «гл аз»  — 
шарик, голыш, кругляш, в кельтских g la s s  означает разные евета: зеле­
ный, голубой, белый, палевый. Любое из этих значений может 'ы ть  отне­
сено к янтарю, но собственно янтарь во всех этих языках :--зывается 
иначе56. Необходимо поэтому отыскание более определенных следов 
языка тацитовых «эстиев».

В литературе обращ ал о сь  внимание на то, что у славян Поморья 
сохраняются этнические названия предшествующей поры: варины и Вар­
ны, мугилоны и могиляне, лугии и лужане, ракауты и ракоусы, ругии и 
руги и д р .57. Видимо, неславянское население слилось со славянским, пе­
редав ему свои топонимы и этнонимы и восприняв его язык. Процесс слия­
ния проходил, очевидно, в условиях длительного и широкого взаимодей­
ствия, в результате чего осущ ествлялось взаимопроникновение культур 
и быта. Это обстоятельство способствовало сохранению старых геогра­
фических наименований, смысл которых к IX — X вв., возможно, уже не 
был понятен ни одному из ж ивш их там народов. Здесь важ н о остано­
виться как р а з  на наименованиях, не стертых в процессе славянизации 
или германизации края.

Одним из древних топонимов южного района Балтики является го­
род Аркона острова Рюген (Arkon, Arcon, Arkun, Archon). В связи с об­
суждением в последнее время вопроса о возможной связи Ругии с б ал ­
тийской «Р у сью » русских летописей происхождение этого топонима 
представляет особый интерес. К  моменту завоевания острова данами 
(в 1168 г.), а такж е в предшествующие два столетия население его, не­
сомненно, говорило на славянском языке. И в настоящее время под гер­
манским слоем на острове ощ ущ ается  мощный слой славянских топони­
мов. Но название Аркона интересно тем, что оно, во-первых, уходит в 
глубокую древность, а во-вторых, это явно не славянское, не германское 
и не романское наименование.

Происхождения имени Аркона неоднократно касались и лингвисты 
и историки. Нередко предлагаются широкие параллели общеиндоевро­
пейского характер а  58. Но чащ е рассм атривается  вопрос не о значении 
рюгенской Арконы, а о происхождении каких-то других сходных топони­
мов, прежде всего знаменитого Герцинского леса (Hercynia s ilva  etc.). 
В отношении последнего, как правило, расхождений нет: его считают 
производным из кельтских я з ы к о в 59. Но связь  между множеством по­
добных топонимов в разных районах Европы, а так ж е  конкретное значе­
ние их остаются неопределенными. География топонима оказы вается  
весьма широкой. Сходные названия встречаются в галльской Б ел ь­
гии, в средней Италии, на Балканском полуострове (в частности в 
Этолии). Кельты в историческое время — единственный народ, кото-

55 Там же стр. 372.
56 Ближе всего все-таки, видимо, будет старобретонское название янтаря: 

gou larz (ср. P. F. G r e g o i r e  de R o s t r e n e n .  D ictionnaire Fran^ois-celtique ou Fran- 
yois-Breton. Rennes. 1732, p. 32).

57 Ср. И. П e p ф о л ь ф. Варяги Руси и балтийские славяне. «Ж урнал министер­
ства народного просвещения», 1877, ч. 192, стр. 38—39, и др.

58 А. В a c h . Deutsche Namenkunde. Т. 2, t. 2. Heidelberg. 1954, S . 50— 51; H. W a g- 
n e r. Stud ies in the O rigin s of E arly  Celtic C ivilisation . «Zeitschrift fiir celtische Philolo- 
g ie». Tubingen. 1970. B. 31. S. 34-—35.

89 E. S  с h w a r z. Deutsche N am enforschung. II. Gottingen. 1950, S . 65, etc.
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рый можно связы вать  со всеми этими районами. Однако в толкова­
нии топонима и у кельтологов наметились расхождения. Ф. Моне пони­
мал его как «большой лес, населенный по вырубленным простран­
с т в а м » 60, А. Хольдер толковал как «возвыш ение», «очень высокая го­
р а » 61. Н. Рудницкий не предлагал каких-либо значений названия, но 
склонен был видеть связь его с этрусками (то есть древним североита­
лийским народом) 62.

Н едостаток предлагавш ихся этимологий заклю чается  в том, что 
значение названия в них слишком непосредственно выводится из р еал ь­
ного положения разных Аркон. В одних случаях акцентировали внимание 
на лесах, в других — на гористости, в тр е ть и х — на изолированности по­
ложения (например, на мысу побереж ья).  Е. Ш варц , в частности, приво­
дит параллель из кимрского диалекта кельтского языка, где erchynn 
означает «возвышенный», a cwn — «вы со та» ,  чему соответствует такж е 
галльское cuno. Он приходит к выводу, что старокельтское (p)arkunion  
и означало «гора» .  Но связь  здесь несколько иная. В слове Аркона пер­
вый слог « а р »  означает предлог, равнозначный французскому sur или не­
мецкому auf, то есть «на, у, при». В таком значении предлог сохраняет­
ся и в современных кельтских я з ы к а х 63. С другой стороны, в литерату­
ре указы вался  ряд аналогичных бретонских топонимов, в частности 
Arcol-Argol, A rgo ad , Arvor-Armor и т. д. В о  всех случаях справед­
ливо усм атривается  сложение кельтских предлога аг и сущ ествительно­
го (кустарник — col, лес — koad, море — vor или т о г ) 64. Что ж е к а с а ­
ется оставш ихся без объяснения топонимов Arguenon или Arhon, то это, 
видимо, варианты все той ж е Арконы, означающей буквально «на вы со­
те». Рюгенская Аркона, как известно, расположена именно на высоком 
берегу моря.

В данном случае разъяснение названия Аркона важ но не само по се- (/  
бе, а как определитель этнической принадлежности какой-то части н а с е - ^  
ления Прибалтики. Очевидно, название относится к древнему населению 
Рюгена (или прибрежных районов, если допустить, что название городу 
дали соседи), а это неизбежно порож дает сомнение в обоснованности 
мнения о германоязычии прож ивавш их здесь еще в римское время ругов.

Д ревняя Ругия, под которой, очевидно, некоторые русские летопис­
цы подразумевали балтийскую, «в ар я ж ск у ю » «Р у сь» ,  обозначается 
в источниках различно: Ругия, Рутения (Русиния), Ройана, Руйана, Реу- 
на и т. д. (R u gia ,  Ruthenia, R u ss ia ,  R o jan a , R u jan a , Reune). Известны 
так ж е  старокельтские названи я острова R ugn iat is ,  Run, Rhun, Rug- 
nos, R u a n 65. Соответственно и обитатели острова именуются: Руги, Ру- 
тены (Русины), Русци, Ройаны, Руйянц, Раны (Rugi, Rutheni, Ruteni, 
Rusci, Russic i,  Rojani, R u ja ip ,  R an i) .  Т. Милевский, видимо, прав, 
производя этноним «ран ы » от « р о й а н ы » 66. Но в его изначальном 
славянском значении, равно как и в германском происхождении 
названия «руги», можно усомниться. Н а Рюгене во второй половине 
I тысячелетия бесспорно происходила смена языка, но нет никаких осно­
ваний думать, что это было достигнуто за  счет смены населения. У к а з а ­
ние Г. М еркатора на двуязычие рюгенских «рутенов» свидетельствует 
о процессе естественной ассимиляции коренного населения славянами.

60 F. I. М о п е .  Op. cit. S. 11.
61 A. H o l d e r .  Alt-keltische Sprachschatz. 'Г. 1. G raz. 1961, S . 184— 185.
62 M. R u d n i с k i. О nazwie Tczewa Tursac. SO . Poznan. 1930, №  9, str. 572— 574.
63 Г. Л ь ю и с  и X.  П е д е р с е н .  Указ. соч., стр. 169. Написание аг сохраняется в 

валлийском (кимрском) диалекте. В бретонском пишется w ar, и рлан дском — for (ир­
ландское f =  в ) .

64 Sm ith В. S. W i l i a m .  De la toponym ie Bretonne. «Supplem ent to lan g u ag e» , 
Vol. 16, №  2, Baltim ore, 1940, pp. 11— 12.

65 A. H о 1 d e r. Op. cit. Т. II, S. 1243.
66 Т. M i 1 e w s k i. Pierwotne nazw y w yspy R u gii i slow ianskich je j m ieszkancow. SO.

Т. IX, str. 306.
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«Виндальский» язык, в самом названии которого (как и в этнониме « в е ­
неды») так ж е  явственно проступает кельтское начало, и был. по всей ве­
роятности, первоначальным языком населения Ругии, а разные названия 
острова могут обозначать одно и то же население или д аж е  передавать 
одно и то же качество, леж ащ ее  в основе имени. 

т Н азвание «Р утены » носило, как известно, одно из кельтских племен, 
,, обосновавшихся задолго до н. э. (и пришедшее откуда-то с севера или 
1 из центральной Европы) в южной Франции. Французский исследова­

тель племени «рутенов из Р у ер га»  ( R o u e r g u e — название провинции 
с римских времен) не сомневается в значении этнонима: в кельтском 
языке оно означало «красный», «ры жий». «Ры ж им и рутенами* (flavi 
rutheni) н азы вает  их, кстати, и римский автор I в. Л у к а н 67. Главный 
город Рутении назы вался Rodes или Rutena. Н азвание это находится 
в связи с рекой R odan os (нынешняя Р она) .  С другой стороны, галльское 
roudos — «красны й» — передавалось в разны х кельтских язы ках  и ди а­
лектах как ruad, rudd, ruth, ruz, r u b e s 68. Современные французские 
roux, rousse  — «рыжий, р ы ж ая »  и rouge — «красный» проделали опре­
деленную эволюцию от roge, ruge и того же r u b e s 69. Ещ е А. С. Фа- 
минцин у к азал  на то, что в сербском языке слово «руйан» значит «тем ­
но-красный, ж ел то-к р асн ы й »70. Сходное значение это слово сохраняло 
и в иных славянских язы ках, но постепенно оно вытесняется другими 
синонимами.] Греческой средневековой хронографии было известно мне­
ние, что этноним «русский» означает «красны й» 7Ч- Лиудпранд прямо 
говорит, что «это северный народ, который греки по внешнему качеству 
(a qualitate  corporis) н азы ваю т руссами (ru s io s) ,  а мы по их место­
положению нордманнами» 72!]

Таким образом , все многообразие названий Ругии и ее обитателей 
является лишь воспроизведением в разны х язы ках, и прежде всего в д и а­
лектах кельтских языков, одного и того ж е  исходного качества/» П риме­
чательно, что авторы XII  в. Герборд и Эбон помещ ают на северных г р а ­
ницах Польши «рутенов» и по соседству с ними неких « ф л а в о в » 73. 
Здесь, возможно, речь идет о родственных племенах или д аж е  об одном 
и том же племени: «рутени» — это «ры ж и е» из кельтского, а «фла- 
вы» — то ж е  самое из латинского.

Ю ж ан, безусловно, должны были п о р аж ать  светлые «венеты » (вене­
ды ), а «рутены» (русы) в таком случае могли быть одной из приметных 
их ветвей. Но «внешнее качество», по которому отличали рутенов, не обя­
зательно соответствует их естественному виду. Дело в том, что кельты 
искусственно изменяли цвет волос и вообщ е к р аси л и с ь74. В ы садивш ие­
ся в Британии римляне обнаружили, что жители острова «красятся  вай- 
дой, которая придает их телу голубой цвет, и от этого они в сражении 
страшней других на в и д » 75. Легендарный герой ирландских саг Гойдель 
Г л ас  (Гойдель Зеленый) получил прозвище по цвету его оружия и одеж ­
ды 76 J  Ц вета у многих древних народов (среди европейских прежде все-

67 A.  A l b e n q u e .  Les  Rutenes. Rodez. 1948, p. 24. Ср. Л у к а н .  Фарсалии, или 
поэма о гражданской войне. М.-Л. 1951, стр. 18. И здатели переводят выражение как 
«русые рутены».

68 А. Н о 1 d е г. Op. cit., S . 1201— 1202, 1235.
69 Ср. С ловарь старофранцузского язы ка. М .-Л. 1955, стр. 229.
70 А. С. Ф а м и н ц и н .  Б ож ества древних славян. С П Б 1884, стр. 187. Ср. С ерб­

скохорватско-русский словарь. М. 1958, стр. 836.
71 В. З а в и т  н е в и ч .  Происхождение и первоначальная история имени Русь. 

Отт. из «Трудов Киевской духовной академии», 1892, №  11.
72 M G H  S S . Т. III. H annoverae. 1839, р. 331.
73 «M onum enta Poloniae h istorica» (далее — М Р Н ) Т. II. Lwow. 1872, str. 73.
74 Ср. Я. Ф и л и п .  У каз. соч., стр. 84.
75 «Записки Юлия Ц езаря  и его продолжателей о галльской войне, о гражданской 

войне. об александрийской войне, об африканской войне». М. 1962, стр. 70.
76 G. L e h m a c h e r .  Op. cit., S . 155.
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го у кельтов) имели и религиозно-символическое значение. Пурпурный, ') 
красный цвет символизировал могущество, власть. Адам Бременский и (■ 
Гельмольд отмечают, что среди балтийских славян только раны-руги) 
имеют короля 17. Но на Рюгене светская власть была вообщ е менее з а ­
метна, чем жреческая. Очевидно, «королевским» являлось все племя. 1 
Этим, возможно, и объясняется ритуальное раскрашивание. К ак  сооб­
щ ает  Саксон Грамматик, при взятии Арконы в 1168 г. в сундуках под ! 
зам к ам и  было обнаружено множество пурпуровых одежд, от ветхости , 
уж е гнилых и худых 7S. Не исключено, что именно одеяние русов и c o o t -  j 
ветствующ ее раскраш ивание побуж дало греков говорить о том, что они , 
«своим видом показы ваю т кро во п роли ти е»79. Но в X II  в. «под зам к ам и » 
оказались  не только ветхие одежды, но и сам а  традиция.

Выяснение значения имени «Р у сь»  на Балтике, разумеется, не р е ш а ­
ет вопроса о происхождении названия многочисленного народа Причер­
номорья и Приднепровья. Корень «р у с»  широко распространен в индо­
европейских языках. Но, например, и в иранских я зы ках  значение его 
сходное: «светлый» и т. д. Этот корень отразился, в частности, в имени 
аланского союза племен — роксолан, значительная часть которых уш ла 
из Причерноморья в глубь Западной Европы. Неизменно обращ алось  
внимание на обитавшее здесь ж е в первых веках н. э. племя «росомонов», 
то есть «народ  рос». В свое время Н. Я- М арр  вы сказал  (и, как  это часто 
с ним бывало, не развил) любопытную мысль. «Н орманны и русы,— 
заметил он,— одно и то же, одинаково не имеющие ничего связы ваю щ его 
исключительно с севером Европы, когда речь идет о  русах, ничего ис­
ключительно германского, когда речь идет о норманнах» 80. Он, очевид­
но, предполагал те сам ы е выводы, к которым позднее пришел Г. Еханс- 
сон: на всем севере Европы имеется скифокая подоснова (точ­
нее, возможно, киммерийско-скифская). Позднее Скандинавия была 
германизирована. Что ж е касается  Ругии — она либо была кельтизиро- 
вана (венетами), либо просто сохранила тот язык, на котором говорили 
в первоначальной области формирования этого этноса — в Причерно­
морье.

Имеется и еще один любопытный узел связи славян  и кельтов, севе­
ра и ю га: название «Черного моря», происхождение которого остается 
непонятны м81. У греков море н азы валось  либо просто «П о н т» (море), 
либо Понт Эвксинский («гостеприимное м о р е») ,  ранее Понт Аксинский 
(из персидского «темное» или «негостеприимное» м о р е ) . Эти названия 
в средневековой письменности преобладают. Но Повесть временных лет 
отмечает, что «Понетьское море» «словеть Р у с к о е » 82. А. В. Соловьев н а­
считывает еще 10 источников, которые н азы ваю т море «русским». Среди 
них — русский (описание Константинополя архиепископом новгородским 
Антонием), два французских (XII — нач. X III  в .) ,  еврейский (XII в .) ,  
три немецких (Еккехард, Анналист Саксон и Гельм ольд).  У арабо в  пре­
облад ает  написание названия моря как «румское», то есть романское, ви­
зантийское. Но Масуди (X в .), Д имешки (1256— 1327 гг.) и Ибн-эл- 
В арди  (1260— 1349 гг.) т ак ж е  н азы ваю т его «русским» 83.
\1 В есьм а вероятно, что «Ч ерны м » море стало по недоразумению.
В действительности оно назы валось «Ч ермным», то есть «К расны м ». Т ак  
оно именуется еще в русских источниках X V I— X V II вв., и только

77 «M ag istri Adam  B rem ensis ge sta  H am m aburgen sis ecclesiae pontificum ». Han- 
noverae et L ipsiae. 1917, p. 245; Г е л ь м о л ь д .  С лавянская хроника. М. 1963, стр. 38.

78 Ср. А. С. Ф а м и н ц и н. У каз. соч., стр. 24.
79 В. З а в и т н е в и ч .  Указ. соч., стр. 31, 34.
80 В . А. М и  х а  н е н о в а .  Николай Яковлевич М арр. М .-Л. 1948, стр. 276.
81 Ср. Г. Г. К у з ь м и н с к а я .  Черное море. Краснодар. 1968, стр. 4—5,
82 Л Л , стр. 7.
83 A. S o l o v i e v .  M are R ussiae. «D ie Welt der S lav en ». J .  IV, H. 2. W iesbaden.

1959.
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с XV III  в., когда утратилось древнерусское значение слот г, выпала и 
буква «м » ,  отличавш ая два разны х ц в е т а 84. Следовательно, эквивален­
том «русскому» в славянском языке было слово «красный». Зам ечатель­
ным подтверждением такой этимологии является название меря в упомя­
нутой выше саге «Гойдель Гл ас» :  «скифский» период ирландской преды­
стории протекает у берегов Красного моря (M ara  Ruad) ®5.

Здесь не место р ассм атри вать  историю славяно-кельтских контак­
тов в районе Приднепровья и Черного, моря. Но, мож ет быть, не случай­
но греки настойчиво назы ваю т русских «тавроскиф ам и», несмотря на то, 
что Таврия, где, по-з ■■димому. проживали потомки рассеявшейся в р а з ­
ные стороны киммерийской этнической общности, являлась, в сущности, 
окраиной славяно-русского мира. Кельтское влияние, безусловно, о т р а ­
зилось в важной для формирования славянства  зарубинецкой культу­
р е 86. В III в. до н. э. галаты  угрож али греческой черноморской Оль- 
вии, причем в союзе с ними оказалось  местное племя скирров. 
В последнее время появились данные, свидетельствующие о том, что и 
столь важ н ая  для понимания характера  исторического развития Придне­
провья черняховская культура ( I I — IV вв.) носит на себе черты «кельт­
ского р ен ессан са»87. Все эти факты, возможно, объясняют причины «д ву ­
сторонней связи» северо-запада Европы и Причерноморья: какая-то 
часть населения Западной Европы упорно считала своей прародиной 
Причерноморье и испытывала как бы естественное тяготение к этому 
району.

Недавно советскими антропологами был сделан ряд весьма интерес­
ных и важ н ы х наблюдений. Т. И. Алексеева, сопоставляя краниологиче­
ский материал Киевского некрополя — едва ли не основную б азу  совре­
менного норманизма — с такими ж е данными о германцах, получила 
поразительные результаты. О казалось , что «ни одна из славянских групп 
не отличается в такой мере от германских, как городское население Кие­
в а »  88. К тому же типу автор отнесла и сельское население Киевщины, 
что свидетельствует о его безусловной автохтонности (по крайней мере 
в пределах нескольких столетий). Распространенный в Киеве обряд по­
гребения (камерные трупополож ения), как это неоднократно отм еча­
лось, имеет определенное сходство со «скифским» обрядом 89. И антро­
пологический материал позволяет устанавливать  преемственность ос та­
вившего эти погребения населения с черняховцами ( I I — IV вв.) и еще 
далее — с этническими группами, родственными с к и ф а м 90. Все эти дан-

84 Ср. П С Р Л . Т. X I. М. 1965, стр. 153; т. X II, стр. 79, т. X III, стр. 36 (последнее из­
вести е— 1520 г. в старш их списках пишется как «Чермное», а в позднейших — «Ч ер­
н ое»); т. XXX. М. 1965, стр. 189; т. X X X I. М. 1968, стр. 78. «Черным» море могло стать 
и не без влияния турецкого названия «К ар а  денгиз» — «Черное море».

86 G. L e h m a c h e r .  Op. cit., S. 156. Ср. такж е: V. H u  LI. The M ilesian  Invasion 
of Ireland. «Zeitschrift fur celtische Ph ilologie», Bd. 19, H alle, 1931, p. 156.

86 Д. A. M а ч и н с к и й. О культуре Среднего Поднепровья на рубеж е скифского 
и сарматского периодов. КСИА. Вып. 133. М. 1973; е г о  ж е . Кельты на зем лях к вос­
току от К арпат. «Археологический сборник». Вып. 15, Л . 1973.

87 М. Б. Щ у к и н .  Черняховская культура и явление кельтского ренессанса ( к по­
становке проблемы). КСИ А. Вып. 133.

88 Т. И. А л е к с е е в а .  Антропологическая дифференциация славян и германцев 
в эпоху средневековья и отдельные вопросы этнической истории Восточной Европы. 
«Расогенетические процессы в этнической истории». М. 1974, стр. 81. М. К. Каргер 
справедливо заметил, что «погребения этого типа... представляю т господствующий пог­
ребальный обряд социальной верхушки киевского общ ества в IX —X  вв .» (М. К. К а р ­
г е р .  Древний Киев. Т. I. М .-Л. 1958, стр. 228).

89 Б. А. Р ы б а к о в .  Ремесло древней Руси. М. 1948, стр. 40, 117; е г о  ж е . 
Древности Чернигова. «М атериалы  и исследования по археологии», №  11. М .-Л. 1949, 
стр. 52—53 и др.

90 М. С. В е л и к а н о в а .  Палеоантропологический материал из могильников Чер­
няховской культуры М олдавии. «Антропологический сборник». Т. III. М. 1961, стр. 48— 
49; В. П. А л е к с е е в .  Происхождение народов Восточной Европы. М. 1969, стр. 188— 
195; Т. И. А л е к с е е в а .  Этногенез восточных славян. М. 1973, стр. 256, и др.
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ные свидетельствуют о том. что неславянские элементы быта и вер ова­
ний не обязательно привнесены извне, равно как и внешние привнесения 
нет необходимости связы вать  с германцами, особенно если учесть бес­
спорный факт господства здесь славянского языка с самого зарождения 
Древнерусского государства.

Если этноним «Р у сь»  мы встречаем и на севере и на юге, то н а зв а ­
ние «вар я ги »  известно только северу (но не Скандинавии; ср. упомяну­
тый выше топоним «В а р а н г е р ф ь о р д » ) , а на Руси и в Византии они в о ­
спринимались как пришлый элемент. Очевидно, имя «Р у с ь »  так или 
иначе означало понятие этническое, а «варяги »  — лишь географическое. 
Н азвание «варяги »  обычно объясняют из германских языков. Наиболее 
популярна этимология М. Ф асм ер а ,  производящего слово от якобы скан­
динавского var  — «верность, порука, о б е т » 91. Однако это слово в дей­
ствительности является общеиндоевропейским, известным, в частности, 
кельтским я з ы к а м 92. П редлагаемое М. Ф асмером  объяснение названия 
предполагает существование в течение ряда веков четко организованной 
разбойничьей общины, что само по себе маловероятно. К тому же р а з ­
бойники и пираты бороздили все моря в эпоху средневековья, но « в а р я ­
гами» — «вар ан гам и »  именовали только определенное население П ри­
балтики. Если ж е говорить о попытках привязать эту общину именно 
к Скандинавии, то следует иметь в виду и факт, установленный В. Г. В а ­
сильевским; «в а р я ж с к а я »  дружина сущ ествовала  в Византии задолго до 
того, как в нее начали вливаться собственно норманны 93. З ато  прямое 
указание на кельтоязычие варягов обязы вает  проверить, что этот этно­
ним м ож ет означать в кельтских языках.

С лово var  в санскрите означает  «вод а» .  По всем областям кельтско­
го расселения этот корень встречается при обозначении названий рек. 
Таковы река « В а р »  и ряд производных от этого наименования названий 
ее притоков в Ю жной Франции (в департаменте В а р )  94, рек в Британии 
и Ш отл ан д и и 95, а так ж е  в других районах кельтского р ассел ен и я96. 
В ы ш е отмечалось, что море в некоторых диалектах кельтских языков н а­
зы валось  vor. Известен так ж е  вариант v a r 97. В кельтских язы ках  бук­
вы ш, Ь, у, f в заим озам еняем ы  98. Поэтому на месте одной из этих букв 
постоянно встречаются другие. В донегальском диалекте ирландского 
язы ка море обозначается как fa r ra ig e 99. Иными словами, названия 
народов и племен, имеющие в основе корень « в а р » ,  в кельтских язы ках  
естественно у вязы ваю тся  с водой, морем. Так, северогалльское племя 
«морины» и прибалтийские «варины » (позднее «в а р н ы ») ,  жившие на 
морском побережье, своими названиями просто фиксируют этот факт. 
Н азван и е  «варяги» , следовательно, так ж е  мож ет обозначать морских 
жителей, людей моря, выходцев из «сердца моря», как говорил Гель- 
мольд. Примечательно, что грекам, помимо варианта «варан ги » , было 
известно и произношение «м ар ан ги »  10°. Здесь мы снова имеем дело 
с типично кельтским чередованием звуков, а так ж е  с ясным указанием 
на «морское» происхождение этнонима. Этим, кстати, объясняется и мно- 
гозначие термина: как  одного из приморских народов и как приморских 
народов вообще.

91 М.  Ф а с м е  р. Этимологический словарь русского язы ка. Т. I. М. 1964, стр. 276.
92 Н. W a g  п е г. Op. cit., S . 3— 6.
93 В. Г. В а с и л ь е в с к и й .  У каз. соч., стр- 210, и др.

94 А. А 1 b е n q u е. Op. cit., pp. 117— 118.
95 Е. S c h w a r z .  Op. cit., S . 66; J .  H o t h a .  Antiquitate Celto-N orm annicae. C open­

hagen. 1786, p. 109.
96 H . - B a h l o w .  Op. cit., S . 11.
9 7 P.  F.  G r e g o i r e  d e  R o s t r e n e n .  Op. cit., p. 616.
98 Г. Л ь ю и с  и X.  П е д е р с е н .  У каз. соч., стр. 168.
99 Там же, стр. 79. Ср. такж е: Sean  6 Heochaidh— S e am as о Cathain. F o d o ir  ag u s  

Sean ch as na F arra ige . «Z eitschrift fur celtische Philologie». B. 31, S. 251— 252.
100 В, Г . В а с и л ь е в с к и й .  У каз. соч., стр. 220— 221,
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Суффикс «анг» ,  как известно, характерен для прибал-:-:и::*:их славян. 
Здесь, в зоне славяно-кельтских контактов, и возникло название этнони­
ма. Но не исключено, что позднее оно переосмысливалось. Та:-:, название 
«в ар н ы »  под влиянием тотемических культов, вероятно, пере: гчыслива- 
лось как «враны » («воро ны ») ,  тем более что и в кельтском =зыке эта 
птица обозначается сходным словом (bran, vran , veran) Возможны 
и иные их осмысления в славянском и германском языках. С} дя по все­
му, и греки не понимали значения этнонима «варанги», раз:-:: как за м е ­
няющего его «м аранги».

Таким образом , разбор  письменных свидетельств и некоторых дру­
гих данных (в частности антропологических) не дает  основании считать 
варягов германцами и вместе с тем обязы вает внимательно присмо­
треться к указаниям на их кельтическую в конечном счете природу. Этот 
вывод обязательно должен учитываться и при рассмотрении « в а р я ж ­
ских» имен — главного прибежищ а норманизма. Уж е А. А. Ш ахм атов , 
д ок азы вая  тезис о давнем взаимодействии славян и кельтов в П рибалти­
ке, у к азал  на три имени, заимствованные, по его мнению, славянами из 
кельтского: Брен, Як, Кобрун 102. Но, поскольку он не отождествлял ю ж ­
нобалтийское население с варягами, он не сопоставлял «варяж ски й» 
именослов с кельтским. М еж ду тем именно такое сопоставление дает  с а ­
мые замечательные результаты.

Сами по себе имена, конечно, не определяют этническую принадлеж­
ность. И ордан (VI в.) оставил чрезвычайно важ ное в этой связи у к а з а ­
ние как общ его, так  и конкретного значения. «В се  знаю т и обращ али 
внимание,— зам ечает  он,—  насколько в обычае у племен перенимать по 
большей части имена: у римлян — македонские, у греков — римские, у 
сарм атов  — германские. Готы ж е преимущественно заимствую т имена 
гуннские» 103. Но имена, очевидно, свидетельствуют о реальных контак­
тах племен и народов, а выяснение их конечных истоков дает  значитель­
ный материал для изучения традиции если не этнического, то культур­
ного влияния. Разумеется , анализ антропонимического материала 
приобретет самостоятельное значение лишь при условии, если он будет 
проводиться на фоне столкновений и взаимодействий на изучаемой тер ­
ритории разны х племен в течение по крайней мере нескольких столетий. 
В  работах  германских филологов и д аж е  у многих негерманских авторов 
ярко вы раж ена тенденция приписать германское происхождение п одав­
ляю щ ему большинству европейских имен только на том основании, что 
они встречаются на территории, именуемой «Германией», в частности 
у винилов, вандалов, ругов, готов. Но германоязычие трех первых по 
меньшей мере сомнительно, а имена готов сам Иордан разъясняет не как 
германские, а как «гуннские» 104.

Резкой и справедливой критике германские ономастические труды 
(и прежде всего многотомное исследование А. Б а х а )  подверг Г. Балов. 
Он, в частности, признал совершенно несостоятельными методически по­
пытки насильственно объяснять из германских языков такие наименова­
ния, которые и исторически и лингвистически естественней выводятся 
из кельтского. Необходимо учитывать и еще одну особенность истории 
имен. Переходя от одного народа к другому, они часто переосмыслива­
лись. Первоначальное их значение может совершенно не совпадать с тем, 
которое они приобрели у другого народа. Н еправильная интерпретация 
имени ведет в таком случае к искажению исторического процесса, разры-

101 Sm ith В. S . W i 11 a rn. Op. cit., р. 20. V erani —одно из названий все тех ж е руйан.
102 А. А. Ш  а х м а т о в. У каз. соч., стр. 47—48.
103 И о р д а н .  О происхождении и деяниях гетов. М. 1960, стр. 77.
104 Заслуж и вает особого внимания тот факт, что исторические готы не имели гер­

манских антропологических черт. Ср. Т. И. А л е к с е е в а .  Славяне и германцы.., 
стр. 64—65, и др.
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ву взаимосвязанных явлений. Ф. И. Моне еще в прошлом столетии при­
водил примеры того, как может быть искажено и переосмыслено содер­
жание слова при переходе его, в частности, из кельтского в германский 
язык. Так, ясное кельтское R ic d a g — «хороший вож дь» , «добрый к о ­
роль» — превратилось на немецкой почве в R eg en tag  (соединение слов 
«д ож д ь»  и «день») ,05. Много аналогичных примеров приводит и Г. Б а ­
лов. Очевидно, собственно «германскими» могут быть достоверно при­
знаны только такие элементы языка и культуры, которые не прослеж и­
ваю тся в предшествующей цивилизации.

«Гуннские» имена готов — это как р а з  те имена, которыми обычно 
обосновывается германоязычие ряда прибалтийских племен, передвинув­
шихся в первые века н. э. в Центральную Европу и вошедших в гуннский 
союз: ругов, гепидов, герулов и др. Речь идет о многочисленных именах 
на « м а р »  (мир, мер) и «риг» (рих): В ал ам ер , Видемир, Теодорих и т. д. 
Разумеется , в этих именах нет ничего (или почти ничего) тюркского. Тем 
не менее «гуннский» язык н азван  Иорданом не случайно, и этот язык не 
был «дом аш ним » гуннским средством общения. Приск Паннийский 
(V в.) сообщает, что «гуннский» язык отличался от собственного « в а р ­
варского» языка гуннов, причем если в последнем языке можно предпо­
л агать  тюркскую систему, то «гуннский» явно относился к индоевропей­
ской группе. Судя по всему, это был язык общения разноплеменного ко­
ренного населения Центральной Европы, на территории которой сложи­
лось гуннское государственное объединение.

Этноним «гунны» известен в средневековой литературе в двух каче­
ствах: для обозначения пришельцев с востока и как название какого-то 
европейского народа. «Н орм аннская  хроника» (IX  в.) помещ ает «хунов» 
в числе скандинавских н а р о д о в 106. Видукинд (X в.) считал, что «гунны» 
вторглись из «Готии», которой традиция отводила район П рибалти­
ки 107. Некоторые авторы н азы ваю т «у н гар ам и » славянское прибалтий­
ское племя укран (видимо, ветвь вагров) 108. Н азван и е  это сущ ествова­
ло еще до того, как его получили венгры (в качестве наследников гун­
нов). У готов и вандалов  были популярны имена типа Гунила, Гунерих, 
Гунимунд. Одно слово «гуннского» язы ка  — название напитка m e d o s —• 
Приск приводит, и на этом основании некоторые авторы признают «гунн­
ский» язык славянским 109. Почти наверняка на территории гуннского 
союза славяноязычное население составляло  значительный компонент. 
Но здесь издревле прож ивало и кел ьто -н л л и р и йское население. Так, от­
меченное название напитка равным образом  у к азы вает  на славян и на 
кельтов, свидетельствуя об их давних контактах. Очевидно, именно с 
«кельтским ренессансом» связано распространение и имен с компонента­
ми rig, rix, шаг. Имена-титулы с компонентами rig, rix едва ли не наи­
более употребительны в Галлии римской поры. Не вы зы вает сомнений и 
значение компонента «во ж д ь» ,  «король» по. П равд а , в последнее время 
были попытки «р азд ели ть»  этот компонент меж ду кельтами и герм ан ц а­
м и 111. Но это делается явно вопреки Иордану. Н аверн яка  и у с а ­
мих кельтов имя со временем оторвалось от своего первоначального з н а ­
чения титула. Тем более по-своему стремились осмыслить его другие 
народы.

105 F. I. М  о n е. Op. cit., S . 40.
106 M GH S S . Т. I, Н. 1826, р. 532 (H uni).
107 M G H  S S . Т. I l l ,  p. 425.
108 M GH S S . Т. VI. H. 1844, p. 362; «Pom niki dziejow e Po lsk i», Т. V III , cz. 2. W ar­

szaw a, 1970, str. 7, 134— 135.
109 A. H. Б е р н ш т а м .  У каз. соч., стр. 159 и 167.
110 Ср. D ’A r b o i s  d e  J u b a i n v i l l e .  L es nom s G aulois. P. 1891, pp. 2— 18 etc.
111 Ср. К. H. S c h m i d t .  Die Kom position in gallischen  PersonSnnam en. «Zeitschrift

ftir celtische Philologie». B. 26. Tiibingen. 1957, S . 73— 76, etc.
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В прошлом столетии не было сомнений и относительно значений 
компонента « м а р » :  во всех кельтских язы ках  оно означает «зеликий» 112. 
Допускалось, что вариант ш аг, т о т  несколько отличался от варианта 
т е г  — «слуга» ,  «управляю щ ий» и т. д .113. В последнее время --м етилась  
тенденция поделить и этот компонент меж ду кельтами и германцами, по­
ставив заодно и славянское «м и р» в зависимость от старого: майского 
m ari — «знаменитый» 114 Но в этом случае, помимо И ордана, на пути 
к такому истолкованию становится еще Титмар Мерзебургский (ум. 
1018 г.). Имена князей Яромир, Владимир и Владивой он объясняет из 
славянских языков, первое как «прочный мир», второе (впрочем, не без 
сомнений) как «обладание миром», третье как «обл ад ател ь  в о й с к а » 115. 
Современные авторы и издатели полемизируют с Титмаром, подсказы­
вая  ему германское объяснение этих имен. Но вряд ли случайно, что 
средневековые хронисты не воспринимали их таковыми. Если наряду 
с очевидным германским Rhum — « с л а в а »  и производными от него в том 
ж е  значении употребляется совершенно другой корень, происхождение 
его должно привлечь особое внимание.

Титмар М ерзебургский, по-видимому, передавал то понимание имен, 
которое было распространено в его время у самих славян и их непосред­
ственных соседей. В литовском языке слово va ld ym ieras  означает  «о б л а ­
датель» ,  «государь» , и в этом обычно видят отражение славянского 
осмысления П6. По всей вероятности, под влиянием датско-русских связей 
в XII в. появляются «В ал ь д ем а р ы »  в династии датских правителей 117. 
Но в конечном счете эти имена уходят в глубокую древность. В Галлии 
имя W aldem arus  зафиксировано уж е в VII и V III  вв., встречается 
здесь оно и позднее 118. В IX — X вв., то есть примерно в то время, когда 
жил Титмар, встречается оно и у саксов в написании W aldm ar — Walt- 
m a r 119. К ак  у к азал  еще А. А. Ш ахм атов ,  корень «в л а д »  и по смыслу и 
по написанию совпадает у кельтов и славян 12°. И здесь и там производ­
ные от этого корня означают и правителя, и правление, и территорию 
(сл. « в л а т »  — «великан», «вл ад ы к а» ,  «в л ад ар ь» ,  «властитель», «в л а д е ­
ние», «вл асть» ,  «во л о сть» ) .  Производные от vald  широко представлены 
так ж е  в литовском и латы ш ском языках, в чем может проявляться ре­
зул ьтат  длительного взаимодействия кельтов, славян и балтов или непо­
средственное кельтское влияние. Более локальное значение имеет тот 
ж е  корень в скандинавских язы ках, где его вытесняют германское herr 
и его производные. Славянское ж е  «м и р» является результатом сравни­
тельно позднего переосмысления из «м а р »  или «мер».

Помимо названия напитка («m ed o s» )  и «гуннских» имен готов, может 
представить интерес несколько «гуннских» топонимов. Так, река Днепр 
в «гуннском» языке н азы вал ась  «Г ун н овар»  121. Это обозначение ясно 
объясняется из кельтского как  «река  гуннов». Не исключено, что в эту 
связь  можно поставить и название «Гун и гард» (город гуннов), которое 
средневековая историография ошибочно переносила на Киев. По мне­
нию Г. Еханссона, славянские «гр ад » ,  «город», равно как скандинавское

1,2 F. I. М о п е. Op. cit., S. 194 etc.; D'A г b о i s  d e  J u b a i n v i l l e .  Op. cit., 
p. 24. Ср. Г. Л ь ю и с  и X.  П е д е р с е н .  Указ. соч., стр. 31, и др.

113 F. I. M o  п е . Op. cit., S . 101, 194.
114 А. В а с h. Op. cit., S . 224; К. H. S c h m i d t .  Op. cit., S. 77— 80; D. E llis E v a n s .  

G aulish  personal nam es. O xford. 1967, pp. 223— 228; M.-T. M o r l e t .  L es noms de per- 
sonne sur le territoire de l ’ancienne G aule du V I-е au X II siecle. 1. P. 1968, p. 168.

115 T h i t m a r i  M erseburgen sis episcopi. Chronicon. B. 1966, pp. 254, 434, 216.
116 К- H. S  с h m i d t. Op. cit., S . 80.
117 Ср. В. Т. П а ш у т о. Внеш няя политика Д ревней Руси. М. 1968, стр 147 и 330. 
1,8 M.-T. M o r l e t .  Op. cit., р. 213.
ш  W. S  с h 1 a u g. Die altsach sisch e Personennam en..., Si 168.
120 А. А. Ш а х м а т о в .  У каз. соч., стр. 47; ср. Г. Л ь ю и с  и X.  П е д е р с е н .  

Указ. соч., стр. 116, 202, и др.
121 А. Н. Б е р н ш т а м. У каз. соч., стр. 165.
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garden  — «сад, усад ьб а»  — вместе с ирландским g ard a  или ш отланд­
ским g a r a d  уходят в глубокую скифо-кельтскую древность ,22.

В есьм а любопытно, что и гунны в Европе носили те же имена, что и 
представители других этнических групп, входивших в созданное гуннами 
объединение. При вторжении в Крым ими предводительствовал Вала- 
мер. Имя Аттилы по образованию  однотипно с именем вождя ругов Тоти- 
лы 123. Имя Ругилы передается так ж е  в варианте Руя, то есть в его произ­
ношении с к а з ы в а ю : . -  те же фонетические законы (чередование « g »  и 
« j » ) ,  с которыми приходилось иметь дело при рассмотрении разны х наи­
менований Руги;: Имя Блед, по всей вероятности, происходит от
кельтского bled, b la id  — «волк». Подобные имена известны в У э л ь с е 125. 
Ф ак т  наличия кельт нзмов в гуннском именослове мож ет быть объяснен 
либо тем, что гуниы уже в Причерноморье вошли в соприкосновение с 
кельтоязычным населением и восприняли какие-то элементы его общ е­
ственного бы та, либо тем, что имена гуннов попали в источники в кельт­
ской огласовке. В  обоих случаях бесспорен факт раннего соприкоснове­
ния гуннов с кельтам и и приходится предполагать наличие в пределах 
Черняховской культуры не только отражения кельтского культурного 
влияния, но и прож ивание здесь кельтоязы чного населения. Очевидно, 
не случайно такж е  широкое распространение имен на «гас т»  у антов и 
франков в одно и то ж е время. Этот компонент д а ж е  наиболее ревност­
ные германисты отказы ваю тся объяснять из германских языков 126. 
М еж ду тем подобные имена были широко распространены  у кельтов еще 
в галльское время, где компонент g a s t  и его различные варианты о зн а­
чали «благородный», «достойный» и так  д а л е е 127.

Долговременное пребывание в Причерноморье и на Среднем Д неп­
ре скифов и других этнических групп, относимых обычно к иранской вет­
ви индоевропейского населения, несомненный факт участия этих групп 
в сложении древнерусской цивилизации и д аж е  антропологического ти­
па славяноруссов побуж даю т воздерж аться  от зачисления в « в а р я ж ­
ские» всех имен послов и купцов, упомянутых в договорах Руси с гр ек а­
ми 911 и 945 годов. В договоре Игоря специалисты уж е назы вали ряд 
имен иранского происхождения: Сф анъдр, Истр, Прастен, Ф роутан 128. 
Имя Сф анъдр, равно как. иранское Эсфандар, очевидно, происходит от 
«Э сф ан д »  — двенадцатый месяц года: названия месяцев у иранских пле­
мен, видимо, имели магическое значение 129. Полным соответствием Ф р о у

122 G. J  о h а п s s  о п. Op. cit., S. 155. Ср. Г. Л ь ю и с  и X.  П е д е р с е н .  Указ.
соч., стр. 76 (garth  в значении ограждения, изгороди).

123 В. М. Ж ирмунский полагает, что «А тти ла» значит в готском языке «батю ш ­
к а»  («Вестник древней истории». М. 1938, №  4 (5 ), стр. 260). Но это как раз одно из
тех имен, которые Иордан признавал «гуннскими» и которые смыкаются с  кельтскими. 
Ср. Г. Л ь ю и с  и X.  П е д е р с е н .  У каз. соч., стр. 53 (ирл. athir — «отец» и т. д .). 
Славянское «отец» А. А. Ш ахм атов прямо признавал заимствованием из кельтского. 
Ещ е ближе шотландское Athill (H athill) — «знатны й» (ср. W. А. С г a i g  i е. A dictiona:
ry of the older Scottish tongue from the twelfh sentury to the end of the seventeenth. Vol.
III. Chicago. 1953— 1957, pp. 66— 67).

124 Г. Л ь ю и с и Х .  П е д е р с е н .  Указ. соч., стр. 38 и 55.
128 Е. W е е k 1 у. Surnam es. L. 1936, р. 286.
126 Ср. A. B a c h .  Op. cit. Т. I, t. 1, S. 226. Ср. славянские имена: А рдагаст, Андра-

гает, Анангаст, Д оброгаст, К елагаст, Невиогаст, Оногаст, Пирогаст, Радогаст, Унигаст 
и франкские имена: A rogast, B o d o gast, H o dogast, S a le g a st , W idogast, W isogast и др.

127 F. I. M o n e .  Op. cit., S . 187— 188, 197, 204; Г. Л ь ю и с  и X.  П е д е р с е н .  
Указ. соч., стр. 26 и 47.

128 А. А. З а л и з н я к .  Проблемы славяно-иранских языковых отношений древней­
шего периода. Славяно-иранские схождения в мифологической и религиозно-этической 
области. «Вопросы славянского языкознания». Вып. 6. М. 1962, стр. 44; Л . А. Л е л е -  
к о в. К  реконструкции раннеславянской мифологической системы. «С оветское славяно­
ведение», 1973, №  1, стр. 54, и др.

129 Ср. имя А зар — девятый месяц года (заим ствованное), Рам  — 21-й день сол­
нечного месяца и т. д.
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тану из договора Игоря является иранское имя Форутан, что означает 
«простой», «скромный». Имя Прастен, возможно, объясняется из прича­
стия п арастан де со значением «поклоняющийся», «почитг : чтий». «слу­
га». Это имя было, видимо, распространенным: в договоре етс .-осят три 
лица. Созвучно ему имя Фрастен, а так ж е  Фуръстен. В иранских языках 
имеется имя В ар асте  (значение — «спокойный», «спасенный- Но. мо­
жет быть, имя из договора одного корня со словом фэрэстсндэ. то есть 
«отправитель», «экспедитор», и, следовательно, означает придворную 
должность.

Иранские параллели можно ук азать  и к ряду других древнерусских 
имен. Так, легендарному основателю Киева — Кию имеется аналогия 
в иранском имени Кия. Слово кей или кийя в иранских язы ках  означает 
«правитель», «в л ад ы к а» ,  «ц арь» . Во всех индоевропейских язы ках  на­
блюдается постоянный переход имен в титулы, а титулов в имена. При­
мечательно, что древнерусскому имени Олег имеется иранская п ар ал ­
лель — Х ал ег  со значением «творец», «создатель» .  Возмож но, что проис­
хождение этого имени связано с ирано-тюркскими контактами: в тю рк­
ских язы ках  улуг означает «старш ий», «высший». Один из венгерских 
вождей эпохи переселения на Дунай носил имя Хулек 130. Н а б олгар­
ской почве тюркское улуг дало  олг ш . Полное созвучие в иранском име­
нослове находит имя из договора Игоря А л вад  (в иранском так ж е  вари ­
ант А рван д).  И мя Мутур из договора Игоря, возможно, долж но быть 
сопоставлено с иранским М охтар  или ж е с причастием мэЬтар со сход­
ным значением «полномочный», «свободный», «независимый» в первом 
случае, «старш ий», «высший», « г л ав а » ,  «вел ьм о ж а» ,  «п о вел и тел ь»—- 
во втором.

Круг сопоставлений древнерусских наименований с иранскими, по 
всей вероятности, м ож ет быть существенно расширен. З асл у ж и вает  вни­
мания проверка в этом плане древнерусской «государственной» терми­
нологии. Можно отметить, например, что русскому социальному обозн а­
чению «бари н » соответствует иранское имя Барин или слово барин, о зн а­
чаю щ ее «верхний», «высший». Явные иранизмы ощ ущ аю тся  в лексике, 
связанной с языческими культами. М ож ет быть, следует в этом плане пе­
ресмотреть вопрос о «русских» наименованиях днепровских порогов. 
«Н орм анские» объяснения остаю тся малоубедительными не только по­
тому, что предлагаемы е соответствия слишком отдаленны, но и потому, 
что появлению топонимов предшествует длительное проживание на д ан ­
ной территории соответствующего населения. В этой связи засл у ж и ваю т 
внимания отдельные аналогии из иранских языков. Так, греческому Ва- 
роуфорос очень близким по звучанию ок азы вается  иранское барофоруд, 
что означает «горы и долы», «вер х  и низ», «подъем и спад» (славянское 
название этого порога — Вулнипрах).  «Р усском у» Леанти мож ет соот­
ветствовать  иранское л а ’нати, означаю щ ее «проклятый», «прокляту­
щий». Но, разумеется, наименования порогов не могут служить н ад еж ­
ным ориентиром при определении языка приднепровской Руси: неизвест­
но, с чьих слов писал о них Константин Багрянородный и в какой интер­
претации дошли до него все эти названия.

Выделение иранизмов в древнерусском именослове затрудняется 
тем, что ряд имен, находящих прямое соответствие в иранской антропо- 
нимии, могут объясняться и из других языков. Если ж е учесть, что ски­
фы в языковом отношении стоят меж ду иранцами и кельтами, причем те 
и другие, по всей вероятности, взаимодействовали в р ам к ах  черняховско-

130 В.  Ю р г е в и ч  О мнимых норманнских именах в русской истории. «Записки 
Одесского общ ества истории и древностей». 1867, стр. 116.

131 И. З а й м о в .  Битолски надпис на И ван Владислав сам одърж ец български. 
София. 1970, приложение, табл. 10 (надпись 904 г. на греческом языке: «...епи Феодору 
олгу тракану», то есть «...при Феодоре олге тархане», где олг значит «великий»).
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го союза, такое отграничение становится особенно затруднительным. 
Так, имя Тур широко распространено у иранцев, иллирийцев и в области 
кельтского расселения. Имя из договора И горя— Стир — может быть 
объяснено из иранского как «великий» (афганский, осетинский), но име­
ется и прямая аналогия ему в кельтских областях. Имя Кары из договора 
Игоря может быть объяснено от иранского кари, означаю щ его « с т а р а ­
тельный», «усердный», «энергичный», «боевой». Оно может быть понят­
ным так ж е  в тюркском осмыслении (от « к а р а »  — черный или «к ари »  — 
стары й). Но соответствие ему имеется и в кельтском именосло­
в е — C a r i u s 132. Если учесть, что это имя встречается в Скандинавии, 
предпочтение должно быть отдано кельтскому объяснению. Кельтское 
звучание иранского слова  прямо проявляется в имени Алдан. Речь идет 
о племенном названии Аллан, занесенном племенем алан на европей­
ский северо-запад. Но у кельтов удвоение сонорных часто порождало 
(или было следствием) сочетания сонорного с «d »  133.

Собственные славянские имена известны мало. Большинство дош ед­
ших до нас имен — это титулы князей (С вятослав , Владимир, Всеволод 
и т. д .) .  Имена дружинников, а тем более простонародья практически не­
известны. Можно, однако, думать, что наблюдение И ордана в полной ме­
ре относилось и к славянам . Определенное переосмысление н аблю дает­
ся уж е в княжеских именах-титулах. Славяне, очевидно, заимствовали 
имена у тех народов, во взаимодействии с которыми происходило сло­
жение их государственных институтов. А к таковым опять-таки должно 
отнести прежде всего причерноморских иранцев и кельтов. В договоре 
Игоря, помимо княжеских имен С вято сл ава  и Володислава , к славянским 
можно отнести имена Воист, Войко, Синко, Сфирько, причем с л авя н ­
скими они опять-таки являю тся в результате  переосмысления заи м ство­
ванных имен, прежде всего, по-видимому, кельтских.

Кельтская антропонимия представлена в древнерусском именосло­
ве наиболее богато. В языке кельтов находятся аналогии для многих 
имен, которые принято считать «норманнскими» и которые, видимо, яв ­
ляются действительно «варяж ски ми». Ряд  кельтских имен могут откры­
вать  легендарные Рюрик и его братья  Синеус и Трувор.

И мя Рюрик с непонятной легкостью было отдано норманизму, хотя 
германские языки не могли ни объяснить его значения, ни д а ж е  д а ть  д о­
статочно представительные параллели. Указание на скандинавское 
H ro e re k 134 скорее свидетельствует против сближения варягов  со скан­
динавами, нежели в его пользу. Д ело в том, что имя Рю рик (Rauric, 
Ruric, Rorie) достаточно широко распространено в Европе с первых 
веков нашей эры. А. Хольдер приводит пять таких имен для времени до 
VII  века. Одно из них относится ко времени Константина Августа (н а­
чало IV в .) ,  другое — к концу IV ст о л ет и я 135. У казы вается  так ж е  имя 
«Р ю рика сына Ф ау с т а »  (Ruricio filio F a u s tu s)  — епископа Л и м о ж ­
ского (конец V — начало VI в.) и д ва  «Р ю р и к а»  V I— VII веков. 
М.-Т. Морле приводит имена 12 «Р ори ков» с территории Франции IX —

132 A. H o l d e r .  Op. cit., I l l ,  S . 1102, 1103, 1106. В ирландском языке care — 
«друг», в некоторых других кельтских язы ках саг — «родич» (см. Г. Л ы о и с  и 
X.  П е д е р с е н .  У каз. соч., стр. 95, 97).

133 И звестен ирландский король и поэт первой половины V III в., имя которого 
было A llan или O ldan (К. M e y e r .  K onig Aed A llan  (O ldan) a ls  dichter. «Zeitschrift fiir 
celtische Ph ilologie». В. X III. См. такж е имена Aldan, A lladan  (М. E. D o b b s .  The 
H istory of the D escendants of Ir. Ibid. В. XIV. H alle. 1923, s. 96, 108).

134 Ср. В. Т о м с е н .  Н ачало русского государства. М. 1891, стр. 66. Ближе п а­
раллель с Рориком Ю тландским или Фрисландским. Ср.: Н. Т. Б е л я е в .  Рорик Ю т­
ландский и Рюрик Начальной летописи («Sem inarium  K ondakovianum », П рага, 1929, 
т. 3 ); Г. Л о в м я н ь с к и й .  Рорик фрисландский и Рюрик новгородский («С кандинав­
ский сборник». Т. V II. Таллин. 1963).

135 А. Н о 1 d е г. Op. cit. Т. И. S . 1248— 1249. Ср. Am m ianus M a r c e l l i n u s .  Romi- 
sche Geschichte. Viertel Teil. B. 1971, S. 78, 136, 140.
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начала X II  века 136. В литературе обращ ал ось  внимание на созвучные 
этому имени названия у славян-вендов сокола (Рарог, Ререг. Рурк) ш . 
В ы сказы валось  такж е  мнение, что в этом имени кельтское : • к» — ко­
роль соединено с латинским корнем rus, ruris, означающим «доле», «с е ­
ло», «сельское хозяйство» 138. Но, видимо, значение имени болег простое.

У всех народов наблю дается переход этнического названия в лич­
ные имена. П ам ять  о многих исчезнувших племенах нередк-. только и 
живет в таких именах. Так, в договоре Олега упоминается Ка::-:. В свое 
время было в П рикарпатье  такое кельтское племя, и оно оставило после 
себя значительное количество личных имен, повторяющих название пле­
мени 139. Очевидно, такого же происхождения имя Тилен из договора 
Игоря. Т ак  н азы валось  кельтское племя в Галатии. Во времена Юлия 
Ц езар я  в кельтской Галлии по соседству с гельветами обитало племя 
рауриков (R au r ic i) ,  позднее куда-то переселившееся. Впоследствии 
здесь был город A u gu sta  R auricorum  (близ Б азел я )  :4°. Н азвание 
племени, вероятно, имеет географическое происхождение: племя обита­
ло в районе реки Р а у р а ( Р у р ) .  М. Рудницкий у к азал  на параллель для 
кельтской Рауры : приток Одера носил название Rurica, R o re c e 141. 
«Р ори кам и » (R auricus)  прямо назы вали выходцев из района Рауры  142.

В современных этимологиях имя Рю рик часто рассм атриваю т в к а ­
честве производного от «Р одери к» 143. О ставляя  в стороне вопрос о про­
исхождении последнего имени (объяснение его из германских языков, 
как  и во многих других случаях, не выглядит безупречным), заметим, что 
в кельтских язы ках  оно звучит как «Р у р и »  (Rory — в ирландском и 
Ryrie — в у э л ь с к о м )144. Такое образование, возможно, свидетельству­
ет об определенной эволюции северных диалектов кельтских языков. 
Так, в  ирландском «король» — ri (а не r ig ) .  Вместе с тем в этих диалек­
та х  широко распространены имена с  окончанием на гласный звук (обыч­
но «Ь> или « у » ) .  Аналогии им находятся в группе имен договоров Олега 
и Игоря (К арлы , Кары, Моны, Куци, Бруни и т. д .) .  В фонетическом пла­
не мож ет представлять такж е  интерес тенденция к замене (в начале сло­
ва)  индоевропейского «и »  на «й» в кельтских язы ках  143.

Синеусу варяж ской легенды обычно ук азы ваю т  скандинавскую п а­
раллель S i g n i u t R 146. Но, не говоря уж е об отдаленности параллели, 
имя это не находит в язы ках  Скандинавии удовлетворительного объяс­
нения. Поэтому с давних пор привлекало внимание предположение 
о былинном происхождении имен Синеус и Трувор: первого как  кальки 
вы раж ения легенды «с родом своим» (sine hus — свой род), а второго 
как кальки вы раж ения «верная  друж и на» (thru var in g )  147. Но это

136 М.-Т. М о г 1 е t. Op. cit., p. 191 (Roricus, R origus, R orico).
137 E. К л а с с е  и. Новые материалы для древнейшей истории славян вообщ е и 

славян-руссов до рюриковского времени -в особенности. Вып. 2. М. 1854, стр. 21—22, и др.
138 С. Ш е л у х и н. Звщ ю л я походить Русь. П рага. 1929, стр. 30.
139 A. H o l d e r .  Op. cit. Т. 1, S. 794; t. I l l ,  S . 1109— 1110.
140 «Записки Юлия Ц езаря...» , стр. 16, 133.
141 М. R u d n i с k i. Die S laven, Kelten und Qerm anen in B a ssin  des Baltischen 

M eers zu B eginn  der indoeuropaischen Are. SO . Т. XV. S . 136; i d e m .  O dra i je j u jscia . 
Ibid. S. 63—64.

142 D ’A r b o i s  d e  J u b a i n v i l l e .  Op. cit., pp. 37— 38, 96.
143 Ср. С ловарь английских личных имен. Сост. А. И. Рыбакин. М. 1973, стр. 302.
144 Там  ж е, стр. 303. И звестно такж е ирландское имя Ruarc.
145 Г. Л ь ю и с  и X. П е д е р с е н. У каз. соч., стр. 31.
146 В. Т о м с е н. У каз. соч., стр. 66.
147 Обсуждение этого вопроса см.: В. А. М о ш и н. Н ачало Руси. Норманны в 

Восточной Европе. «B yzan tin o slav ica». Т. III. P rague. 1931, стр. 299; И. П1 Ш а с к о л ь- 
с к и й. Современные норманисты о русской летописи. «Критика новейшей бу рж у аз­
ной историографии». Л . 1961, стр. 371; Б. А. Р ы б а к о в .  Д ревняя Русь, стр. 293;
К. Д . Л а у ш к и н .  О мифологической основе легенды о призвании варягов. «Тезисы
научной конференции по истории, экономике, языку и литературе скандинавских стран 
и Финляндии». Тарту. 1963; В. В. М а в р  о д и н .  О бразование Древнерусского госу­
дар ства и формирование древнерусской народности. М. 1971, стр. 126— 127.



Об этнической природе варягов 77

скорее остроумное, чем достоверное решение, свидетельствующее о без­
надежности попыток д ать  удовлетворительное объяснение этих имен из 
германских языков. Эта  гипотеза предполагает использование русским 
летописцем (XI в.) записанного на скандинавском языке норманского 
сказания, что мало вероятно как  для древнерусской, так и для сканди­
навской литературы того времени. З ато  в кельтских язы ках  обн аруж и ­
ваю тся достаточно ясные и естественные параллели. В них, в частности, 
встречается большое количество имен, восходящих к s inu— «старш ий»: 
M essen iu s  S inaeus,  S inus, S in icus, S incius. Первоначальное кельт­
ское звучание этого важ ного для эпохи перехода от общинного 
строя к государству понятия — sin jo s  148 — практически совпадает с 
написанием имени брата  Рюрика. Вероятнее ж е предположить, что 
речь идет уже о славянском осмыслении имени (по аналогии с «Ч ерноу­
сом» и «Б ел о у со м ») ,  Исходный его вид, возможно, напоминал галльский 
B ellouesus  149, где вторая часть — вариант упомянутого выше g a s t  или 
gost  15°. М ожно ук азать  такж е  на распространенный вариант этого 
компонента в ирландских именах: F erg u s ,  A engus,  A rtgus ,  C o n gu s,  Rud- 
gus, а так ж е  позднее галльское S in igus .

Д ля  имени Трувор ук азы вается  скандинавский аналог p o r v a r d R 151. 
Аналогия не слишком близкая и совсем не ясная. В ряд  ли можно при­
знать удачным и сопоставление имени с выражением «верная  д руж и ­
на» 152. Гораздо  более широкие возможности открываю т снова кельт­
ские параллели. Так, имя может быть сопоставлено с многочисленными 
производными от племени треверов 153. В древнефранцузском языке име­
лось прямо совпадаю щ ее с именем слово trouveur, означавш ее «поэт», 
«трубадур» , а такж е, видимо, «предприимчивый человек», «наход- 
ник» 154. Trevor — одно из наиболее распространенных имен в старой 
кельтской области Британии — Корнуэлле. Встречается оно так ж е  в 
Уэльсе и Б р е т а н и i5s. В современных этимологиях его объясняют из 
сложения кельтских tref — «дом », «у сад ьба»  и vor — «больш ой», « в е ­
л и к и й » 156. Объяснение последнего компонента весьма вероятно (vor — 
это лишь вариант т о г ) .  Но для первого составного можно поискать к а ­
кое-то иное исторически более оправданное объяснение. Н ап р аш и вает­
ся, в частности, сопоставление с другим «вар яж ск и м » именем — Труаном 
договора Игоря. Имеется ряд созвучий этому имени, прямо сб л и ж аю ­
щихся с Трувором: trean, treun, treoir, tre u n m h o r157. Значение этих 
слов — «крепкий», «храбры й », «сильный» и т. д. вполне подходит для 
«дружинны х» имен. Возм ож н о так ж е  произведение имени от tri — 
«три». Число «три» у ряда народов, и в особенности у кельтов, имело 
магическое зн ач ен и е158. В известном смысле значение слов «третий»

148 Ср.  Г.  Л ь ю и с  и X.  П е д е р с е н .  У каз. соч., стр. 228—229.
149 Там же, стр. 44.
160 В современном ирландском fo s s—означает «слуга», a fo ssad — «тверды й», «креп­

кий». Все эти понятия, видимо, являю тся вариантами общего исходного, означающ его 
положительное качество дружинника, служилого человека. Ср. fast, u as ect.

151 В. Т о м с е н. У каз. соч., стр. 66.
152 g  этом объяснении делается допущение, что слово varin g  могло обозначать 

в скандинавских язы ках «друж ину». В некоторых диалектах скандинавских языков есть 
такое слово со значением «предупреждение», «предостережение» (ср. Н орвеж ско-рус­
ский словарь. М. 1963, стр. 980). Этноним ж е «веринг», как отмечалось, имеет негер­
манское происхождение.

153 Ср. A. H o l d e r .  Op. cit. Т. II, S. 1939: Treverius etc.
164 С ловарь отарофрандузского язы ка, 261—262; С. Ш е л у х и н. У каз.

соч., стр. 30.
155 Е. W e e k  l e y .  Op. cit., p. 281; J .  L o t h .  L e s nom s des sa in ts  Bretons. P. 1910, 

p. 121 (Trem eur-Treveur).
156 Ср. С ловарь английских личных имен, стр. 339.
157 А. М. W i 111 a m S h a w .  G alic and english  Distionery. L. 1780.
158 Cp. J .  V  e n d г у e s. La religion des Celtes. P, 1948, pp. 250, 262, а такж е: 

Я. Ф и л и п .  У каз. соч., стр. 173— 174. «Число «три»,— зам ечает чешский ученый,—
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и «крепкий» могло и совпадать. В связь  с этим корнем м :ж е т  быть 
поставлено и широко распространенное у кельтов и славян имя Троян 15э.

Практически не вы зы вает сомнений значение имени еше одного пер­
сонаж а варяж ской л еге н д ы — Дира. С лово dir во всех кельтских я зы ­
ках означает «знатны й», «сильный», «верный», «крепкий» и т д .160. Ни­
какой германской кокграверсы объяснению из кельтского и не выдвига­
ется: из германских языков это слово так  ж е  непонятно, как и из славян ­
ских. Но, как это часто бывает, интерпретация имени в литературе не 
у вязы вал ась  с интерпретацией кельтского корня.

Сложнее обстоит дело с именем Аскольд. Прямой аналогии ему в ев ­
ропейской ономастике не у к а з ы в а ю т 161. Очевидно, имя состоит из двух 
компонентов: «аск  и «олд» и по образованию  аналогично ряду других 
«в ар я ж ск и х»  имен: Руалд, Роалд. Не исключено, что в эту же связь 
долж но поставить и имена Ингивлад, Рогволод, Всеволод, Владимир 
и т. д., которые обычно (и как  отмечалось, без достаточных оснований) 
объясняют из сложения какого-либо корня с германским (а на самом де­
ле заимствованны м) zu w altan  — «п равить» , «госп одствовать»  162. Но 
здесь возмож но и смешение двух разны х корней кельтского происхож­
дения. Л егендарная И зольда древних кельтских сказаний обычно объяс­
няется как «прекрасная», «к р ас и вая »  163. В староф ранцузском языке 
имя писалось как Iseult ( I so ld ) .  В современных кельтских язы ках 
оно варьируется: Issolt,  Isard , Izard  e t c 1б4. Чередование «о л д »-«ар д »  
в данном случае интересно потому, что слово ard в современном 
ирландском и некоторых древних кельтских язы ках  означает «вы со­
кий», «великий» 16Б. Примерно в том ж е значении употреблялось такж е  
слово olio 166, которое свободно могло трансформироваться в oldo. Не 
исключено поэтому, что компоненты « а л д »  или «олд» в «вар я ж ск и х»  име­
нах равнозначны древнему « м а р »  или ж е  сходны с ним, облад ая  каким- 
то специфическим оттенком.

Имя Игорь не имеет ясной этимологии и четких параллелей. Обычно 
его сравниваю т со скандинавским Ingvarr .  Но, оставляя  в стороне во­
прос о происхождении этого скандинавского имени, можно заметить, что 
имя Игорь в западны х источниках пишется не как  «И н гвар »  (в летопи­
сях это имя существует наряду с именем И горь) ,  а как Inger. Значение 
этого имени остается неясным. Однако можно у к азать  такому написа-

кельты считали символом силы и соверш енства». Не исключено поэтому, что числи­
тельное «третий» непосредственно ассоциировалось с понятием «сильный», «м огущ ест­
венный» и т. д. Имена у многих народов нередко просто соответствовали порядку 
рождения (так  было и у славян и у кельтов).

159 Ср. А. Г. К у з ь м и н .  Важ ный вклад в изучение древнерусской историогра­
фии. «Вопросы истории», 1974, №  4, стр. 131. См. такж е: М.-Т. М о г 1 е t. Op. cit., p. 74
(Throannus, Troannus, Truanus, Troant — IX —X s .) ;  J .  L o t h .  Op. cit., p. 121 (T rehan);
A. H o l d e r .  Op. cit. Т. II, p. 1921 (T riagnu s, T rian ); М. E. D o b b s .  Op. cit. В. X III, 
p. 346 (T rian ); L. F l e u r i o t .  D ictonnaire des g lo se s  en vieux breton. P. 1964, p. 321 
(troian , trian ), etc. О производных от tri см. D ’A b r o i s  d e  J u b a i n v i l l e .  Op. 
cit., p. 220. Легендарный Троян «С л ова о полку И гореве» д аж е как будто мыслится в 
качестве родоначальника династии русских князей (ср. А. Г. К у з ь м и н .  «С лово о 
полку И гореве» о начале. Русской земли. «Вопросы  истории», 1969, №  5). В отдельных 
случаях имя Троян осмысливалось как указание на этническую принадлежность: «Т роя­
нец» (ср. М.-Т. М о г 1 е t. Op. cit. Т. II. 1972, p. 112).

180 F. I. M о n e. Op. cit., S. 78; D ’A b r o i s  d e  J u b a i n v i l l e .  Op. cit., pp. 195—
196; H. W a g  n e r. Op. cit., S . 36.

161 Бли ж ай ш ая параллель — датское имя Eskild , которое, однако, из германских 
язы ков не объясняется, а звук  «d » в этом имени не является органической частью 
(ср. W. S  с h 1 a ii g. Studien, S. 91). Старой кельтике известны имена A scula, A scla 
(A. H o l d e r .  Op. cit. Т. 1, S. 246). На кельтской почве, как отмечалось, в имени мог­
ло появляться или исчезать «d».

162 Ср. A. B a c h .  Op. cit., S. 224, etc.
163 С ловарь английских личных имен, стр. 198.
164 Е . W е е k 1 е у. Op. cit., р. 283. См. аналогичное чередование в прим. 169.
166 Ср. Г. Л ь ю и с  и X.  П е д е р с е н .  У каз. соч., стр. 32.
166 К. Н. S  с h ш i d t. Op. cit., S . 250.
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нию имени ряд параллелей. Имя «И нгер» было известно в Византии, 
причем такого времени, когда ни норманнов, ни руссов в ней еще не б ы ­
ло: дочерью Ингера была м ать императора Л ь в а  VI, родившегося около 
866 года. Д ед  его, следовательно, мог получить свое имя не позднее на­
чала IX века 167. Происхождение Ингера византийского остается неяс­
ным, а потому невозможно связать  его с какой-либо этнической группой 
или этнической традицией в составе Византийской империи. З ато  для оп­
ределения истоков этого имени в другой, удаленной от Византии о б л а ­
сти, имеются известные основания.

Имена Iger ( Ig n er) ,  Inger, In g ar  упоминаются в числе бретон­
ских с в я т ы х 168. На территории Галлии V III  — X вв. зафиксированы 
так ж е  имена Ingeraldus ,  Ingerardu s, I n g e r m e g i lm a r u s169. Корень iger 
имеется так ж е  в кельтских названиях местностей (Iger-acus)  17°. 
Старокельтской лексике известно большое количество слов с корнем 
ing: in ga ir  ( in g ir ) ,  ingor, ingar ,  etc.171. Значение этих слов остается 
неясным, и нельзя думать, что они вообще восходят к одному корню. З а ­
служ ивает внимания сопоставление корня ing  с названием группы пле­
мен ингевонов 172. Корень, возможно, уходит и в более глубокую (до- 
кельтскую) древность. Заманчиво, в частности, сопоставление с ine-ina 
в значении «крепкий», «знатны й», «высш ий» из санскрита, в который сло­
во попало, возможно, из уральских языков 173. Интересно отметить, что 
самоназвание западнофинского народа ижоры — «ингры». В индоевро­
пейских язы ках  выходец из этого племени должен был получить имя, по­
добное «Н игеру». В эту связь  может быть поставлено и кельтское iingen, 
in g a  — девуш ка, дочь. В некоторых этимологиях рассм атриваемы й ко­
рень связы вается  с божеством Инг, известным в Скандинавии 174. Д ля  
ряда имен так ая  этимология вполне вероятна. Но само это божество, как 
прямо у к азы ваю т  скандинавские источники, было за и м с тво ван н ы м 175.

Здесь не место р ассм атри вать  каж до е  «в ар я ж ск о е»  или древнерус­
ское имя. Д остаточно заметить, что возможности отыскания кельтских 
параллелей далеко не исчерпываются приведенными примерами. Так, 
имя посла Игоря — Ивор, широко распространенное в Прибалтике, вос­
ходит к кельтским язы кам , где оно означает  «господин» 176. Кельтским 
является имя из договора Игоря —  М оны 177. Значение его— «бл аго род ­
ный» или «изящ ный». Веремуду из договора Олега находится параллель 
в галльском топониме V erem undiacus, где проявляется традиционное 
кельтское сложение личного имени (в дательном падеже) и суффикса 
« а с »  178. Имена с окончанием на «у д» или «ид» (Стемид, например) могут 
являться и результатом  сложения какого-то слова с кельтским udd — 
«господин» |79. Точно так  же имена на «бид» (Турбид, например) име­
ют вторым компонентом кельтское bith, byd — « м и р » 180. Имени из д о­
говора Акун и широко распространенному в Новгородской земле имени

167 Ср. «Д ве  византийские хроники X  века». М. 1959, стр. 86, 94 и др.
168 J .  L o t h .  Op. cit., pp. 64— 65.
169 M.-T. M о г 1 e t. Op. cit., p. 146. (Здесь то ж е чередование aid — ard).
170 А. Н о 1 d е г. Op. cit. Т. II, S. 29.
171 «H essen s Irisches Lexikon». В. 2. H alle. 1936, S. 34— 36.
172 W. S c h l a u g .  Studien.., S. 116; M.-T. M о r 1 e t. Op. cit., p. 145.
178 H . W a g n e r .  Op. cit., p. 35.
174 Ср. С ловарь английских личных имен, стр. 192, 194, и др.
175 S. F  е i s  t. Op. cit., S . 37. С именем «И нгер» в источниках иногда смеш ива­

ется имя «Унгер». Но последнее имя, распространенное у саксов и западны х славян, 
означает этническую принадлежность (просто «венгр», выходец из Венгрии, а может 
быть еще из старой Гунии или поморской «У нгарии»),

176 С ловарь английских личных имен, стр. 198. Сходное с ним имя «И бар» свя за­
но с культом дерева тиса (ср. Я. Ф и л и п .  У каз. соч., стр. 164).

177 С ловарь английских личных имен, стр. 262.
178 A. H o l d e r .  Op. cit. Т. Il l ,  S . 211.
179 Г. Л ь ю и с и Х . П е д е р с е н .  У каз. соч., стр. 39.
180 Там же, стр. 28, и др.
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Якун соответствует так ж е  нередкое кельтское имя Aconius -5. В кельт­
ском именослове есть параллели для имен Стир, Куци, Б о р н ч ь 182. Имя 
Аминод (или Аминд) находит соответствие в имени Аминта, неоднократ­
но повторяющемся в династии галатских в о ж д е й 183. В кельтском имено­
слове отыскиваются параллели для распространенных древнерусских 
имен Тудор и Л ю т 184.

Вопреки широко распространенному мнению, «вар я ж ск и й *  имено­
слов не ук азы вает  на наличие сколько-нибудь заметной германской про­
слойки в социальной верхуш ке древнерусского государства. Некоторые 
имена, известные по договорам Руси с греками (Веремуд, Карь:. Кол, 
Бр.уни), были распространены и в Скандинавии. Но это как р а з  те имена, 
которые «на скандинавском языке не имеют... никакого знаменования», 
а у кельтов встречаются гораздо ранее 185. Эти имена у к азы ваю т  лишь 
на необходимость более основательного изучения характера  скандина­
во-кельтских контактов 186. Вполне возмож но и вероятно, что германо­
язычный элемент составлял больший удельный вес, чем об этом можно 
судить на основе «вар я ж ск о го »  именослова. Но самостоятельного зн а­
чения он не имел, а имя Свень (то есть «ш в ед » )  свидетельствует о том, 
что, видимо, выходцы из германских племен воспринимались в в а р я ж ­
ской среде как этнически чужеродный элемент. Более заметной про­
слойкой, вероятно, был представлен в «ва р я ж с к о м »  именослове балто- 
финский элемент. В литературе указы валось, в частности, на чудское 
(эстонское) происхождение имен Каиицар, Искуееви, Апубьксарь 187. В ы ­
ходца из соответствующего литовского племени предполагает имя 
Ятвяг 188. Если же учесть, что по всему южному берегу Балтики широко 
представлены кельтские имена 189, количество выходцев из Литвы может 
быть увеличено.

181 A. H o l d e r .  Op. cit. Т. I, S . 31—33. Ср. «Записки Юлия Ц езаря...», 
стр. 103 (Аккон — А ссо). О кельтском происхождении имени см. такж е: Н. К г a h е. 
Lexicon altillirischer Personen namen. Heidelberg. 1929, S . 2.

182 A. H o l d e r .  Op. cit. Т. II, S . 1638 (S t ir ru s) ; I, S . 31632, 1183 (C ucius); 
III, S . 912 (B oritus, B o r issu s) . Имена с компонентом boru-, возмож но, восходят к илли­
рийским языкам. Ср. J. Р о к о г п у. Op. cit., S. 4. В албанском языке bur — человек, 
мужчина.

183 А. Р а н о в и ч. Восточные провинции Римской империи в I — III вв. М.-Л. 
1949, стр. 111.

184 Е. W e e k  l e y .  Op. cit., p. 286 (T udor); A. H o l d e r .  Op. cit. Т. II. S . 352—354 
(L u to s). Ср. такж е: T. L e h r-S p 1 a w i n s k i. K ilka u w ag  о stosunkach jgzykowych cel- 
ticko-prastow ianskich. «Roeznik slaw istyezny». R. X V III. 1956, str. 6 (Ijuh , — «gn iew n y»).

186 A. H o l d e r .  Op. cit. Т. I, S . 623; III, S . 1103, 1106, 1255— 1256.
186 Вторжение в Скандинавию негерманского, точнее, неконтинентального, слоя 

имен падает на эпоху викингов, причем возникает расхож дение в антропонимии Гер­
мании и Скандинавии (ср. Э. А. М а к а е в. Язы к древнейших рунических надписей. 
М. 1965, стр. 69—73). В разработке ж е вопроса о месте кельтских имен в скандинав­
ской антропонимии сделаны лишь первые шаги (см. W. А. С г a i g  е. G aelic W ords and 
N am es in the Icelandic S a g a . «Zeitschrift fiir celtische Ph ilologie», В. 1. H alle. 1896; 
i d e m .  The G aels  in Iceland. «P roceed in gs of the Society of A ntiquarties of Sco t­
lan d», 31).

187 Я. 3  у т и с. Русско-эстонские отношения в IX —X IV  вв. «И сторик-марксист», 
1940, №  3, стр. 40.

188 Ср. В. Т. П а ш у т о. У каз. соч., стр. 34. Рецензенты Ю. А. Лимонов, 
В. В. М авродин, И. Я. Фроянов неправомерно оспаривали это толкование («Вопросы 
истории», 1969, №  12, стр. 158), ссы лаясь на издание «П овести временных лет» 1950 го­
да. Но такое чтение даю т Радзивиловский и Академический списки, что не было учте­
но в названном издании.

189 В кельтском именослове можно найти параллели именам поморских славян 
Мике (верховный жрец В агрии), О ддар (священник в Л ю беке), Бутуй, Биллуг Гнеус 
(ободритские князья) и т. д. (ср. A. H o l d e r .  Op cit. Т. I, S . 420—422, 646, 2000; 
II, S. 581, 833). В кельтском именослове находят параллели и многие литовские имена, 
не объясняемые из самих литовских языков. Так, литовскому «Витень» соответствует 
кельтское V itinus, самбийскому «М атто» кельтские M attius, M atto (n ), литовскому 
«Гедемин» — кельтское Gedem on (ibid. I, S . 1992— 1993; II, S . 477—-478; III, S. 411). С а ­
ми названия «Л и тв а»  и «Л атви я » имеют, четкие параллели в вариантах кимрского 
(уэльского) названия Бретани: L itau , L atio  (Г . Л ь ю и с  и X.  П е д е р с е н .  У каз. соч.,
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Упорные, более чем двухсотлетние поиски германизмов в русском 
языке и древнерусской культуре не дали осязаем ы х результатов. Более 
того, языческий пантеон, созданный Владимиром незадолго до креще­
ния и отличавшийся широкой представительностью, не учитывал герман­
ского элемента. В то ж е время во многих сф ерах древнерусской жизни 
проявляются традиции, аналогии которым находятся в разны х районах 
кельтского мира. А. А. Ш ах м ато в  указал  на ряд сохраненных славян ­
скими языками кельтских (или общих для славян и кельтов) терминов, 
которые связаны с формированием классового общ ества  и государствен­
ности: бояре, вл ат, слуга, тать, отец; с военным делом: щит, вал 19°. 
К этому можно добави ть, что древнерусское «скот» — имущество, б огат­
ство, деньги — происходит, по-видкмоыу, от кельтского scotti, s c o t 191. 
Древнерусскому обозначению  мехов н денежных единиц «кун а» может 
служить параллелью  кельтская серебряная монета counos (галльская 
монета в П анонии) и кельтское gunna — «ш к у р а»  192.

Интересные параллели оты скиваю тся как будто уникальному нов­
городскому институту: «300 золоты х пояссз- в качестве главного органа 
респ убли ки 193. Кельтская Гал ати я  в М алей  Азии уп равлялась  советом 
из трехсот членов, собиравшихся в дубовой роще 194. Территориально 
ближе другая параллель: на острове Рюген верховная власть  принад­
л еж ал а  жрецу, в распоряжении которого было триста всадников — с их 
помощью жрец осуществлял фактическое управление г5. Во всех слу­
чаях цифра 300, видимо, появляется независимо друг от друга, но в з а ­
висимости от общей традиции, согласно которой троичность обеспечива­
ет наивысший успех в любом деле.

Следов кельтских религиозных представлений в Древней Руси, в о з ­
можно, еще больше, чем элементов государственной традиции (на юге, 
по всей вероятности, большее значение имели традиции, уходящие в Чер­
няховскую и д аж е  скифскую древность). С кельтским влиянием, видимо, 
связано наличие многоликих божеств у балтийских славян. Кельтские 
черты проявляются в поклонении русов дубу на острове Хортица, опи­
санном Константином Багрянородным 196. Не исключено, что боги П е­
рун и Велес, которыми клялись дружинники Олега и Игоря, были общ и ­
ми для славян и славянизированных кельтов. Во всяком случае, покло­
нение Перуну было широко распространено именно в Прибалтике (П о ­
морье, Л и тв а ) ,  причем везде культ его был связан  с д у б о м 197.

Примечательно, что Византия постоянно поддерж и вала какие-то

стр. 37). Значение этого названия — «зем ля». Здесь либо отражение прямой связи «в е ­
нетов» севера Галлии и «венедов» Прибалтики, либо однотипное происхождение имени 
в этнически однородной среде; для жителей Британских островов Бретань была «зе м ­
лей», «материком». В таком ж е положении находилось по отношению к балтийским 
островам  (например, в отношении того ж е Рю гена) побережье Литвы и Латвии.

190 А. А. Ш а х м а т о в .  У каз. соч., стр. 40, 45—47 (boaire — привилегированное 
население Ирландии. Не исключена в этимологическом плане и связь  с этнонимом 
«бои», тем более, что кельтское племя боев в течение длительного времени доминиро­
вало в Центральной Е вропе). Кельтское slo u go s означает «войско». «С л у га» в Д р ев­
ней Руси — это воин, дружинник.

191 А. Н о 1 d е г. Op. cit. Т. II, S . 1406, etc.
192 Ibid. Т. I, S . 2044. У фризов было сходное обозначение монет: сопа (ср.

В. М. П о т и н. Д ревняя Русь и европейские государства в X —X III вв. Л . 1968, 
стр. 168).

193 Ср. В. Л . Я н и н .  Проблемы социальной организации Новгородской респуб­
лики. «И стория С С С Р », 1970, №  1, стр. 49.

194 А. Р а н о в и ч. У каз. соч., стр. 105.
195 А. С. Ф а м и н ц и н. У каз. соч. стр. 23—24 (из описания Саксоном Грам м ати ­

ком взятия Арконы).
196 Ср. Я. Ф и л и п .  У каз. соч., стр. 96, 162— 165, Г73— 174; Г е л ь м о л ь д .  У каз. 

соч., стр. 185— 186; «И звестия византийских писателей о Северном Причерноморье». Л. 
1934, стр. 9 — 10 (у кельтов обычно дуб или просто столб обносился оградой. Здесь 
русы создавали  вокруг дуба круг из стрел, как бы иммитируя ограду).

197. Ср. А. С. Ф а м и н ц к н. У каз. соч., стр. 20, 102, 105,

I 6. «В о п р о сы  и стори и » №  11.
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связи с кельтским миром. Замечание византийских авторе в о том, что 
«вар ан ги »  служ ат  императорам «издревле», возможно, имеет в виду т р а ­
диционное присутствие кельтоязычных наемников в империи (может 
быть, д а ж е  с первых веков н. э .) .  С другой стороны, в Ирландии, напри­
мер, сохранялось внимание к греческой христианской литературе и зн а ­
ние греческого литературного языка д а ж е  в такие периоды, когда стр а­
на была отрезана от христианского мира варварскими нашествиями 
(V — VI вв. ) 198. Немецкие авторы (в частности, А дам  Бременский и 
Гельмольд) единодушно отмечают, что на языческом Балтийском П омо­
рье при резко враждебном отношении к католичеству вполне терпимо 
относились к приверженцам «греческой» веры.

В ряд  ли случайно варяго-русская дружина в Византии п р евр ащ ает­
ся в конце XI в. в варяго-английскую. Утверждение христианства на Р у ­
си и усиление антихристианских тенденций у последователей язычества 
на «в а р я ж ск о м »  Поморье, а такж е, видимо, некоторые другие обстоя­
тельства привели во второй половине X I в. к резкому ослаблению русско- 
поморских контактов и практическому закрытию пути «из вар яг  в гре­
ки». З ато  после норманского завоевания в Византию устремляются ты ­
сячи изгнанников из другой части кельтского в своей основе мира: из 
Британии. Никита Хониат (X II  в.) упоминает «секироносных бриттов, 
которых теперь н азы ваю т англичанами» 199. Бритты — кельтское пле­
мя, англы — германское. Н азван и е  «Англия» постепенно поглощало не 
только прежнее название острова, но и его население. И Никита Хониат 
сам поясняет, что «секироносные» были «кельтическим народом» 20°. 
Прибытие в Византию групп кельтоязычных бриттов, несомненно, ож и­
вило собственно кельтские традиции «варан гов» .  С ам о  изолированное 
от окруж аю щ ей среды положение «в ар ан го в »  способствовало длитель­
ному сохранению и их «дом аш н его» языка.

Н а Руси положение варягов  было иным. С ю да шли не только наем ­
ники-воины, но и та часть населения, которая средства к жизни д о б ы ва­
л а  производительным трудом. В  житии Ольги (список XVI в.) отмеча­
ется, что будущ ая княгиня родилась под Псковом «в  веси зовомы я Выбу- 
то, отца имеаше неверна сущи, тако и матерь некрещену от языка 
в ар яж ск а ,  ни от  вельм ож , но от простых бяше человек» 201.\ О б щ ая  судь­
ба варягов-кельтов и поморских славян способствовала быстрому в за и ­
мопроникновению культур еще на южном побережье Балтики. Теснимые 
с материка германцами, они уходят на восток уж е  как относительно 
цельная этническая группа, в которой преобладаю т кельтские имена, а 
средством общения является славянский язык. Именно поэтому носите­
ли «вар я ж ск и х»  имен, первые заморские князья, обосновавшиеся на се­
веро-западе Руси, строят чисто славянские города Новгород, Изборск, 
Белоозеро, а на огромной территории от Н овгорода до М урома, куда 
простирается «в а р я ж с к а я »  го9ударственность, быстро распространяет­
ся славянский, «русский» язык. Несколько иным, видимо, было положе­
ние на юге Руси. С ю да в меньшей степени док аты вал ась  волна естест­
венного прилива населения с южного берега Балтики. Здесь далее заш ел  
процесс классового расслоения, а при оформлении государственности 
сохранялись традиции Черняховского и скифо-сарматского времени. Но 
не исключено, что пришельцы с севера и здесь нашли не только славян ­
ский язык как общепризнанное средство общения разны х этнических 
групп, издревле населявших Приднепровье и Причерноморье, но и релик­
ты кельтских ж е по своему конечному происхождению традиций.

108 А.  В.  И с а ч е н к о .  К  вопросу об ирландской миссии у паннонских и морав- 
оких славян. «Вопросы  славянского языкознания». Вып. 7. М. 1963, стр. 49.

199 В. Г. В а с и л ь е в с к и й. У каз. соч., стр. 368*
200 Там же, стр. 372.
201 Н, С е р е б р я н с к и й .  Древнерусские княжеские жития. М. 1915, стр. 8—9.
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В конце I — начале II тысячелетия по всей Европе проходит процесс 
становления новых народностей на базе  старых этнических общностей. 
Своего рода «массовой • базой для большинства этих народностей я в л я ­
ются остатки некогда почти безграничной кельтской цивилизации. Не по­
следнее место кельтский субстрат занимает и в процессе сложения с л а ­
вянских народов. В литературе указы валось на значение кельтского эле­
мента в формировании этнических общностей Центральной Европы 202. 
Очевидно, необходимо включить в поле зрения и южнобалтийское по­
бережье, где издревле склады валась  специфическая кельтическая куль­
тура. Варяги на Руси — последний этап слияния этой культуры со с л а ­
вянской. Отдельные норманские викинги, служившие в друж инах киев­
ских князей, стремились вернуться на родину в блеске славы и золота. 
В ар я гам  возвращ аться  было некуда. Они верно служили византийским 
императорам в качестве наемников и скоро усваивали местные обы ­
чаи в тех землях, где вынуждены были искать пристанище. Этим и 
может объясняться факт быстрой ассимиляции варягов  в новых районах, 
неизменно вызывающий недоумение специалистов как норманистского, 
так и антинорманистского лагеря.

Возникновение новых этнических общностей обычно является ре­
зультатом  синтеза местных традиций и внешних привнесений. В Восточ­
ной Европе автохтонность не обязательно была связана  со славянами, 
а пришельцы из-за моря не обязательно были не славянами. Оставляя 
в стороне вопрос о хронологическом определении этапов славянизации 
разных районов Восточной Европы, а так ж е  об условиях и времени в о з ­
никновения славяно-кельтских контактов, можно отметить, что 
к IX — X вв .— времени заверш ения формирования древнерусской госу­
дарствен н ости — славянское начало становится определяющим как на 
юге Балтики, так  и в Восточной Европе. Процесс оформления древнерус­
ской цивилизации был весьма интенсивным, и его ускорению способст­
вовала  возможность соединения опыта многих народов, издревле про­
ж и вавш и х  на территории нового государства. Определенные вклад в эту 
цивилизацию, по-видимому, внесли и кельты, в том числе их последняя 
славянизированная волна — варяги.

202 Ср. Я. Ф и л и п .  Указ. соч. и другие работы этого автора, а такж е: 
Z. W о 7. n i a k. Celtow ie w Polsce. Krakow . 1968, и др. Исключительное значение имеет 
недавнее открытие румынскими археологами на севере Трансильвании кельтского мо­
гильника IV в. до н. э. (см. информацию об этом: «В аж н ое археологическое открытие: 
кельтский некрополь в Фынтенеле-Нэсэуд». «Румыния», Бухарест, 1974, № 4 , стр. 16— 17). 
М еж ду прочим, кельтам, вытесненным в первых веках н. э. из Центральной Европы гер­
манцами, практически можно было идти лишь на восток (юго-восток и северо-восток). 
Так оно, видимо, и было, хотя, судя по антропологическим данным, значительная часть 
прежнего населения оставалась на месте в рамках нового образования.




