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В советской исторической ли тературе  проблема ф орм ирования  м о­
сковского п ролетариата  освещена в основном применительно к первым 
двум десятилетиям  пореформенного периода. В работах  по этой пробле­
матике использованы главны м образом  подворные переписи Московской 
губернской управы  1869 — 1871 и 1883 годов '. Причем обобщ аю щ их м а ­
териалов  по всей губернии имеется недостаточно, и авторы вынуж дены 
вы яснять процесс ф орм ирования  промыш ленных рабочих методом моде­
лировани я  по волостным и уездным данным. То ж е  наблю дается  и в обоб­
щ аю щ их работах  по проблеме форм ирования  промыш ленного пролета ­
риата  России в целом. К ак  правило, в этих работах  исследуются подвор­
ные переписи М осковской губернии за  те же годы или другие источники, 
в которых та к ж е  делается  упор преимущественно на первые пореф ор­
менные д е с я т и л е т и я 2. Н а  м атер и алах  переписей населения Москвы 
в 70— 90-х годах XIX в. основано исследование А. С. Н и ф о н т о в а 3.

В обобщ аю щ их трудах  по истории экономики и рабочего класса 
России затраги ваю тся  лиш ь отдельные аспекты данной проблемы, и это 
не д ает  представления  о промышленности и п ролетариате  М осквы и М о­
сковской губернии за  рассм атриваем ы й период в ц е л о м 4. Ценные све­
дения содерж атся  в предприняты х в 30-х годах изданиях по истории 
ф абр и к  и заводов, но они касаю тся  отдельных предприятий и т а к ж е  не 
могут дать  общей к а р т и н ы 5. С ерьезная  характеристика  промышленно-

1 Б.  Н.  В а с и л ь е в .  С оциальная характеристика фабричных рабочих. «Р або ­
чий класс и рабочее движ ение в России. 1861— i917». М. 1966; В. И. Р о м а ш о в а .  
О бразование постоянных кадров рабочих в пореформенной промышленности М осквы. 
Там ж е; М. К. Р о ж к о в а .  Ф ормирование кадров промышленных рабочих в 60-х— 
начале 80-х годов XIX в. М. 1974, и др.

2 См. А. М. П а н к р а т о в а .  П ролетаризация крестьянства и ее роль в форми­
ровании промышленного пролетариата России (60—90-е годы XIX в .). «Исторические 
записки». Т. 54. 1955; Л . М. И в а н о в  Преемственность ф абрично-заводского труда и 
формирование пролетариата в России. «Рабочий класс и рабочее движ ение в России. 
1861— 1917».

8 А. С. Н и ф о н т о в .  Ф ормирование классов бурж уазного общ ества в русском 
городе второй половины XIX в. «Исторические записки». Т. 54. 1955.

4 К. А. П а ж и т н о в .  П олож ение рабочего класса в России. Т. 2. Изд. 3-е. Л . 
1924; е г о  ж е .  Очерки истории текстильной промышленности дореволю ционной России. 
Х лопчатобум аж ная, ш елковая, льнопеньковая промышленность. М. 1958; М. Б а л а б а ­
н о в .  Очерки истории рабочего класса в России. Ч. III. К апиталистическая Россия (80-е 
годы — канун 1905 г.). М. 1926; П. И. Л  я щ е н к о .  И стория народного хозяйства 
СССР. Т. II. М. 1948; А. Г. Р  а ш и н. Ф ормирование рабочего класса России. Изд. 2-е. 
М. 1958, и др.

5 М. К. Р о ж к о в а .  Рабочие Трехгорной мануфактуры  во второй половине 
XIX в. «И стория пролетариата СССР». Сб. 1. М. 1930; «И стория заводов». Сборник. 
Вып. 1, 3. М. 1932; М. Я. П р о л е т а р с к и й .  З аво д  «Красный богатырь» (1887— 
1932 гг.). М .-Л. 1933; «Ф абрика книги «Красный пролетарий». И стория типографии
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сти и п р о летари ата  М осквы содерж ится  в IV и V том ах  «Истории М о­
сквы» 6. О дн ако  в этом ф ундам ен тальном  труде не р ассм атриваю тся  
данные по М осковской губернии, поскольку перед создателям и  книги 
эта зад ач а  не стояла.

Д ругое  н ем аловаж н ое  обстоятельство, требую щ ее исследования 
проблемы,— необходимость осветить объективные условия рабочего 
движ ени я  в М оскве и М осковской губернии и деятельность М осковской 
городской и окруж ной организаций Р С Д Р П .  В существующ ей л и те р а ту ­
ре по истории М осковской партийной организации и рабочего движ ения, 
к ак  правило, дается  весьма поверхностный ан али з  промыш ленности и 
полож ения  п рол етар и ата  М осквы и М осковской губернии или такой а н а ­
лиз отсутствует вовсе. М еж д у  тем без уяснения особенностей ф орм и ро­
вания и состава  московского п р олетари ата  трудно р азо б р аться  в х а р а к ­
тере рабочего движ ени я и в специфике деятельности революционной со­
ци ал-дем ократии  по руководству классовой борьбой московского п роле­
тари ата .  . . .

П роцесс  склады ван и я  промыш ленности в центре Российского госу­
дарства ,  вокруг его древней столицы Москвы, больш ая  численность про­
л е та р и ат а  и огром ная  степень его концентрации на крупных и крупней­
ших предприятиях обусловили его историческую роль в борьбе за  соци­
альное освобождение. Ц ел ь  статьи — о х арактери зовать  процесс ф орм и ­
рования московского пролетари ата ,  его социальный состав  и отраслевую  
структуру накануне первой русской революции и тем самы м выявить 
объективные предпосылки развития  рабочего движ ения  и руководства  
им со стороны М осковской партийной организации в начавш ейся  в 1905 г. 
бурж уазно-дем ократической  революции.

Р еф о р м а  1861 г. со зд ал а  благоприятны е условия д ля  развития  к а ­
питализм а  в России и ускорила начавш и йся  накануне  ее промыш ленный 
переворот. «С 1861 г. в России ,— писал в 1892 г. Ф. Э нгельс,— н ач и н а ­
ется развитие современной промыш ленности в м асш табе , достойном ве­
ликого  н а р о д а » 7. П о зж е  В. И. Л ени н  отмечал , что «после 61-го года 
развитие кап и тали зм а  в России пошло с такой быстротой, что в несколь­
ко десятилетий соверш ались  п ревращ ения , занявш ие в некоторых старых 
стр ан ах  Европы целые в е к а » 8. Исторически в России еще до реф ормы  
слож или сь  промыш ленные районы: в центре страны вокруг М осквы, на 
Урале, на северо-западе  с центром в П етербурге, в П рибалтийском  
крае. С ам ы м  стары м  и значительны м яв л ял ся  М осковский пром ы ш ­
ленны й район.

В 1868 г. только в М осковской и В ладим ирской  губерниях было со­
средоточено около половины всех ф абрично-заводских  рабочих и всей 
суммы производства  промыш ленной продукции на ф абр и к ах  и за в о д ах  
Европейской Р о с с и и 9. С 1879 по 1900 г. численность ф абрично-заводских  
рабочих в М оскве вы росла с 65 тыс. до 121 тыс. человек  (почти вдвое) ,  
в М осковской губернии (вклю чая  М оскву) — со 157 тыс. до 274 тыс. че­
ловек, или на 57,4% 10. Бурны й рост ф абрично-заводской  промыш ленно-
 t--------
бывш. т-ва И. Н. К уш нерева и К0». М. 1932; «И стория заводов». Сборник. М. 1933; 
«16 заводов. Главы из истории». М. 1933; «И стория М осковского инструментального за ­
вода». М. 1934; С. И. А р и с т о в .  С ерпуховские текстильщ ики (исторический очерк). 
М .-Л . 1940; А. М. П а н ф и л о в а .  И стория завода «Красный богаты рь» (1887— 1925 гг.). 
М. 1958; В. К у р а х т а н о в .  П ервая  ситценабивная (из истории московской фабрики 
бывш. м ануф актуры  Э. Ц и нделя). М. 1962; «И стория завода  «Д инам о» в 3-х книгах». 
М. 1964; Г. П. Е ф р е м ц е в. История Коломенского завода. М. 1973, и др.

6 См. «И стория М осквы». Т. IV. П ериод промыш ленного капитализм а. М. 1954; 
Т. V. П ериод империализма и бурж уазно-дем ократических революций. М. 1955.

7 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 38, стр. 264.
8 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 20, стр. 174.
9 См. В. И. Л е н и  н. ПСС. Т. 3, стр. 460.
10 П одсчитано за 1879 г. по: П. А. О р л о в .  У казатель ф абрик и заводов Евро­

пейской России с царством Польским и великим княж еством  Ф инляндским. С П Б . 1881; 
за 1900 г. по; «Список ф абрик и заводов Европейской России». С П Б . 1903.
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сти наблю дается  в 90-х годах XIX века. М осква и М осковская  губерния 
в этот период играли важ н ую  роль в экономике Европейской России: 
в 1895 г. в М осковской губернии (вместе с М осквой) был сосредоточен 
21% всего п р олетари ата  и производства Европейской Р о с с и и 11. В М о с­
ковской губернии вместе с М осквой до реформы возникло 259 п р о м ы ш ­
ленных п р е д п р и я т и й — 18,7% всех предприятий, имевшихся там  в 1900 
году. З а  десятилетие  с 189! по 1900 г. было основано 403 промы ш ленны х 
предприятия, что в 1,5 р а за  п ревы ш ало  их дореф орм енную  численность и 
составляло  треть всех пром ы ш лен ны х предприятий губернии. Возникш ие 
здесь за  указан ное  десятилетие ф абрики  и заводы  составляли  7,1% все­
го числа появивш ихся в то время промы ш ленны х предприятий Е вропей­
ской России 12.

Таким образом , М осква  я в л я л а с ь  не просто губернским центром и 
«первопрестольной» столицей Российской империи. С развитием  к а п и т а ­
лизм а  в пореформенный период упрочилось ее полож ение  как  средото­
чия торгово-промы ш ленной деятельности. М осква стала  самы м крупным 
в России узлом ж елезн одорож н ого  сообщ ения с отдаленны м и о к р а и н а ­
ми гром адного  государства . К ней стягивались  со всех сторон в р а д и а л ь ­
ном направлении 10 ж ел езн од орож н ы х  линий, по которым проходил 
огромный поток грузов. В н ач але  XX в. торговый оборот М осквы превы ­
ш ал в стоимостном вы раж ени и  сумму годового производства  пром ы ш ­
ленной продукции и составлял  свыше м и лли ард а  рублей против 
300 млн. руб. годового производства  промыш ленности М осквы 13.

К ак  ж е  происходил процесс ф орм ирования  п рол етар и ата  в самом 
крупном промыш ленном центре России, каким явл ял и сь  М осква и М о­
сковская  губерния? П опы таем ся  проследить этот процесс на основании 
таких источников, к ак  первая  Всероссийская перепись населения  1897 г. 
и перепись г. М осквы, проведенная в ян варе  1902 года. Эти источники 
ценны не только сравнительной полнотой приводимых сведений по инте­
ресующей нас проблеме, но и фиксируют процесс ф орм ирования  п роле­
тар и ата  на сравнительно позднем этапе капиталистического  развития  
России, что очень важ н о  д ля  понимания объективных ф акторов  р абоче­
го движ ени я  в ходе револю ции 1905— 1907 годов.

По переписи 1897 г. население М осковской губернии составляло  
2 430 581 чел., в том числе в М о с к в е — 1 038 591 человек. Вместе с приго­
родами население. М осквы со ставл ял о  1 098 645 человек. Всего в городах 
губернии п р о ж и вал о  1 134 382 человека, или 46,7% всего населения. Н а  
М оскву приходилось 42,7% населения губернии и 90,7% ее городского 
населения (с пригородами соответственно: 45,2% и 9 7 % ) 14. В городах 
п р ео б л адал о  муж ское  население: на 100 мужчин здесь  было 76,5 ж е н щ и ­
ны. И, наоборот, в сельской местности н аб лю д алось  п реобладан и е  ж е н ­
ского населения: на 100 муж чин приходилось 124,8 ж енщ ины  15. Это бы ­
ло следствием того, что сельское население губернии в значительной ме­
ре было занято  в промы ш ленном производстве в городах. «Н аселение 
уездов М осковской губернии,—• говорилось в политическом обзоре М ос­
ковской губернии за  1902 г.,— н аходящ ееся  в центре фабрично-заводской  
промыш ленности и притом близ такого  крупного города, как  М осква, 
с более 1 000 000 чел. ж ителей, смотрит на коренное свое зан яти е  — хле-

11 Подсчет произведен путем сравнения общ его числа рабочих и общ его итога 
годового производства М осковской губернии и Европейской России. И тоговы е данные 
о числе рабочих и сумме годового производства см. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 4, стр. 16.

12 См. А. В. П о г о ж е е .  Учет численности и состава рабочих в России. С П Б. 
1906, стр. 75.

13 См. И. Ф. Г о р н о с т а е в .  Ф абрики и заводы  г..М осквы  и ее пригородов. Ч . II. 
М. 1904, стр. 3.

14 См. «П ервая всеобщ ая перепись населения Российской империи. 1897 г.» XXIV. 
М осковская губерния. И зд. Ц С К  М В Д . 1905, стр. 1.

13 Там  же, стр. XII.

3. «Вопросы  истории* S i 8.
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бопаш ество в больш инстве  случаев лиш ь как  на подспорье, а не основ­
ной труд, долж енствую щ ий обеспечить его благосостояние от у р о ж а я  до 
ур о ж ая .  Главны м  зар або тко м  населения сл у ж а т  отхож ие промыслы: на 
ф а б р и к а х  и заводах , а в столице — извоз, зан яти я  по найму и т. п. Т а ­
ким образом, остаю щ иеся в деревнях  члены семьи, хотя и зани м аю тся  
землей, но весьма поверхностно, не п р и давая  этому труду существенного 
значения... Способные ж е  к более продуктивному труду на ф абри к ах ,  
зав о д ах  или в гор. М оскве, отсутствуют из деревни, во зв р ащ ая сь  в по­
следние ли ш ь на летние 1—2 месяц а  д ля  уборки трав  и х л е б о в » 16.

П р ео бл ад ан и е  м уж ского  населения в городах  губернии, преи м ущ е­
ственно в самой М оскве, объясн ялось  не в последнюю очередь т а к ж е  н а­
личием больш ого числа приш лы х на зар або тк и  из других губерний. По 
переписи 1897 г., в городах  М осковской губернии 52% мужчин составляли  
урож енцы  других губерний 17. Н а п л ы в  приш лы х в города резко изменял 
соотношение полов. Так, естественное соотношение их н аблю далось  
л иш ь в возрасте  до 10 лет: на 100 мальчи ков  приходилось 101,3 девочки. 
Что касается  муж чин трудового  возраста ,  то они явно преобладали : на 
100 человек муж ского  пола в возрасте  от 10 до 19 лет  приходилось 61,6 
лица  ж енского  пола; в возрасте  от 20 до 29 лет — соответственно 59,3 
ж енщ ины ; от 30 до 39 лет  — 71,1 ж ен щ и ны  и от 40 до 49 лет — 80 ж е н ­
щин. С 50-летнего возраста  н аблю дается  преобладан и е  численности ж е н ­

ского населения над  муж ским. В целом мужчины рабочего  возраста  от 
20 до 60 лет  в городах  М осковской губернии вместе с М осквой со став л я ­
ли 64,4%, без М осквы  — 58,1% всех ж и телей  этого возраста  18.

О социальном аспекте отходничества свидетельствую т данны е пере­
писи 1897 г. о сословном составе городского населения М осковской гу­
бернии: около 63% городского населения (вместе с М осквой) со став л я ­
ли крестьяне и только немногим более 23%  — м ещ ан е  19. П редставление  
как  о социальном составе всего населения, так  в известной мере и п ролета ­
риата , д аю т следую щие дан ны е об источниках сущ ествования населения 
губернии (вместе с М осквой) 20.

Заняти я по источникам сущ ествования

Численность населения 
(вместе с членами семей)

в абсолю тн. 
вы раж ен.

Промы ш ленность (д о б ы в аю т, и о б р а б а ты в а ю т.)
Сельское хозяйство ......................................................  .
С луж ба у частных лиц, в т. ч. прислуга . . . .
Т о р г о в л я ................................... , ..........................................
И звозны й промысел . ...... ...............................................
Ю ристы, учителя, врачи и т. п ..................................
Госуд., общ ественная и сословная служ ба . . ,
С луж ба в вооруж енны х с и л а х .............................
Прочие занятия  ..................................

И т о г о

850 273 3 5 ,2
677 858 2 7 ,9
242 551 10,0
166 003 6 ,8
57 766 2 ,4
40 276 1 .7
35 032 1.4
30 338 1,2

324 484 13,4

2 430 581 100,0

И з табли ц ы  следует, что более чем для  трети населения М осковской 
губернии источником сущ ествования  было промыш ленное производство. 
В" действительности доля  людей, основным источником сущ ествования

16 Ц Г А О Р  С ССР, ф. 102, 3-е дел-во, 1903 г., д. I, ч. 52, литер «А», л. 2 и об.
17 «П ервая  всеобщ ая перепись населения Российской империи. 1897 г.», стр. XXVII.
18 Там же, стр. X II, XVI, XVII.
19 Там же, стр. XIX.
20 Там ж е, стр. X X X III.
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которых являлось  промыш ленное производство, была выше. Д остаточно 
отметить, что из 677 858 человек, связанны х с сельским хозяйством, 
118279 человек (17,4% ) имели побочные доходы  от промыслов, то есть 
главны м  образом  от зан яти я  в промы ш ленном п р о и зв о д ств е21. С л ед о в а ­
тельно, процент населения, источником сущ ествования которого было 
только  сельское хозяйство, п ад ает  с 27,9 до 23,0% , составляя  менее чет ­
верти всего населения губернии, а процент населения, источником су щ е­
ствования которого было полностью или частично промыш ленное прои з­
водство, возрастает  с 35,2% до 40,1% . Этот ф актор  подчеркивался  еще 
в политическом обзоре за  1892 г., где говорилось, что «источником к су ­
ществованию  народонаселения  М осковской губернии служ и т  не столько 
хлебопашество, к а к  главны м  образом  отхож ий промысел и зар або то к  на 
ф абри к ах  и заво д ах »  22.

П р о л е та р и ат  М осквы ф ор м и р о вал ся  из крестьян окр у ж аю щ и х  гу­
берний и уездов М осковской губернии, а т а к ж е  за  счет семей самих р а ­
бочих 23. Н а зар або тк и  шел муж чина. Семья его о став ал ась  в деревне: 
ж ен а  с детьми и стари ки  родители. К а к  и в други х  городах, в М оскве 
в еще большей степени это со зд авал о  противоестественное соотношение 
полов. Так, по переписи 1897 г., соотношение полов населения Е вропей­
ской России, муж чин и ж енщ ин, составляло  1 : 1,03, в М оскве ж е  мужчин 
было больш е на  33% , или в абсолю тном в ы р а ж е н и и — на 145 113 чело­
в е к 24. В М осковской губернии в наибольш ем  числе п рож и вали  у р о ж е н ­
цы губерний: Тульской — 116,5 тыс., Р язан ск о й  — 111,2 тыс., К а л у ж ­
с к о й — 85,9 тыс., В лади м ирской  — 61,2 тыс., Смоленской — 60,8 тыс., 
Т в е р с к о й —-58 тыс. и других. Всего переписью зарегистрировано  у р о ж е н ­
цев других губерний 687,9 тыс. человек, что составляло  28,4% населения 
М осковской губернии. В городах  насчиты валось урож ен цев  других губер ­
ний 558,5 тыс. ч е л о в е к 25, или почти половина всего городского н асел е­
ния губернии — 49,2% . В М оскве лиш ь 26,2% населения я вл ял и сь  ее у р о ­
ж енцам и, 22,5% — родились в уездах  М осковской губернии, 50,5% были 
урож ен цам и  других губерний, 0 , 8 % — других г о с у д а р с т в 26. С л е д о в а ­
тельно, половину всего населения М осквы составляли  урож ен цы  других 
губерний, а вместе с у рож ен ц ам и  М осковской губернии население М о­
сквы на три четверти являлось  пришлым. П ервое  место среди приш лы х 
зани м али  урож енцы  Тульской губ.— 89,6 тыс., затем  Р язан ск о й  
(79,8 ты с.) ,  К ал у ж ско й  (68,3 ты с .) ,  С моленской (49,8 ты с.) ,  Тверской 
(44,2 ты с.) ,  В ладим ирской (38 тыс.) и т. д.27.

В данны х переписи имеются сведения о сословном происхож дении и 
о распределении ж и телей  М осквы по занятиям . К крестьянском у сосло­
вию по переписи было отнесено 661 623 ж и теля  (6 3 ,7 % ),  к м ещ ан ам  — 
228 269 (2 2 % ) .  К остальны м отнесены дворяне, духовенство, купцы и 
другие сословия. С ледовательно, более 85% населения М осквы по со­
словному происхождению  состояло из крестьян и м ещ ан 23. О днако  не 
все они были связаны  с промы ш ленны м производством. Н екоторое уточ­
нение в этом плане д аю т сведения переписи о распределении населения

2> Там же, стр. XXXVI.
22 Ц Г А О Р С ССР, ф. 102, 3-е дел-во, 1893 г., д. 152, ч. 35, л. 2 об.
23 К сожалению , изученные нами источники почти не даю т конкретного м атериала 

о формировании пролетариата за  счет семей рабочих.
24 «П ервая всеобщ ая перепись населения Российской империи. 1897 г.», стр. 1.
25 Там же, стр. 49, 54, 57.
23 Там же, стр. 2, 3, 42. П роцент исчислен автором.
27 Там же, стр. 46—47.
23 Там же, стр. 2—3. С ословная принадлеж ность человека не вы раж ает  полно­

стью его социального полож ения. В России официально отсутствовала так ая  социаль­
ная категория, как  «рабочий». Все рабочие, приш едш ие когда-то  в город с паспортом 
крестьянина, оставались по сословной принадлеж ности крестьянам и, хотя они и пор­
вали всякую  связь с землей, с деревней и источником их сущ ествования являлась р а ­
бота на промышленных предприятиях.
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по группам занятий. П ром ы ш ленны х, строительных и ремесленных р а б о ­
чих в М оскве в 1897 г. перепись заф и кси р о вала  284 704 человека  и 
117 133 членов их с е м е й 29. Таким образом , рабочие и ремесленники со­
ставляли  27 ,4% , а вместе с членами семей — 38,7% населения Москвы. 
Почти все они были выходцами из крестьян и мещан. Д р у г а я  часть при­
шлых крестьян была зан ята  в извозном промысле, торговле, в сф ере об ­
служ и ван и я  и т. п.

Более конкретные сведения о ф ормировании п р олетари ата  г. М о­
сквы содерж ит  перепись М осквы, проведенная 31 я н в ар я  1902 года. По 
данны м этой переписи, в М оскве и ее пригородах  на 31 января  1902 г. н а ­
считывалось 120 792 ф абрично-заводских  рабочих, в том числе 
88 074 муж чин и 32 718 женщ ин. И з этого числа рабочих приш лые (то 
есть не являвш и еся  урож ен ц ам и  М осквы) составляли  112 003 человека, 
или 92,6% всех рабочих (муж чины — 82 056 человек, или 92,6% , ж ен щ и ­
н ы — 29 947 человек, или 91 ,5% ) 30. З н ач и тел ьн ая  часть пришлых о седа ­
ла в ф абрично-заводской  промыш ленности Москвы. Н а каж д у ю  тысячу 
мужчин с а м о д е я т е л ь н о г о 31 населения из числа пришлых рабочие ф а б ­
рик и заводов  составляли  163 человека, рабочие т р а н с п о р т а — 79, р а б о ­
чие дом овладения  и трактирного  промысла — 65, д о м аш н яя  прислуга —• 
27 человек 32.

А. В. П огож ев , специально исследовавш ий вопрос о численности и 
составе рабочих  России, насчитал  в 1902 г. в М оскве (без пригородов) 
785 предприятий с числом рабочих от 6 человек и более. По его данным, 
на них р аб о тал о  96 746 человек, из которых на пришлых приходилось 
90,5% . Н а  мелких предприятиях  число пришлых составляло  90— 91% , 
на крупнейших — 96,3% 33. Зн ачи тельн о  больш ий процент пришлых на 
крупнейших предприятиях  (это были преимущ ественно текстильные ф а б ­
рики) м ож но объяснить тем, что концентрация производства резко воз­
росла в конце XIX — начале  XX века. В тот ж е  период происходила 
р езкая  д иф ф еренц иация  крестьянства , масса обезземеленны х крестьян 
у стр ем л ял ась  в город, где и находила  работу  в больш инстве случаев на 
крупных текстильных ф абри ках ,  которые п обеж дали  в конкурентной 
борьбе и имели возм ож ность расш и рять  производство, приним ая  за м и­
зерную плату  неквали ф и цирован ны х рабочих из числа прибывш их на з а ­
работки  в М оскву  крестьян.

Н аибольш ее  число отходников среди промы ш ленны х рабочих М о ­
сквы д а в а л а  М осковская  губерния. Отходничество из нее шло преи м у­
щественно в М оскву, По данны м сплошного подворного обследования 
М осковской губернии в 1898— 1900 гг., в М оскву уходило 46% всех за н и ­
м аю щ ихся  промы слами, в П е т е р б у р г — 2,4% , в другие губернии — 4,5, 
5 , 5 % — в своей губернии и 2,5% — не установлено, остальные з а н и м а ­
лись пром ы слам и в своем у е з д е 34. П о неполным данным, в 1903— 
1904 гг. в М осковской губернии было зарегистрировано  6892 человека,

29 «П ервая всеобщ ая перепись населения Российской империи, 1897 г.», стр. 184— 
185. Подсчет произведен автором.

30 См. «Перепись М осквы 1902 г.». Ч. I. Население. Вып. 2. Н аселение г. М осквы 
(без пригородов) по занятиям , вероисповеданию  и родному язы ку. Б езработны е и увеч­
ные. М. 1906, стр. 8— 10; Вып. 3. Н аселение пригородов М осквы по занятиям , вероиспо­
веданию  и родному язы ку, с данными о безработны х и увечных. Сведения о занятиях  
населения по участкам  и отдельным пригородам. М. 1906, стр. 2—7.

31. П од «самодеятельным населением» перепись подразум евала лиц, имевших к а ­
кое-нибудь занятие, служ бу, заработок  и т. п. и сущ ествовавш их на доходы  от этих 
занятий без помощи других лиц.

82 «Главнейш ие данны е переписи г. М осквы 31 января 1902 г.». Вып. VI. Населе,- 
ние М осквы по занятиям . М. 1907, стр. 34.

33 А. В. П о г о ж е в. У каз. соч., стр. 95.
34 «М осковская губерния по местному обследованию  1898— 1900.гг.», т. IV. Зем ле-, 

дельческое хозяйство и промыслы крестьянского населения. Вып. 2. Промыслы. М. 
1908, стр. 35, 37, 38.
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отправивш ихся  на заработки . И з  них в М оскве находилось 90— 95% 33- 
Второе место по числу уш едш их на промы ш ленны е предприятия М осквы 
в процентном отношении зан и м ал а  К а л у ж с к а я  губерния — 20,1 тыс. 
(1 8 % ) ,  третье — Р я з а н с к а я  (18,5 тыс., или 16,5% ), четвертое — Т у л ь­
ская  (16 тыс., или 14 ,3% ), пятое — С м оленская  (13,8 тыс., или 12 ,3% )36-

М осква больш е других городов п р и в лек ал а  разорявш и хся  крестьян, 
которые устрем лялись  в город в поисках какой-нибудь работы, чтобы 
обеспечить себе пропитание и получить возм ож ность  оказы в ать  помощь 
оставш имся в д еревн ях  семьям. М осква  за н и м ал а  первое место в России 
по числу пришлых рабочих на ее промыш ленных предприятиях. О б р а б о ­
тав дан ны е переписи М осквы 1902 г., служ ащ и й  М осковской городской 
управы  Б. Д .  Никитин писал: «В М оскву, как  на рынок труда, идет на 
зар або то к  рабочий со всех концов России, идет главны м  о бразом  кресть­
янство, составляю щ ее 76,4% всего пришлого населения Москвы... О со­
бенные условия, в которых поставлен наш  рабочий, в огромном больш ин­
стве случаев не порвавш ий еще окончательно связи с деревней, ставят  
его в полож ение не переселенца, перенесш его на новое место все свое д о ­
стояние и свои привязанности и являю щ егося  со всей семьей, чтобы з а ­
ж ить новою жизнью , а в полож ение «отхожего» рабочего, являвш егося  
на эту я р м ар к у  труда  без семьи, которую он надеется  п о д дер ж ать  з а р а ­
ботками из столицы. Этим только  м ож но объяснить... огромный перевес 
мужской части населения над  женской, отсутствие ж ен  у семейных лиц 
в Москве...» 37.

Больш ой интерес п редставляю т дан ны е переписи 1902 г. о п родол­
жительности прож и ван и я  приш лы х рабочих  в М оскве 38.

П риш лы е, прож иваю щ ие в Москве:

Всего
Родилось 
в М оскве менее

года 1 год 2—5 лет 6—10 лет 11 лет
и более

Н еизвест.
время И т о г о

Мужчин,
Ж енщ ин

8 8  0 74  
3 2  718

6 0 1 8  
2 771

9 273  
3 47 8

5  587  
2 829

18 779  
8 852

15 36 9  
6 122

3 2  648  
8 5 1 7

400
149

82 0 5 6  
2 9  9 47

Обоего
пола 120 792 8 78 9 12 751 8 4 1 6 27  631 21 491 41 165 54 9 112 00 3

И з таблицы  следует, что более половины всех московских рабочих 
из числа приш лы х (55% ) п р о ж и вал и  в М оскве более 5 лет. Вместе с ко ­
ренными москвичами они составляли  более 71 тыс. человек, или около 
64% всего числа московских рабочих. Естественно предполож ить, что 
чем дольш е п р о ж и вал и  в М оскве приш лы е из деревни рабочие, тем б оль­
ше теряли  связь  с деревней, с землей, или т а к а я  связь  исчезала  со­
всем 39. По данны м обследования  М осковской губернии, в 1898— 1900 гг. 
66,2% всех уш едш их на промыслы не во звр ащ ал и сь  в свои деревни круг­
лый г о д 40. С ледовательно, они оседали  по месту работы , то есть преиму­
щественно в Москве. И те, кто обосновался  в ф абрично-заводской  про-

36 «Статистический еж егодник М осковской губернии за 1904 г.». Отд. 2. М. 1905, 
стр. 21.

36 «Перепись М осквы 1902 г.». Ч. 1. Население. Вып. 2, стр. 16, 20, 24; вып. 3, 
стр. 16—21. Подсчет произведен по данны м переписи.

37 «Главнейш ие данны е переписи г. М осквы 31 января 1902 г.». Вып. VI. Н аселение 
Москвы по занятиям , стр. 30—31.

38 «Перепись М осквы 1902 г.». Ч. 1. Население. Вып. 2, стр. 8— 10; вып. 3, стр. 8— 
10. Таблица составлена автором.

38 П редполож ение Л . М. И ванова о том, что значительная часть рабочих к кон­
цу XIX в. пополнялась за  счет семей самих рабочих, является  обоснованным (см. 
Л ; М. И в а н о в .  Указ. соч.).

40 «М осковская губерния по местному обследованию  1898— 1900 гг.». Т. IV. Вып. 2, 
стр. 27—28.
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мышленности, становились в полном смысле слова промыш ленными про­
летари ям и , зн ачи тельн ая  часть  которых я в л ял а с ь  потомственными р а б о ­
чими, то есть их отцы т а к ж е  были рабочими.

Вполне логично предполож ить  такж е ,  что приш лы е из деревень 
п реж де  всего находили работу  на текстильны х ф абри ках ,  ибо здесь не 
требовалось  той квалиф икации , которая  была необходима на м е та л л о ­
о б р аб аты в аю щ и х  или полиграф ических предприятиях. В 1899 г. 
П. М. Ш естаков  41 произвел обследование  быта и социального состава 
рабочих х л оп ч атобум аж н ой  ф абрики  «Эмиль Ц индель». О бследованием  
было охвачено 1417 рабочих-муж чин (75% всех рабочих-муж чин ф а б ­
рики).  И з числа обследованны х 94,2% были крестьяне, остальны е — ме­
щ ане и лица  других сословий. И з крестьян 61,8% происходили из Р я з а н ­
ской губернии, 2 5 , 2 % — из Тульской, 8 , 6 % — из М осковской, 8% — из 
Смоленской, 6,4% •— из других губерний. 1213 рабочих имели земельный 
надел  в деревне. Это составляло  85,6% всех обследованны х на ф абрике  
рабочих из крестьян. О стальны е явл ял и сь  безземельны ми. И з всех в л а ­
дельцев наделов  у 79,3% было менее десятины земли, у 17,3% — от 1 до 
2 десятин, у 3,4% — от 2 до 5 десятин. 22,7% из владевш их н ад ел ам и  не 
имели скота, 37,2% были безлош адн ы м и, 24,8% не имели к о р о в 42.

И з приведенных данны х м ож но сделать  два  вывода. Во-первых, в го­
род уходила на зар або тки  преимущ ественно р а зо р и в ш а я ся  часть  кресть­
ян, п р ед став л яв ш ая  по своему социально-экономическому полож ению  
полупролетариат , перед которым откры вались  два пути: или пополнять 
ряды  городского п рол етар и ата ,  или увеличивать  армию сельского п роле­
та р и а та ,  нан и м аясь  на работу  к помещ ику или кулаку. Во-вторых, б оль­
шинство п од держ и вавш и х  связь  с деревней именно в силу незн ачитель­
ной экономической прочности этой связи  не уходило в свое хозяйство и 
п р о д о л ж ал о  оставаться  на ф абр и ке  круглый год, п р ев р ащ аясь  в подлин­
ных пролетариев. Д ействительно, из обследованны х рабочих из крестьян 
ф абри ки  «Э м иль Ц и н дель»  лиш ь 12,6% уходили на полевые р а б о т ы 43.

В. И. Ленин в труде « Р азви ти е  к ап и тали зм а  в России» приводит д а н ­
ные о 20 тыс. рабочих М осковской губернии конца 80-х — н ач ала  90-х го ­
дов XIX века. И з  всего числа ф абричны х рабочих, по его подсчетам, 
уходило на полевые работы  14,1%, а из всего числа рабочих крестьян­
ского сословия — 15,4%. В. И. Л ен и н  о б р ащ а е т  при этом особое вн и м а­
ние на тот факт , что процент уходящ их на полевые работы особенно ве­
л и к  на ручных ф аб р и к ах  и очень м ал  — на механических. Ткачей, ухо­
дивш их на полевы е работы  с ф аб р и к  ручного труда, н асчиты валось  63% , 
а из ткачей, работавш и х  на сам откацки х  станках , не уходил никто. О т­
сюда В. И. Л ени н  д ел а л  вывод, что «именно механическое производство 
о тры вает  рабочих от земли» 44.

З н ач и тел ьн ая  часть остававш ихся  круглый год на ф аб р и к ах  рабочих 
бы ла скована связью  с деревней, с землей. К а к  правило, у больш инства 
рабочих, связанны х с землей, в деревне остав ал ась  семья, которая  
о б р аб а т ы в ал а  зем лю  своими силами. Так , у 77,9% рабочих ф абрики  
«Эмиль Ц индель» , приш едш их из деревни и имевш их наделы, зем лю  об ­
р аб аты в ал и  члены их семей, п рож и вавш и е  в деревне. 14,3% таких рабо-

41 Заведую щ ий училищем при ф абрике «Эмиль Циндель». В 1888 г. за общение с 
политически неблагонадеж ны ми лицами в П етербурге, а затем  в М оскве ему было 
запрещ ено прож ивать в обеих столицах и заним аться  педагогической деятельностью . В 
1891 г. эти ограничения были сняты, но он был подчинен негласном у надзору  полиций 
и состоял под таковы м  до 10 января 1904 года. В 1895 г. визитная карточка П. М. 
Ш естакова была найдена ори обыске у известного московского социал-дем ократа, 
впоследствии видного больш евика, И. И. С кворцова-С тепанова (Ц Г А О Р С ССР, ф. 102, 
оп. 102 (1904 г .) , д. 1311, л. 20; ф. 63, оп. 24 (1904 г.), д. 615, л. 2 и об.).

42 П. М. Ш е с т а к о в .  Рабочие на м ануф актуре т-ва «Эмиль Циндель» в Москве. 
М. 1900, стр. 19, 20, 26, 28, 31, 33.

43 Там ж е, стр. 39.
44 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 3, стр. 537—539.
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чих сдавал и  свои земли в аренду. И эта  часть  рабочих  обычно быстрее 
п оры вала  с землей, отказы в аясь  в конце концов от своих наделов. 
И лиш ь 7,3% рабочих, располагавш их, к ак  правило, более значительны ­
ми наделам и , нан им али  в помощ ь семье работников. 0,5% рабочих со­
всем порвали  связь  с землей 45, П рим ерно  такое  ж е  полож ение было на 
других текстильных ф аб р и к ах  Москвы.

Совсем иной бы ла картин а  в полиграфической промыш ленности М о ­
сквы. П о х ар ак тер у  производства  здесь требовался , к ак  известно, н аи бо­
лее грамотны й и культурный рабочий. Н е случайно, по данны м  переписи 
1902 г., 58% рабочих типограф ий и переплетных предприятий  были или 
коренными москвичами, или родились в М осковской губернии, и только 
7з явл ял и сь  урож ен ц ам и  Рязан ск ой , Тульской и К ал у ж ск о й  губерний. 
35% рабочих этой отрасли родились в городе. С землей было связано  
46% рабочих-полиграфистов. Среди наиболее  культурного слоя типо­
графских рабочих-наборгциков 65% не имели никакой связи с деревней, 
и только у 24% рабочих имелись наделы  в деревне. 16,4% рабочих поли­
графической промыш ленности из крестьян были весьма слабо  связаны  
с землей: имея в деревне дом или землю, или то и другое, хозяйства  они 
не вели 46.

Зн ач и тел ьн ая  разн и ц а  в социально-экономическом полож ении рабо- 
чих-текстилыциков, е одной стороны, и рабочих-типограф ов — с другой, 
п редопределялась  профессиональным х арактером  производства: если 
в текстильной промыш ленности свой труд  мог применить вчераш ний 
крестьянин от сохи, то в типографии он остав ал ся  лиш ь чернорабочим, 
ибо здесь нуж ны квал и ф и к ац и я  и мастерство, а т а к ж е  определенный об ­
разовательны й минимум. П олучить квали ф и кац и ю  токаря , литейщ ика, 
модельщ ика и т. п. на заво д е  или наборщ и ка  в типограф ии имел больш е 
возмож ности потомственный рабочий, у которого отец р або тал  на заводе  
или в типографии. Абсолю тное больш инство пришедших в М оскву на 
ф абрики и заводы  из деревни не только  оставались  потом в составе ф а б ­
рично-заводских рабочих, но и число уходивш их временно н а  полевые 
работы  было сравнительно  незначительно. В. И. Ленин подчеркивал  п р о ­
грессивное значение отходничества. «Отход в города ,— писал он,— по­
выш ает гр аж д ан ск у ю  личность крестьянина, о свобож дая  его от той б ез д ­
ны п атри архальн ы х  и личных отношений зависимости и сословности, 
которые т а к  сильны в деревнях...  Отход в города о сл абл яет  старую  п а т ­
ри архальную  семью, ставит  ж ен щ и ну в более сам остоятельное п о л о ж е­
ние, равноп равн ое  с м у ж ч и н о й » 47.

Говоря о ф орм ировании  московского п р о летари ата ,  нельзя  не кос­
нуться такого  важ н ого  ф актора ,  характери зую щ его  качественное состо­
яние п р олетари ата ,  к а к  преемственность рабочих поколений. К  с о ж а л е ­
нию, мы не расп о л агаем  дан ны м и за 90-е годы XIX в.—  н ачало  XX века. 
Несомненно, что процент потомственных рабочих в М оскве был зн ач и ­
тельно выше, ибо сами условия  большого города с развитой  пром ы ш лен ­
ностью способствовали здесь ф орм ированию  постоянных кадров  п роле­
тариата . Зн ачи тельн о  выше был процент потомственных рабочих  среди 
металлистов М осквы, т а к  как  в отличие от них м еталлисты  в губернии 
нередко ж и ли  в окрестных деревнях, имея свое хозяйство, земельны й н а ­
дел, что редко наблю далось  у рабочих московских м ета л л о о б р аб а т ы в аю ­
щих заводов . Об этом свидетельствует справка  Комиссии по о р га н и за ­
ции общ еобразовательн ы х  чтений для  рабочих в М оскве, относящ аяся  
к 1904 году. «В гром адном  больш инстве случаев ,— говорится в ней,— 
московские рабочие выш ли из крестьян. Хотя зн ачительная  часть их со-

45 См.  П.  М. Ш е с т а к о в .  Указ. соч., стр. 38.
53 А. С в а в а  ц к и й и В. Ш  е р. Очерк полож ения рабочих печатного дела в М оск­

ве. СПБ. 1909, стр. 8—9.
47 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 3, стр. 577—578.
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хран яет  еще связь  с землей, как  свидетельствую т об этом их поездки 
в деревню, тем не менее эта связь  все более слабеет  под влиянием  р а с ­
ш иряю щ егося употребления в промыш ленности слож ны х машин, требу­
ющих специализации труда. П роведенное около 20 лет тому н азад  иссле­
дование  в трех уездах  М осковской губернии сообщ ает, что из 18 576 
опрошенных рабочих у 55% отцы т а к ж е  были рабочими. В настоящ ее 
время процент специ али зировавш ихся  рабочих, утрати вш их связь  с зем ­
лей, несомненно еще значительнее  н аблю давш егося  20 лет тому назад. 
Таким образом  сила обстоятельств создает  специальный класс  рабочих 
с его обособленными интересами, отличаю щ ими его от других о бщ ест­
венных групп» 48.

И з приведенных дан н ы х  явствует, что в конце XIX — н ач але  XX в. 
московские рабочие в значительной своей массе п редставляли  собой уже 
слож ивш ийся чисто пролетарский класс, порвавш ий имущественные 
связи с деревней, с землей. П роцесс  ф орм ирования  пролетари ата  дает 
определенное представление о его социальном составе и в известной ме­
ре определяет  его качественное состояние. Это, в свою очередь, д ает  во з ­
мож ность выяснить объективную  основу, потенциальны е возможности и 
особенности революционного движ ени я  п рол етар и ата  тех или иных п ро­
мыш ленных центров, а т а к ж е  роль социал-дем ократии в этом движении. 
В аж н ы м  объективны м ф актором , определивш им ф орм ирование  к л ассо ­
вого сам осознани я  п р о л етар и ата  и возм ож ность  револю ционной социал- 
д ем ократи и  руководить его революционным движ ением , явл яется  о тр а ­
слевой состав московского п р олетариата .

Старейш ей , слож ивш ейся  еще до реф орм ы  1861 г. и п реобладаю щ ей  
отраслью  московской промыш ленности было текстильное производство. 
К рупнейш ие московские текстильные предприятия: П рохоровская
Т рехгорная  м ан у ф акту р а ,  ситценабивные ф абрики А. Гю бнера и Э. Цин- 
деля, ш ер сто тк ац к ая  ф абр и к а  И. Б утикова и другие в Москве; Богород- 
ско-Г луховская  м ан у ф акту р а  и И стом и нская  м ан у ф акту р а  С. И. Ш и б а ­
ева в Богородском  уезде, ситценабивная  ф абр и к а  Н. Н. Конш ина в С ер ­
пухове и многие другие были основаны еще в дореф орм енны й период.

Удельный вес и тенденция р азвития  отдельных отраслей  пром ы ш ­
ленности в М оскве и М осковской губернии по числу зан яты х  в ней р а б о ­
чих (в процентах) видны из следую щей таблиц ы  4Э.

Текстильная
промыш ленность

М еталлообрабаты ваю щ ая
промыш ленность

Д ругие отрасли 
производства

Годы
М осковская М осковская М осковская

г. М осква губ. (без 
М осквы)

г. М осква губ. (без 
М осквы)

г. Москва губ (без . 
М осквы)

1879 72 ,9 86,1 8 ,7 6,1 18,4 7 ,8
1884 61 ,6 82 ,7 6 ,3 3 ,5 32,1 13,8
1890 57 ,7 86,4 17 ,4 7 ,0 24 ,9 6 ,6
1895 57 ,5 87,5 15,1 6 ,8 27 ,4 5 ,7
1900 47,4 83 ,8 18 ,9 7 ,6 33,7 8 ,6

Эти данны е свидетельствуют о том, что текстильная пром ы ш лен­
ность в М осковской губернии резко  п р ео б л ад ал а  над  другими отрасля-

48 Ц ГА О Р СССР, ф. 63, 1901 г., д. 1090, т. 5, л. 224 об,—225.
49 Таблица составлена по: 1879 г.— П. А. О р л о в .  Указ. соч.; 1884 г.— е г о  ж е .  

У казатель ф абрик и заводов Европейской России и царства П ольского, И зд. 2-е. С П Б. 
1887; 1890 г.-— П. А. О р л о в  .и С.  Г. Б у д а г о в .  У казатель ф абрик и заводов Е вро­
пейской России. С П Б. 1894; 1895 г.—«Перечень ф абрик и заводов». С П Б. 1897; 1900 г.*— 

«Список ф абрик и заводов Европейской России». С П Б. 1903.
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ми производства; в этом и состояла одна из особенностей данного  р а й о ­
на. Вместе с тем налицо за м е тн а я  тенденция роста м е та л л о о б р а б а т ы в а ­
ющей и ряда  других отраслей  производства  (преимущ ественно пи щ евку­
совой) в М оскве и в меньшей степени в губернии за  счет некоторого с о ­
кращ ен и я  удельного веса текстильной промыш ленности. О днако  эта тен­
денция не н а р у ш ал а  преобладан и я  текстильной промыш ленности; М о­
сква остав ал ась  по-преж нему «ситцевой».

П р ео б л ад ан и е  текстильщ иков над  м еталли стам и  о т р а ж а л о с ь  на х а ­
р актере рабочего  движ ени я  в период первой русской революции и опре­
деляло  особенности этого движ ения . А нализи руя  стачечное движ ени е  в 
те годы, В. И. Л енин у к а за л  на закономерность , свидетельствующ ую 
о том, что м еталлисты  явл ял и сь  наиболее классово  сознательны м  слоем 
п р о летари ата ,  его аван гардом , они первыми поднялись  на политическую 
борьбу с царизм ом. «И з всех месяцев 1905 года,— писал В. И. Л ени н ,— 
у м еталлистов  м аксимум стачечников приходится не на октябрь , как  во 
всех остальны х группах производств , а на январь. А ван гар д  с м ак си ­
мальной энергией начал  движ ение, «р аскач и вая»  остальную  м а с с у » 50. 
Текстильщ ики, по своему составу  и по х ар актер у  производства  тесно 
связанны е с деревней, с землей, в первые месяцы 1905 г. проявляли  опре­
деленную пассивность в борьбе. «Они,— отм ечал  В. И. Л ен и н ,— втяги ва­
ются в борьбу позж е, чем металлисты...»  51. Этой законом ерностью  м о ж ­
но объяснить, почему московский п ролетариат , где преобладали  тек ­
стильщики, проявил свою револю ционную энергию лиш ь осенью 1905 г., 
выйдя тогда в а в а н га р д  револю ционного движ ени я  в стране: московские 
рабочие начали  Всероссийскую октябрьскую  политическую стачку и пер­
выми поднялись на вооруж енное восстание. «Отношение м еж д у  м е та л ­
листам и и текстильщ и кам и ,— писал В. И. Л ени н ,— характерн о ,  как  от­
ношение передового слоя к ш ирокой м а с с е » 52. П о тр ебо вал ась  колос­
сальн ая  револю ционная  энергия металлистов  П етербурга  и других п ро­
м ышленных центров, проявленная  в начале  революции, огром ная  по­
литическая  и орган и зато р ская  р а б о т а ' больш евиков, чтобы р асш еве­
лить широкую массу  текстильщ иков и поднять ее на революционную 
борьбу с царизмом. Таково  принципиальное значение необходимости 
изучения отраслевого  состава  рабочего класса  д л я  уяснения степени 
участия отдельных его слоев в революции на отдельны х этап ах  ее р а з ­
вития.

Н еобходим о подчеркнуть, что в текстильной промыш ленности бы ла 
наи больш ая  концентрация  пролетари ата .  Н а  предприятиях  с числом р а ­
бочих более 500 в текстильной промыш ленности М осковской губернии 
(с М осквой) в 1900— 1902 гг. было сконцентрировано почти 70% всех р а ­
бочих .этой  отрасли , а без М осквы — более 75% 53. Ее п р еоб ладан и е  
в М оскве и особенно в М осковской губернии обусловило высокую кон­
центрацию московского п р олетари ата  в целом накануне  и в период п ер ­
вой русской революции.

К онцентрация  п р о летари ата  М осковской губернии значительно п ре­
в ы ш ала  соответствующ ие п оказатели  Европейской России. Е щ е в 1895 г. 
на одно предприятие с числом рабочих более 100 человек в России в це­
лом приходилось 447 человек, в М осковской губернии вместе с М о ск ­
вой — 504 человека, а без М осквы — 774 ч е л о в е к а 54. В 1900— 1902 гг. 
в Европейской России на предприятиях  с числом рабочих свыш е 500 че­
ловек было сосредоточено 50,2% всего фабрично-заводского  п р о л е т а р и а ­
та, в то время как  в М осковской губернии вместе с М осквой — 59,2%,

60 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 19, стр. 387.
61 Там же, стр. 388.
52 Там же.
53 П одсчитано по «Списку ф абрик и заводов Европейской России». С П Б. 1903.
54 Об общ ероссийском показателе см. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 4, стр. 16; п о к аза ­

тели по М осковской губ. подсчитаны по «Перечню ф абрик и заводов». С П Б . 1897.
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Ь без М осквы  — 70,4% 55- Ч резвы чай но  вы сокая  концентрация п р олета ­
риата  в М осковской губернии бы ла другой особенностью этого района. 
Н есколько  ниже была концентрация п р олетари ата  в М оскве, где зн ач и ­
тельный удельный вес составляли  рабочие, заняты е на средних п ред ­
приятиях  с числом рабочих от 101 до 500 человек. Вместе с тем имелось 
много мелких предприятий с числом рабочих до 100 человек, со с та в л я в ­
ших в 1900— 1902 гг. в М оскве 73% , а в губернии 58,4% , на которых 
было зан ято  соответственно 20,3% и 7,9% всех р а б о ч и х 56.

И тоговые данны е о концентрации московского п р о л етар и ата  за 
1900— 1902 гг. представлены  в таблиц е  57.

К X
г. М осква (с пригородами) М осковская губ. 

(без М осквы)
М осковская губ. 

(с М осквой)
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предприятий

кол-во
рабочих

число
предприятий

кол-во
рабочих
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предприятий

кол-во
рабочих

Гр
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пы
ЯТ
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Й

 
П

!
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бо
чи

е
---

в % в % в % в % в % в %

Д о 50 
чел . 433 50,7 10 441 9 ,5 206 40 ,2 5 180 3 ,4 639 46 ,6 15621 5 ,7

От 51 до 
100 чел . 192 22 ,3 14 114 10,8 94 18,3 6 943 4 ,5 286 20 ,9 21 057 7 ,7

От 101 до 
500 чел . 180 21 ,0 41 959 34 ,7 155 30,1 33 105 21 ,7 335 24 ,4 75 064 27 ,4

От 501 до 
1 0 0 0  чел . 36 4 ,2 24 484 20 ,3 28 5 ,4 20419 13,4 64 4 ,7 44 903 16,4

Свыше 
1 0 00 15 1,8 29 938 24 ,7 31 6 ,0 87 088 5 7 ,0 46 3 ,4 117 026 42 ,8
чел.

856 100 % 120 936 100 % 514 100 % 152 735 100 % 1370 100 % 273 671 10096

М елкие и крупные предприятия  В. И. Ленин х а р ак тер и зо в ал  как  су­
щественно различны е социальны е типы, о т р а ж а в ш и е  такое явление, как  
кон центрация  производства, и вы текаю щ ие из него последствия со ц и ал ь ­
но-политического хар актер а .  Он отмечал , что статистика, не р а зл и ч а ю ­
щ ая  мелких и крупных предприятий, «реш ительно никуда не г о д и тс я » 58. 
В. И. Ленин зао стр ял  внимание на этом различии в отношении пром ы ш ­
ленности и пролетари ата  М осковской губернии, где, отмечал  он, « н а р я ­
ду с громадной концентрацией производства , мы видим сравнительно 
очень больш ое число мелких заведений» 59.

Особенность промыш ленности данного района состояла т а к ж е  в том, 
что почти все ее крупные предприятия  были разм ещ ен ы  в сельской мест­
ности. Это были преимущ ественно текстильные ф абрики. В 1900— 
1902 гг. из 58 крупных ф аб р и к  и заводов  М осковской губернии (без М о­
сквы) с числом рабочих более 500 лиш ь 6 находились в городах  С ер п у ­
хове, Богородске  и Коломне. О стальн ы е 52 крупных предприятия, на кото­
рых насчиты валось  98 624 рабочих, или около 65% всех рабочих губер­
нии 60, были разм ещ ен ы  в селах, деревнях, слободах, при стан циях  ж е ­
лезны х дорог. К рупнейш ие предприятия  с числом рабочих свыше 1000 
были разм ещ ен ы  в М осковском уезде в селах И зм ай лово ,  Реутово, Ни-

55 П одсчет произведен по «Списку фабрик и заводов Европейской России». 
СП Б. 1903.

66 П одсчитано по тому ж е источнику.
57 Таблица составлена по тому ж е источнику.
58 В. И. Л  е н и н. Г1СС. Т. 22, стр. 33.
59 Там же, стр. 32-—33.
60 П одсчитано по «Списку ф абрик и заводов Европейской России». С П Б, 1903.
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Кольское, Пушкино, Знам ен ское , Пирогово, Б. М ытищи, в Богородском  
уезде — в селах  Глухово, Соболево, Истомино, С т а р а я  К упавн а, посел­
ках  Д р е з н а  и П авловский  посад; в Коломенском  уезде — в селах  Б о б р о ­
ве, О зеры  и местечке С адки; в Серпуховском уезде  — в селе Г лазечно и 
дер. С кры лья; в Д м и тровском  уезде — в селе М уром цево  и дер. Суровце- 
во; в Клинском уезде  — в селе С п ас-К аркоди н  и дер. Н екрасино; в Б р о н ­
ницком уезде — в селе Р ам енское;  в Верейском уезде —  в селе Н аро-  
Фоминское; в П одольском  уезде  — в селе Ю супово. В селе Глухово н ах о ­
д и л ась  сам ая  круп ная  текстильная  ф абр и к а  М осковской губернии — 
Богородско-Г луховская  м ан у ф ак ту р а  (9257 рабочи х) .  В селе Боброво  
при станции Голутвино, в окрестностях  Коломны, разм ести лся  крупней­
ший в губернии маш иностроительны й за в о д  (7100 рабочих) .

Исторически такое  явление объясн ялось  тем, что бурное развитие 
промыш ленности в дореф орм енны й период н у ж далось  в рабочей силе. 
К руговая  порука в сельской общине нередко п реп ятствовала  свободному 
уходу разоривш ихся  крестьян в город. Тогда предприним атели  в погоне 
за  деш евой рабочей силой стали строить ф абрики  в деревнях. «М уж ика 
не пускаю т на ф абр и к у ,— писал В. И. Л ени н ,— ф абр и к а  идет к м у ж и ­
ку» 61. Это н а к л а д ы в а л о  определенный отпечаток на социальный состав 
пролетари ата  М осковской губернии. Ч асть  сельского муж ского  н асел е­
ния уходила  на ф абрики  в М оскву, а остальн ы е муж чины  и п о д а в л я ю ­
щ ая  часть  ж енщин находили работу  на окрестных ф абри ках ,  не остав ­
л я я  при этом своих крестьянских хозяйств. Этим объясн яется  больш ой 
удельны й вес ж ен щ и н на ф абр и к ах :  в 1895 г. ж ен щ и ны  в М оскве  состав­
ляли  31,4% всех рабочих текстильной промыш ленности, а в губернии 
(без М осквы) — 41 % 62.

Т ерриториально  промыш ленность М осковской губернии была р а з ­
мещена крайне неравном ерн о  и кон ц ентрировалась  в основном в 4 у ез ­
д ах  из 13: Богородском , К оломенском , Серпуховском и М осковском. 
В этих у езд ах  в 90-х годах  XIX в. было разм ещ ен о  около 60% всех п р ед ­
приятий, на которых было зан ято  около 70% всех рабочих губернии (без 
М осквы и ее пригородов) 63. Эту особенность отмечал в свое время 
В. И. Л е н и н 64. П осле  промыш ленного бума 90-х годов XIX в. наступил 
кризис 1900— 1903 годов. З а  годы кризиса в России было закры то  свыше 
3 тыс. промы ш ленны х предприятий и выброш ено на улицу 112 тыс. р а б о ­
чих. В М оскве и губернии в эти годы закр ы л о сь  301 предприятие с об ­
щим числом рабочих 15 225 человек. С ледовательно , на М осковскую гу­
бернию приходилось около 14% всех уволенных в кризисные годы р а б о ­
чих России 65. К ризис способствовал росту концентрации пролетари ата .  
Если в 1895 г. на крупных предприятиях  М осквы было сконцентрировано 
33,6% всех рабочих, то в 1902 г. этот п о к азател ь  составил 45%  66.

Бурн ое  развитие промыш ленного производства  в пореформенный пе­
риод неразры вн о  связан о  с процессом ф орм ирования  п р олетариата . Р а з ­
виваю щ иеся капиталистические отношения в деревне приводили к р ез ­
кой диф ф еренц иации  крестьянства , к разорени ю  его беднейшей части, 
которая  пополняла ряды  промыш ленного пролетари ата .  В М осковской 
губернии, являвш ей ся  одним из старейш их промы ш ленно развиты х р а й о ­
нов страны, этот процесс проходил особенно рельефно. Н ак ан у н е  первой 
русской револю ции в М оскве и губернии по меньш ей м ере на 9/ю уж е 
сф орм и ровали сь  постоянные кадры  промы ш ленного  пролетари ата ,  по­
рвавш его  имущ ественные связи  с деревней и с землей. В преобладавш ей

61 В. И. Л  е н и н. ГТСС. Т. 3, стр. 524.
62 Подсчет произведен по «Перечню  ф абрик и заводов». С П Б . 1897.
63 По тому ж е  источнику.
34 См. В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 3, стр. 518.
65 П одсчитано по «С водам отчетов фабричных инспекторов» за  1900— 1903 гг.
36 П одсчитано по «Перечню ф абрик и заводов»  (СГГБ. 1897) и «Списку ф абрик и

заводов Европейской России» (С П Б . 1903).
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в Московской губернии текстильной промышленности было заня то  более 
половины всех рабочих, среди которых бы ла  наиболее значительной 
связь с землей.

Это качество московского пр ол етари ата  со зд ав ал о  объективные 
факторы,  опр еделявш ие некоторое отставание  в формиро вании  его к л а с ­
сового самосозн ани я  в первые месяцы революции,  а т а к ж е  особенности 
его участия в революционном движении.  С другой стороны,  связь  с д е ­
ревней определенного  слоя московского п р о летари ата  обусл ов лив ала  его 
влияние на  крестьянство,  облегчала  ск лады ван ие  основ союза  рабочего 
кл асса  с крестьянством в борьбе  с ца ри зм ом и бурж уазно-помещичьей 
эксплуатацией.  Д а ж е  в 1917 г. В. И. Ленин отмечал,  что «у московско­
го п р о летари ата  несравненно больше связей с деревней,  деревенских 
симпатий,  близости к деревенским крестьянским настроениям,  это факт,  
много раз  подтв ерж ден ный  и неоспоримый» 67. Вместе  с тем степень кон­
центрации московского  пр олетар иа та  была  одной из самых высоких 
в стране.  Этот  объективный ф ак тор  способствовал  на определенном э т а ­
пе ра звития  революции массовому революционному выступлению мо­
сковских рабочих.

Д еят ельн ость  Московской партийной органи зац ии была  сопр яже на  
с большими трудностями объективного  ха ра к т е р а ,  связанными,  в част­
ности, с особенностями состава  московского пр олетариата .  Местным 
б ольш евик ам  пришлось  вести работу  среди пролетариев ,  сконцентриро­
ванн ых на крупнейших пром ышленных предприятиях ,  но в основной м а с ­
се за ня тых  в текстильной промышленности.  Д л я  их пр обужд ени я к а к ­
тивной и сознательной политической борьбе  т р ебо валась  сильная  и спло­
ченная  революционная  маркс ис тска я  организация .  Н а д  созданием такой 
органи заци и в Москве  с 90-х годов  XIX в. трудились  в невероятно тр у д ­
ных условиях подполья и зубатовской провокации лучшие п ред ста ви те­
ли прогрессивной интеллигенции и рабочего  класса ,  неоценимую помощь 
которым ок а з ы в а л  В. И. Ленин.

В годы первой русской революции М ос ко вска я  ор ганизац ия  б ол ьш е­
виков  была  наиболее  сильной и влиятельной среди рабочих,  а М оско в ­
скому комитету  Р С Д Р П  В. И. Ле ни н в конце лета  1905 г. д ал  оценку как  
одному «из об раз цо вы х  комитетов  нашей партии» 68. Не см отр я  на отме­
ченные трудности объективного  х а р акт ера ,  местной партийной о р г а н и з а ­
ции удал ось  осенью 1905 г. вывести п р о летари ат  Москвы в ав а н га р д  ре­
волюционного дви же ни я в стране.

67 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 34, стр. 278.
38 «Револю ция 1905— 1907 гг.». Д окум енты  и материалы . Револю ционное движ е­

ние в России весной и летом 1905 года. Апрель — сентябрь. Ч. I. М. 1957, стр. 366.




