
ИСТОРИЯ ТЕРМ ИНА «АРХЕОЛОГИЯ

И стория термина «археология» в миро­
вой литературе известна достаточно хо р о ­
шо. Впервы е употребил его в IV  в. до  н. э. 
древнегреческий философ П латон в диалоге 
«Гиппий Больш ий». В  дальнейш ем этим

термином стал пользоваться ряд авторов, 
писавш их по-гречески: Дионисий Г али кар­
насский (I в. до н. э .), Иосиф Ф лавий (I в. 
н. э .) . Они понимали под археологией 
н ауку о древнейшем прошлом, без какой-
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либо детализации задач  и методов этой об­
ласти знания. В  Д ревн ем  Риме, в средние 
века и в эпоху Возрож дения термин «ар­
хеология» не применялся. Взам ен него по­
лучили распространение латинский термин 
an tiqu itates («древности») и переводы его 
на современные западноевропейские языки 
(les antiqu ites, antiqu ities, die A ltertiim er). 
В н овь появился термин «археология» лишь 
в 1767 г., когда X. Г. Гейне прочел в Гёт­
тингенском университете курс лекций «А р ­
хеология искусства древности, преимущ е­
ственно греков и римлян». П осле этого тер­
мин вош ел в м еж дун ародное употребление, 
причем сначала он распространился на 
историю античного искусства, а у ж  з а ­
тем — на н ауку, изучаю щ ую  древнейшие 
этапы истории путем исследования пам ят­
ников материальной культуры . О кончатель­
но возобладало последнее понимание в 
конце X IX — начале X X  века Г 

История термина «археология» в р ус­
ской литературе специально ранее никем 
не рассм атривалась, хотя о тм еч ал о сь2, что 
этот термин был известен в России в н а­
чале X IX  в. по переводным книгам 
О. Л . М иллена и й .  Э ш енбурга 3. Изучение 
старой литературы  позволило внести неко­
торые уточнения в историю этого вопроса. 
О казы вается, термин «археология» был из­
вестен в России по меньшей мере в X V II  
веке. В  составленном в царствование Ф е ­
дора Алексеевича анонимном сочинении, 
носящ ем название «Историческое учен и е»4, 
говорится о «Дионисии Аликарнасском», 
который «в начале археологии пишет, что

1 С. А. Ж  е б е л е в. Введен ие в археоло­
гию. Ч. I. Птгр. 1923 , стр. 1 1 ,  25.

2 См .: А . А . Ф о р м о з о в .  Очерки по ис­
тории русской археологии. М . 19 6 1, стр. 4 1.

3 «Р ук овод ство  к познанию древностей» 
г. Ал. М иленя.., изданное с прибавлениями 
и замечаниями... Н иколаем Кош анским . М. 
1807; « Р уч н ая  книга древней классической 
словесности», сод ер ж ащ ая  археологию , 
обозрение классических авторов, древности 
греческие и римские, собранная Эш енбур- 
гом, ум нож енная К рам ером  и дополненная 
Н. К ош анским. Чч. I— II. С П Б . 18 16 — 18 17 . 
Переводчиком и той, и другой книги был 
один из лицейских учителей А. С. П уш ки н а—  
Н. Ф . Кош анский. А . С . П уш кин термином 
«археология» не пользовался, применяя 
более архаический термин —  «древности» 
(см. «С ловарь языка П уш кина». Т. I. М. 
1956, стр. 7 10 — 7 12 ) .  Т ак , 3 .  Ходаковский 
для него —  не археолог, а «изыскатель 
древностей» (А. С. П у ш к и н .  Поли. собр. 
соч. Т. 5. M .-JI. 1948, стр. 100).

4 Об этой книге см.: С. Л . П е ш т и ч. 
Р у сск ая  историография X V III  в. Ч. 1. 
Л . 19 6 1, стр. 45— 52.

историку надо быти и сти н ну»5. В  X V I I I  в. 
этот термин исчезает. При организации П е­
тербургской Академ ии наук речь ш ла о 
«студиум  антиквитатис» (то есть «изучении 
древности») и о « д р ев н о стя х» 6. При «уче­
ных путеш ествиях» —  академических эк­
спедициях, полож ивш их начало раскопкам  
в России, в качестве одной из целей ста­
вилось «изыскание древностей». У п ом ян у­
тым переводам Н. Ф . Кош анского предш е­
ствовало несколько публикаций, где вновь 
вводился в употребление термин «археоло­
гия»: ж урн ал  «Северный вестник», и здавав­
шийся в 1804— 1805 гг. переводчиком ан­
тичных авторов И. И. М арты новы м (вы де­
ливш им специальную  рубрику «А рхеоло­
г и я » 7), и «А тлас археологический Россий­
ской империи», выпущенный в 1805 г. в 
П етербурге польским писателем и истори­
ком Я. Потоцким.

И так, понятие «археология» прочно во­
ш ло в русскую  научную  терминологию в 
начале X IX  века. Это доказы ваю т, в част­
ности, два свидетельства. В  1807 г. в пре­
дисловии к книге О. Л . М иллена Н. Ф . К о ­
шанский писал об археологии как о науке, 
у нас «едва ли не н о во й »8. Х арактерно, 
что сам ая эта книга по археологии носила 
традиционное название: «Р ук овод ство  к по­
знанию древностей». В  18 19  г. будущ ий 
крупный историк М. П. П огодин просил 
своего университетского профессора И. А. 
Гейма разъяснить, что такое «археология», 
и занес его ответ в свой д н ев н и к 9. П ого­
дин был тогда ещ е студентом, но у ж е  от­
личался большой начитанностью; видимо, 
в 18 19  г. термин «археология» встретился 
ем у впервые.

К урс «археологии и истории изящ ных 
искусств» в М осковском университете был 
впервые прочитан в 1809— 18 10  гг. И. Ф . 
Б у л е  (учеником X. Г. Гейне по Гёттинген­
ском у университету) 10. В  дальнейш ем этот 
курс вели М . Т. Каченовский, И. А . Гейм,

5 Е . Е . З а м ы с л о в с к и й .  Ц ар ство ва­
ние Ф едора А лексеевича. Ч. I. С П Б . 18 7 1. 
П риложения, стр. X X X IX .

6 «История Академ ии н аук  С С С Р » . Т. I. 
М .-Л . 1956, стр. 146, 4 3 1 .

7 «Северный вестник», 1804, ч. I, стр. 
204— 2 10 ; 1805, ч. V I I ,  стр. 292— 300.

8 «Рук оводство  к познанию древностей».., 
стр. V II.

9 Н. П. Б а р с у к о в .  Ж и зн ь и труды  
М . П. П огодина. Кн. I. С П Б . 1888, стр. 6 1 ,
62.

10 «Биографический словарь профессоров 
и преподавателей М осковского университе­
та  за истекш ее столетие со дн я уч р еж д е­
ния». Ч. I. М . 1855, стр. 122.
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М. Г. Гаврилов, Н. И. Н адеж дин. П ар а л ­
лельно читались курсы  по «греческим и 
римским древностям». Эта дисциплина 
п реподавалась в университете с сам ого его 
основания (впервы е —  Н. Н. Поповским, 
А. А. Б арсовы м , И. М. Ш аденом ).

Ш ирокое распространение получил этот 
термин в 1820-е годы. В  1823 г. была оп уб­
ликована книга К. Ф . Калайдовича об «ар ­
хеологических исследованиях» в Рязанской 
губ ер н и и и. Ученый, описавший городищ е 
С тарой Рязани и ряд други х, но гораздо 
больш е занимавш ийся письмёнными источ­
никами, сам  именовал себя археологом. 
Т ак  реком ендуется он в письме к А. С. 
П уш ки ну от 3 ноября 1827 года 12. Т ак  ж е 
назы вали его и после смерти при сборе 
средств для его семьи 13. В  те ж е годы тер­
мин «археология» не раз мелькал на стр а­
ницах декабристской «П олярной звезды». 
Один из издателей альм ан аха, А . А. Б е с т у ­
ж ев, в обзорах русской литературы за 
18 2 3— 1825 гг. вы делял особый раздел для 
рассмотрения книг о древностях, подчерки­
вая, что «русские стали ревностно зани­
м аться ар х е о л о ги е й » и . В  1826 г. П, П. 
Свиньин опубликовал в своем ж урн але 
«Обзор путеш ествия издателя «О течествен­
ных записок» по России в 1825 году отно­
сительно ар хео ло ги и »15. В 1827  д. в О б­
щ естве истории и древностей российских 
А. А. П исарев произнес «Речь о пользе 
отечественной ар хео ло ги и »18. Тогда ж е, в 
связи с работой Н. Й. Гнедича над пере­
водом  «И лиады », не раз поднимался вопрос 
об «археологическом комментарии к Гоме­
ру». В  письмах А. Н. Оленина, связанны х 
с переводом, слово «археология» впервые

11 К. К а л а й д о в и ч .  П исьм а к Алексею  
Ф едорови чу М али новском у об археологиче­
ских исследованиях в Рязанской губернии 
с рисунками найденных там  в 1822 г. др ев­
ностей. М . 1823.

12 Отдел рукописей Государственной биб­
лиотеки имени В . И. Л енина, ф. 328, ед. хр. 
2 8 1, л. 1 (указан о  мне В . П. К озловы м ).

13 Н. П. Б а р с у к о в .  У каз. соч. Кн. II. 
С П Б . 1889, стр. 3 7 1 .

14 А. Б е с т у ж е в .  В згляд  на русскую  
словесность в течение 1824 и в начале 1825  
годов. Сб. «П олярная звезда, изданная 
А. Б естуж евы м  и К. Ры леевым». М .-Л . 
1960, стр. 494; см. там ж е; А. Б е с т у ж е в .  
В згл я д  на русскую  словесность в течение 
18 2 3  года, стр. 267.

15 «Отечественные записки», 1826, №  69, 
стр. 37 — 63; №  70, стр. 306— 327; №  7 1, 
стр. 440— 467.

18 «Труды  и летописи О бщ ества истории 
и древностей российских». Ч. IV , кн. 1, 1828, 
стр. 1 — 2 1.

употреблено в 18 15  году. Но более часто 
оно встречается с конца 1820-х годов 17) С о-' 
здание ж е в России учреж дений,’ офици­
ально названны х археологическими, падает- 
на середину X IX  в.: Русское археолого-ну- 
мизматическое общ ество в • П етербурге 
возникло в 1846 г.; А рхеологическая ко­
миссия —  в 1859 году.

К акое ж е содерж ание вклады валось в 
России в термин «археология» в первой по­
ловине X IX  века? П реобладало традицион­
ное понимание, ш едш ее от X . Г. Гейне: 
археология —  это история древнего искус­
ства. В от  как объяснял этот термин И. А. 
Гейм М. П. П огодину: «Археология в об­
ширном смысле: знание о состоянии и по­
становлениях древних народов или одним 
словом —  древности. Вероисповедование, 
государственное постановление; военные и 
граж данские дела, граж дански е и до м аш ­
ние обычаи. В  тесном смысле: наука об 
антиках или о древних пам ятниках х у д о ­
ж еств, как : зодчества, живописи и мозаи­
ки, резьба, пластика, н у м и зм ати к а» 18. В 
18 35  г. статья «А рхеология» была помещ е­
на в «Энциклопедическом словаре П лю ш а- 
ра». Е е написал В. С. Печорин. В  его гл а­
зах археология —  «н аука древности вооб­
ще, изображ ение внутренней и внешней 
жизни древних Народов по всем ее на­
правлениям, но в теснейшем и в настоящ ее 
время общ епринятом значении археология 
есть наука о древнем и ск усств е» 19.

В клады валось в этот термин и иное со­
держ ание. Д ля  Я . П отоцкого археология —  
это историческая география. В  его «А рхео­
логическом атласе» имеется ш есть карт —  
территории России по Геродоту, по С тр а­
бону и т. д. А . А. Б естуж ев  назы вал ар хео­
логическим сочинением книгу К. Ф . К а ­
лайдовича об И оанне, экзархе Болгарском . 
В  понимании, близком к современному, 
употреблен термин «археология» в ж ур н а­
ле И. И. М арты нова «Северный вестник»,

17 А. Н. О л е н и н .  Археологические тр у­
ды. Т. 1. Вып. 1. С П Б . 18 8 1, стр. X L IV , 8, 
16 1 ,  188, 190, 19 2— 194, 200, 206; Н. И. 
Г н е д и ч .  О тактике ахеян и троян, о по­
строении войск и расположении и укрепле­
нии станов (лагерей) у Гомера. «Сын Оте­
чества». Ч. 1 10 , 1826, №  X X , стр. 330 
(статья опубликована под рубрикой «А р­
хеология»; в том ж е ж ур н ал е параллельно 
сущ ествовала рубрика «Д ревн ости »); А. Н. 
Е  г у н о в. Гомер в русских переводах 
X V I I I — X IX  веков. М .-Л . 1964, стр. 195.

18 Н. П. Б а р с у к о в .  У каз. соч. Кн. I, 
стр. 6 1 — 62.

19 «Энциклопедический лексикон». Т. I II . 
С П Б . 1835, стр. 2 5 1.
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где в 1804 г. помещена подборка сообщ е­
ний о раскопках в Остии, в Трансильва- 
нии и о пам ятниках, сохранивш ихся на 
соборной горе в Вологде. Впрочем, на про­
тяжении первой половины X IX  в. постоян­
но делались попытки расш ирить рамки 
археологии, включив в круг ее интересов 
древности не только греков и римлян, но 
так ж е восточные и русские памятники про­
шлого. В  18 3 1 г. в М осковском универси­
тете курс археологии читал Н. И. Н ад еж ­
дин, в будущ ем  крупный этнограф и исто­
рик, а в то время —  литературный критик. 
С удя  по дош едш им до нас конспектам его 
лекций, он рассматривал последовательно 
памятники искусства Индии, Финикии, Ас- 
сиро-Вавилонии, И удеи, Греции и этр у­
с к о в 20. Не всем такое понимание археоло­
гии нравилось. А. В. Никитенко записал в 
свой дневник, что Н адеж ди н  готов прирав­
нять вавилонский столп к ш едеврам  грече­
ского искусства 2Т С 1820-х годов все ча­
ще звучали голоса о необходимости созд а­
ния, помимо античной археологии, и р ус­
ской. Э том у вопросу посвящ ена вы ш еупо­
м ян утая речь А. А. П исарева.

Во второй половине X IX  в. термин «ар­
хео л о ги я»—  и его производные (археолог, 
археологические раскопки) — окончательно 
утвердился в России. Но применение тер­
мина оставалось широким и неопределен­
ным. В изданиях Русского  (П етербургско­
го) и М осковского археологических об­
щ еств постоянно печатались статьи сугубо 
исторического с о д е р ж а н и я 22; доклады  о 
письменных источниках, памятниках ж и во­
писи и архитектуры  делались на всех ар­
хеологических с ъ е з д а х 23. Создание в 
1877 г. П етербургского археологического 
института внесло новую  путаницу в пони­
мание термина, ибо целью института явля­
лась подготовка «специалистов по русской

20 Н. К. К о з м и н. Николай И ванович 
Н адеж дин. Ж изнь и литературная деятель­
ность. С П Б . 19 12 , стр. 265— 3 1 1 .

21 А. В . Н и к и т е н к о .  Дневник. Кн. 1. 
М. 1955, стр. 137 .

?2 См ., например: А. И. Я к о в л е в .  З а ­
сечная черта М осковского государ ства в 
X V II  веке. «Записки» Отделения русской и 
славянской археологии Русского археологи­
ческого общ ества. Т. X I I I .  19 16 ; Л . М. С а- 
в е л о в. Б о яр е  Ром ановы  и их родствен­
ные связи. «Древности». «Т руды » М осков­
ского археологического общ ества. Т. X X IV . 
19 14 ; Н. А. М а р к с .  Д ве  старейш ие рус­
ские грамоты. Там же.

23 С м .: С. А. М а с л о в .  И стория зап ад ­
норусских типографий. «Труды » X IV  архео­
логического съезда. Т. I I I .  1 9 1 1 .

старине для занятия мест в ар хи вах пра­
вительственных, общ ественных и част­
н ы х » 24, то есть подготовка архивистов. 
П ож алуй , только в Археологической ко­
миссии в П етербурге археология понима­
л ась тогда в значении, близком к совре­
менному, как наука, исследую щ ая п ам ят­
ники древности путем раскопок. В изда­
ниях комиссии имелось некоторое количе­
ство искусствоведческих статей, но в этих 
изданиях нет работ о письменных источни­
ках или каких-нибудь политических собы ­
тиях. Главным образом комиссия публико­
вала отчеты о раскопках и описания от­
дельных археологических находок.

В  первые годы после Великого О ктября 
термин «археология» использовался не­
часто. Он не исчез со страниц ни научных, 
ни популярны х книг, но содерж ание его 
иногда суж ал ось. Учреждение, возникш ее 
на базе бывшей Археологической комиссии, 
получило название Академии истории м а­
териальной культуры ; термин «археоло­
гия» казался слишком старозаветны м. В 
период кардинального обновления мира 
заниматься какой-то архаикой считалось 
странным, исследовать ж е материальную  
культур у —  вполне уместным. Разд авали сь 
призывы «разруш ить археологию  так, что­
бы от нее не осталось камня на камне» 
(выступление В. К. Н икольского в 
1932  г.) 2S. Говорилось, что не мож ет быть 
никакой марксистской археологии, как не 
мож ет быть марксистской сфрагистики или 
нум и зм ати ки 2б; пусть сфрагистика изучает 
печати, нумизматика —  монеты, а ар хеоло­
гия —  прочие древние вещи (орудия, гли­
няные сосуды  и т. д .) . Археологии припи­
сывалось, таким образом, сугубо приклад­
ное значение вещ еведения, и ей противо­
поставлялась как н астоящ ая наука —  исто­
рия материальной культуры .

В н овь заво евал  место в советской науке 
термин «археология» в середине 30-х го-

24 «П олож ение об Археологическом ин­
ституте» («Сборник» Археологического ин­
ститута. №  4. С П Б . 1878, стр. 17 ) .

25 С. Н. Б ы к о в с к и й .  К  итогам В се­
российского археолого-этнографического 
совещ ания. «Сообщ ения» Государственной 
Академии истории материальной культуры  
(Г А И М К ), 1932, №  1 1  — 12 , стр. 10.

26 П. И. Б о р и с к о в с к и й .  Рец. на кн.: 
Б . Л уш и . На ш ляху до м а р ш в с ь к о ! а р ­
хеологи. «Сообщ ения» Г А И М К , 1932, 
№  1 — 2, стр. 66; ср.: А . В . А р д и х о в -  
с к и й, С.  В.  К и с е л е в ,  А.  П.  С м и р н о в .  
Возникновение, развитие и исчезновение 
марксистской археологии. Там ж е, стр. 
46— 48.
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дов, когда после решений партии и прави­
тельства 1934 г. исторические науки были 
полностью восстановлены в правах. 
В 1936  г. в Л енин граде выш ел пер­
вый том непериодических сборников «С о­
ветская археология». Покойный С. Н. З а ­
мятины, ответственный секретарь сборни­
ков, говорил авто р у этих строк, что н а­
звание, к аж ущ ееся теперь совершенно 
естественным, в момент подготовки книги 
к печати звучало остро и полемично, как 
вызов теоретикам из Академии истории м а­
териальной культуры , отрицавш им во зм ож ­
ность сущ ествования советской археологии 
в качестве самостоятельной науки. И зд а­
вал  эти сборники сперва старейший р у с­
ский музей —  бы вш ая петровская К ун ст­
кам ера, носивш ая в 19 3 3 — 1937  гг. н а зв а­
ние И нститут антропологии, археологии и 
этнографии А Н  С С С Р  (ныне М узей антро­

пологии и этнографии имени П етра Вели­
кого А Н  С С С Р ) . В 1938 г. был переимено­
ван в И нститут археологии прежний И н­
ститут истории материальной культуры  АН  
У С С Р . В  1939  г. откры лась каф едра ар ­
хеологии на историческом ф акультете 
М осковского университета. В  1959 г. И н­
ститут истории материальной культуры  
АН  С С С Р  получил свое нынешнее н а зв а­
н и е—  И нститут археологии —  этот наслед­
ник и Археологической комиссии, и А к а ­
демии истории материальной культуры . 
И так, термин «археология», вош едш ий в 
России в употребление ещ е в начале X IX  в., 
ныне получил полное признание. С овет­
ские ученые видят в археологии н ауку, 
изучаю щ ую  по вещ ественным источникам 
историческое прош лое человечества.

А. А. Формозив




