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Канун Крым ско й войны (конец 40-х — на ча ло 50-х годов XIX в.) — 
период глубочайшего  загни вания  всей системы с а м о д е р ж а в и я  — х а р а к ­
теризовался  повальным взяточничеством,  каз нокрадством,  безуде ржн ой 
л о ж ь ю  и лицемерием.  Тем звеном государственного ап пар ат а ,  где наи бо ­
лее широко процветало взяточничество и воровство,  явл ял а с ь  губерн­
ская администрация .  Н едар о м  Н. В. Гоголь и М. Е. Салты ко в-Щед рин  
отводили «губернскому начальству»  столь большое место в своих произ­
ведениях.

Процесс  всеобщего «мздоимства»  и «лихоимства» почти не находит  
отраж ени я  в официа льн ых ведомственных документах  — во всепо дда н­
нейших отчетах III  отделения (где вопросы коррупции и государственно­
го а п п ар а т а  д а ж е  не п о д н и м а л и с ь 1), в министерских и губернаторских 
отчетах.  Л и ш ь  из приложений к годичным отчетам министерства  юсти­
ции, а именно из ведомостей о лицах ,  пр ив лек авши хся  ежегодно угол ов ­
ными д еп ар та м ен там и  Се нат а  и губернскими па л а т ам и  уголовного суда  
за  долж нос тные преступления ,  явствует,  что число последних ежегодно 
возрастало .  Од нако в ведомостях  говорилось о чиновной мелюзге;  выс­
шего звена  губернской адм инистрации они почти не касались.

По многочисленным отзывам современников,  взяточничество  и к а з ­
нокрадство,  с точки зрения чиновной морали,  были обычными явлениями 
и не встречали осуждения окр уж аю щ их .  Более того, донесения о них вы­
зы вали  отрицательную реакцию. Так,  начальник II округа  ж а н д а р м о в  
генерал С. В. П ерфиль ев  писал шефу ж а н д а р м о в  по поводу сообщения 
одного из штаб-офицеров  корпуса о взяточничестве  председателя  Кост­
ромской пал аты государственных имуществ,  а т а к ж е  других лиц:  «Я не 
утверж да ю ,  чтобы они были не укоризнены на счет выгод от службы,  но 
кто без греха и о ком из губернских чиновников не говорят того ж е  или 
п о д о бн о е » 2. И это мнение не частного лица ,  а одного из руководящих 
чинов корпуса ж ан да рм ов!  Сенатор  М. Б. Веселовский в «Записках»,  
расск а зы в а я  о своей сл уж бе в Нижего родс ком  губернском правлении 
и к а саясь  массового взяточничества  и. к а зн о кр ад ст ва  во всех звеньях 
губернской адм инистрации (от губернатора  до столон ача льника)  в кон­
це 40-х — начале  50-х годов XIX в., замечает :  « Д а ж е  и те, которые были

1 В 1832 г. шеф ж андарм ов  А. X. Бенкендорф направил секретное предписание 
штаб-офицерам корпуса ж андарм ов  сообщать сведения о губернской администрации, 
точнее, «о лицах, заслуж иваю щ их внимания правительства». Эта формула давала  
возможность толковать ее очень широко, но, как  правило, в поступавших сообщениях 
фигурировали губернатор, вице-губернатор, председатели казенной, уголовной и г р а ж ­
данской палат, прокурор, а иногда и архиерей. Подобные сведения поступали, начи­
ная с 1844— 1845 до 1863— 1865 годов. В большинстве своем в них содерж атся  стан­
дартно  положительные характеристики и лишь в некоторых случаях — данные о зло­
употреблениях администрации (Ц Г А О Р  СС С Р, ф. I l l  отд. I эксп., д. 244, чч. 1—56).

2 Там же, д. 247, ч. 20, л. 52.

3. «Вопросы истории» № 9.
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непричастны к этой операции,  люди вполне бескорыстные [...] относились 
к извлечению побочных доходов от службы снисходительно» 3.

Цель  данной статьи — выяснить,  что пр едста влял а  собой губернская 
админи страция  России в период кризиса  фе одальной системы в середине 
XIX века. При этом ра сс матрив аю тся  следующие ее представители:  гу­
бернаторы,  вице-губернаторы,  председатели казенных палат ,  у п р а в л я ю ­
щие п алатам и  государственных имуществ,  прокуроры и председатели 
пал ат  уголовного и граж данс ко го  суда.  Основными источниками иссле­
дован ия  с л у ж а т  фо рмул ярн ые — послужные списки представителей гу­
бернской администрации,  мате ри алы III отделения,  а т а к ж е  воспомина­
ния и дневники разных лиц.

Фо рм уляр ны е списки 4 — единственный источник, д аю щ ий  в о з м о ж ­
ность ана лиз и ровать  состав государственного  а пп ар ата  доревол юцион­
ной России.  Эти списки позволяют выяснять следующие дан ные  о 
представителях  губернской администрации:  а) чин, б) наличие  при двор­
ного звания;  в) год рождения;  г) время пребывания в данной д о л ж н о ­
сти; д) вероисповедание ,  что дает  возможность  судить о национальном 
составе,  имея в виду, что православные,  за редким исключением 5, 
являются  русскими в дореволюционном понимании этого слова (рус­
ские, украинц ы и белорусы) ,  л ю т е р а н е — немцами,  а католики — п о л я ­
ками; е) сословие;  ж)  обр азо ван ие  (высшее,  среднее,  низшее и д о м а ш ­
нее) 6; з) имущественное положение.  М ат ер и а л ы  III отделения  — доне­
сения губернских штаб-офицеров  при всем их несовершенстве  служ ат  
в а ж н ы м  источником; они впервые вводятся в научный оборот для  изу­
чения состояния губернской администрации.

★

По учр еж ден ию о губерниях 1775 г. во главе  губернии стояли н ам е­
стник (генерал-губернатор)  и губернатор.  Первый был представителем 
верховной власти,  второй — администратором.  После  1797 г., когда на ­
местники были ликвидированы,  «хозяином» губернии, представителем 
верховной власти  в ней становится  губернатор.  Его права  особенно уве ­
личиваются  во второй четверти XIX века. Согласно наказу  губерн ато ­
рам  от 3 июня 1837 г., «г ра ж данс ки е  губернаторы,  как непосредствен­
ные начальники вверенных им высочайшею волею губерний, суть первые

3 Отдел рукописей Государственной публичной библиотеки имени М. Е. С алты ­
кова-Щ едрина (О Р  Г П Б ) ,  F IV— 861, л. 290. Массовое казнокрадство наблюдалось 
не только в гражданском, но и в военном ведомстве и такж е  почиталось обычным 
явлением. Так, генерал И. С. Вдовиченко в своих «Записках о Крымской войне» пи­
шет: «Полковые и батарейные командиры в прошлую кампанию в К няж ествах  при- 
дунайских (в 4853 г.— П .  3 . )  так набили себе карманы и порядочные куши отправили 
в Московский Опекунский] Совет, о чем когда узнал кн. Горчаков, то хотел назна­
чить следствие. Насилу его отговорили приближенные, что так водилось всегда» 
(О Р  Г БЛ , ф. Муз. собр., д. 2775, л. 72). Многочисленные источники подтверждаю т это 
положение.

4 Ф ормулярные списки лиц губернской администрации находятся  в Центральном 
государственном историческом архиве С С С Р в фонде — коллекции этих списков, ф. 1349. 
Они обработаны по предложенной мною схеме научным сотрудником этого архива 
И. Е. Шуббе.

5 Среди рассматриваемых более 250 лиц православных было 200, из них только 
один являлся грузином, а все остальные — русскими.

6 Если в сведениях об образовании отсутствуют об этом данные, то при подсче­
тах такие лица отнесены к разряду  тех, кто получил домашнее образование. Лица, 
не закончившие университет или гимназию, не выделяются, а рассматриваю тся наряду 
с окончившими эти заведения. Что касается домашнего образования, то в начале века 
оно являлось единственной формой (университетская и гимназическая система о бра­
зования складывается  только после 1804 года).  Д ом аш нее  образование было неодно­
родно. В отдельных случаях оно превосходило университетское, но в подавляющем 
большинстве включало в себя: знание иностранных языков (притом довольно поверх­
ностное), несистематическое знакомство с литературой, историей, географией и све­
дениями из математики (в лучшем случае ограниченное полным курсом арифметики).
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в оных блюстители неприкосновенности верховных прав  сам оде рж ав и я ,  
польз государства  и повсеместного точного исполнения  законов ,  уставов,  
высочайших повелений, указ ов  П равительствую ще го  Се нат а  и предпи­
саний н а ч а л ь с т в а » 7. П олож ен и е  губернаторов  было двойственным.  
С одной стороны, их н азн ач ал  сам царь,  они пре дстав ляли на «высочай­
шее имя» ежегодные отчеты о состоянии губернии и как  бы подчинялись 
непосредственно императору,  с другой ж е  — они являл ись  чиновниками 
министерства внутренних дел  и, естественно, находились  в фактическом 
подчинении у министра.  Губернато ры об ла д а л и  не только ад м и н и с т р а ­
тивными функциями,  но и ра спр остраня ли свою власть  на судебные 
органы: н аб лю д али  за их деятельностью,  производили ревизию судеб­
ных мест и утве р ж да л и  приговоры уголовных п а л а т  по некоторого рода 
делам.

О д н ако  (в столицах и на окраинах )  и в расс матр ив аемый период 
п ро д о л ж ал  существовать  т а к ж е  институт генерал-губернаторов ,  стояв­
ший вне губернской администрации.  Ге не рал-губернаторы явл яли сь  
представителями чрезвычайного  н ад зор а  и подчинялись  непосредствен­
но императору.  В середине  XIX в. нас читывалось  10 генерал -губерна то ­
ров (виленский,  гродненский,  ковенский и минский; витебский,  Могилев­
ский и смоленский;  наместник ка вк азс кий и генерал-губернатор  ново­
российский и бессарабский; киевский, волынский и подольский;  лиф-  
ляндский,  эстляндский,  курляндский; московский;  черниговский,  по л ­
тавский и харьковский;  петербургский;  западносибирский;  восточноси­
бирский) .  В тех губерниях,  где существовал  институт ген ер ал -гу бер на ­
торов, они о б ра з ов ы ва ли искусственное средостение  меж ду  губернской 
администрацией и верховной властью.  Все генерал-губернаторы,  естест­
венно, были генералами,  а следовательно,  как правило,  люд ьми  недоста­
точно зна к ом ыми с орг анизацией административной власти.  К  тому же 
многие из них были эл емент арно невежественны.

В ласть  их, по существу,  ничем не была  ограничена .  Н апр им ер,  мос­
ковский генерал-губернатор  А. А. Зак рев ск ий  букв ально  терроризиров ал  
столицу.  «Я, каж етс я ,  говорил о том самовласт ном  упр авлении и пр е ­
зрении ко всякому зак он ном у порядку,  коими отличается  теперь З а к р е в ­
ский в Москве» ,— заносит  в свой дневник член Государственного  совета 
М. А. Ко рф  22 ма я  1850 г о д а 8. С ам одурств о  и произвол  Закревс ко го  
достигали гигантских р а з м е р о в 9. Д а ж е  после смерти Н и к о л ая  I и окон­
чания  Крымской войны, когда поведение  администр ати вны х властей из ­
менилось,  Зак ре вск ий  д е р ж а л  себя по-прежнему. Один из московских 
друзей А. И. Герцена  писал в 1857 г. в «Колокол»:  «В то время как  вся 
Россия  начинает несколько отдыхать  от страш ны х времен,  пережи тых  
ею, здесь по-прежнему п р о д о л ж а е т  господствовать  возмутительное бес­
правие:  редкий день проходит  без того, чтобы не разнесся  слух о каком- 
нибудь новом самодурстве  За к ре вс к ог о  или грабительстве  его пр и бл и­
женных » 10.

Н евеж ественн ым  самодуром был и виленский генерал-губернатор  
И. Г. Бибиков .  Один из чиновников,  служ ивш ий в северо-западных гу ­
берниях,  Н. П. Боголюбов,  в своих воспоминаниях отмечал ,  что он был 
«ума недальнего,  болтлив ,  бестактен и уверен в превосходстве своем над  
всеми ему подвластными до такой степени, что не допускае т  малейши х 
противоречий.  Приб авь те  к этому полнейшее неведение в адм инистрации 
и делах  гражд анс ки х ,  так  ка к  с л уж б а его при великом князе (Михаиле  
Павлович е ,— Я. 3 .) д алее  вы пра вк и солдатских носков и пригонки а м у ­
ниции не з а хо дил а»  и .

7 ПСЗ. 2 собр. Т. XII, § 10303.
8 Ц Г А О Р  СССР, ф. Собрания рукописей Зимнего дворца, д. 1817, ч. XIII, л. 24.
9 О Закревском см. многочисленные упоминания в «Колоколе».
10 «Колокол», л. 5, 1 ноября 1857 г.
11 О Р  Г БЛ . ф. Муз. собр., д. 3196, л. 151. Прибалтийский генерал-губернатор А. А. 

Суворов, внук великого полководца, такж е  не отличался познаниями в делах  адми-
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Полнейший произвол  существовал на Пр аво бер еж н о й  У кр аин е  в 
период упр авления  этим краем генерал-губернатора  Д.  Г. Бибикова ,  
впоследствии министра  внутренних дел (родного брата  И. Г. Б и би ­
кова) 12.

Наиб олее  близким к нему человеком был чиновник особых поруче­
ний (впоследствии прави тель  его канцелярии)  Н. Е. Писарев .  Он бр ал  
взятки в размере  десятков тысяч рублей,  о б ла гая  ежегодной дан ью  гу­
бернаторов ,  а тех из них, кто не подчинялся его распо ряже ни ям ,  не 
у тве р ж дал  в должности 13. В фонде III отделения  имеется специальное 
дело  «О лихоимстве  чиновника для  особых поручений при киевском гене­
рал-губе рна торе  П и с а р е в а » 14, из которого видно, что в 1840 г. он полу­
чил от польских дворян,  з ам еш ан н ы х  в деле  Конарского 15, 46 тыс. руб., 
а в 1847 г. от волынских помещиков в связи с введением инвентарей — 
35 тыс. рублей.  По поводу последней суммы на ча льник IV округа  ж а н ­
д ар м о в  генерал П. Ф. Буксгевден доносил шефу ж ан дар м о в :  «Вол ын­
ские помещики,  привыкшие к тому, что управление  Киевским генерал-  
губернаторством основано на безнравственности интереса в высшей сте­
пени, решились  [...] принести ж ертву  и собрать  с губернии тридцать  
пять тысяч рублей серебром,  определенную гла вны м преступником д о л ­
говременных лихоимств  в киевском генерал-губернаторстве  камергером 
Писа ревым»  16. Все это было известно Н и к о л аю  I, од нако  никаких мер 
не принималось.  Более  того, в середине 40-х годов XIX в. Писареву  
«высочайше» было по ж ало ван о придворное  звание  камергера ,  а в на-

нистрации. «Болтун, без малейшего знания в граж данской части и тем более в ост­
зейских законах»,— писал о нем М. А Корф в своем дневнике (Ц Г А О Р  СССР, ф. Соб­
рания рукописей Зимнего дворца, д. 1817, ч IX, л. 109). Примерно так же отзывается 
о нем и Д .  А. Милютин в своих «Воспоминаниях» (О Р  Г БЛ , ф. Милютина, к. 10, 
д. 26, л. 86). Вместе с тем Суворов был честным и благожелательным человеком.

12 Как рассказывает в. своих воспоминаниях правитель дел канцелярии киевского 
генерал-губернатора Э. И. Стогов (свидетельства которого, по словам современников, 
отличались правдивостью), Д. Г. Бибиков, занимавший пост генерал-губернатора в Кие­
ве в течение 15 лет,  до 1852 г., отличался редкой безграмотностью. «Наук он не знал 
никаких, говорил по навыку по французски и немецки [...], но писать не умел ни на 
каком языке. По русски до того плохо знал грамоту, что не умел и строки написать 
без руководства [...] Арифметику Бибиков вовсе не знал [...] Я готов д ер ж ать  пари, 
что он до смерти не верил, что можно сложить ‘/г г 7з [•••] Историю, географию 
совершенно не знал» («Русская  старина», 1905, кн. V II I ,  стр. 337— 338). (Н адо  зам е ­
тить, что в «Русском биографическом словаре» в статье о Д. Г. Бибикове говорится, 
что он получил «блестящее домашнее образование».)  Однако при всем этом он был 
человеком неглупым, являлся инициатором ограничения эксплуатации помещиками 
крепостных на Правобережной Украине, что нашло свое выражение во введении ин- 
вентарей. П равда ,  они не оказали никакого влияния на положение в деревне, но в 
этом Д. Г. Бибиков не был виноват.

12 Так, в течение нескольких лет не утверж дался  в должности управляющий По­
дольской губернией генерал-майор А. А. Радищев, сын А. Н. Радищ ева,  отказы вав­
шийся платить дань Писареву. Спустя некоторое время Ради щ ев  был назначен ко- 
венским губернатором (см. Н П. Б о г о л ю б о в .  Из виденного, слышанного и испы­
танного. О Р  Г БЛ . ф. Муз. собр., д. 3196, л. 146). Ш таб-офицер корпуса ж андарм ов  
по Подольской губернии в донесении в III  отделение за 1846 г. писал: «Говорят, 
генерал-майор Радищ ев  не в милости у генерал-губернатора» (Ц Г А О Р  СССР, ф. 
III  отд. I эксп., д. 247, л. 14).

14 Там же, д. 25.
15 Д еятель  польского национально-освободительного движения.
16 Ц Г А О Р  СС С Р, ф. III отд., I эксп., д. 25, л. 25. В этом ж е деле находится 

справка III  отделения о Писареве, относящ аяся, по-видимому, к началу 40-х годов 
XIX века. В ней говорится: «Хотя Министерство] внутренних] д[ел] имеет о [...] П и­
сареве те ж е  сведения, какие и гр. Бенкендорф, но при всем том не только не находит 
благовидной причины, но полагает д а ж е  совершенно неудобным переводить кол. сов. 
Писарева от Д .  Г. Бибикова, ибо он состоит при нем для особых поручений. Сверх 
того Писарев по своим способностям так необходим ген.-лейт. Бибикову и удаление 
от него Писарева  без его согласия так огорчит его, что он без всякого сомнения и сам 
будет просить об увольнении от должности генерал-губернатора» (там же, л. 16 без 
даты  и подписи).  Действительно, причина была «уважительная», если к тому ж е иметь 
в виду, что жена Писарева находилась в нежной друж бе  с генерал-губернатором, 
о чем было широко известно не только в Киеве, но и в Петербурге, в частности 
в III  отделении.
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чале 50-х годов его назначили олонецким губернатором. Случай с П и с а ­
ревым весьма характерен.  Он свидетельствует  о том, что система воров­
ства и взяточничества  имела не только  всеобщее  распространение ,  но 
получила и молчаливое  «высочайшее» одобрение.

Особенный произвол  царил на отдаленных окраинах .  В 1845 г. в 
Восточную Сибирь был напр авлен д ля  ревизии сенатор И. Н. Толстой,  
который об н ар у ж и л  там вопиющие беззакония.  «Ревизия  сенатора  Т о л ­
стого Восточной Сибири,— писал  в своем заключении в Комитет мини­
стров министр юстиции,— откры ла  многие случаи наруш ени я закон а  и 
злоупотреблений,  из которых возникают обвинения,  возводимые на ген.- 
лейт.  Руп ерта  по упра влени ю вверенным ему кра ем» 17. Действительно,  
генерал-губернатор  совершенно не считался ни с существующими з а к о ­
нами, ни с постановлениями высших государственных учреждений.  Так,  в 
1838 г. В. Я. Ру пер т  зап ретил свободную торговлю хлебом,  якобы 
«впредь до удовлетворения казенных потребностей»,  и хотя в 1839 г. 
Комитет  министров отменил это постановление  генерал-губернатора ,  
последний « п р од олж ал  воспре щать  свободу в покупке  хлеба ,  р а з р е ш а я  
это только некоторым лиц ам  по своему усмотрению;  ...по про доволь­
ственной части, по заготовлению казенного  вина и по другим предметам 
происходили весьма важ н ы е  злоупотребления ,  тягостные д л я  жителей,  
разорительные д ля  промышленности и вредные д л я  казны» 18. Ясно,  что 
разрешение  «некоторым ли ц ам » приобретать  хлеб было связано  с полу­
чением администрацией взяток.  К а к  вскрыл а  ревизия,  Р уп ерт  у с т ан а в ­
лива л  новые налоги с местного населения .  «Сборы эти,— писал  министр 
юстиции,— были упо требляемы им на расходы,  не определенные з а к о ­
ном (якобы на содерж ан ие  училищ, по ж арны х и тюрем,— Я. 3 . )  или на 
зам ену  вещественных повинностей д ен еж ны ми или, наконец,  на такие  
статьи,  которые были у ж е  внесены в высочайше утвержденную смету 
повинностей» 19, то есть, иными словами,  на фиктивные расходы.  Р е в и ­
зия о б н а р у ж и л а  т а к ж е  много других злоупотреблений генерал-губер­
натора.

После  двухлетнего обсуждени я в Комитете министров положения 
дел в Восточносибирском губернаторстве  было вынесено следующее,  
довольно своеобразное решение: «По обозрению таким об разом  дейст­
вий генерал-губернатора  Ру пер та  по упр авлению вверенным ему краем 
Комитет,  хотя и не ус матрив ает  еще достаточного  повода к преданию его 
суду, так  как всякому о том суждению по закону д о лж н о  пре дшество­
вать рассмотрение  объяснений самого  генерал-губернатора ,  которые от 
него не истребованы, но за  всем тем и в настоящее  у ж е  время по сово­
купности обнаруже нн ых ревизией неправильных действий генерал-лей­
тенанта  Руперта ,  Комитет признает,  что он не может  оставаться  в ны­
нешнем своем звании и пользоваться  д ал ее  доверенностью прави тел ьст ­
ва по управлению отдаленным к р а е м » 20. Таким образом,  из-за того, что 
в течение двух лет  не удосужились  зат ре бо вать  от Ру пер та  объяснений,  
Комитет не счел возм ож ны м пред ать  его суду. Н и к ол ай  I еще более 
смягчил представление Комитета  министров  — в написанной им на ж у р ­
нале Комитета  резолюции значилось,  что Ру пер т  д о л ж е н  быть «по про­
шению» уволен в отставку 21.

Среди генерал-губернаторов  середины XIX в. выгодно выделялись  
лишь двое:  наместник К а в к а з а  и новороссийский генерал-губернатор  
кн. М. С. Воронцов и восточносибирский генерал-губернатор  гр. Н. Н. 
Муравьев-Амурский.  Это были просвещенные люди и умные адм инист ­
раторы.

17 Ц Г И А  С ССР, ф. Комитета министров, д. 1263. П рилож ение к ж урналу  К оми­
тета министров за май 1847 г., ч. III , д. 1869, л. 701.

18 Там же, л. 706.
19 Там же, л. 708.
20 Там же, д. 1861, лл. 582—583.
21 Там же, ж урнал  К омитета министров за май 1847 г., д. 1861, л. 585.
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Губернаторы именовались  двояко:  либо гра ж данс ки й губернатор,  
либо военный и гр аж дан ски й губернатор  (иногда военный губернатор  
и у п р а в л я ю щ и й  г р аж данс ко й частью) 22. Функции первых и вторых были 
одинаковы,  за  исключением того, что военному губернатору подчинялись  
распол оже нные  в губернии войска  внутренней стражи:  губернский б а ­
тальон и уездные инвалидные команды.  Н а  1 ян вар я  1853 г. числилось 
58 губернаторов 23, из которых 30 были гене рал ами и являлись ,  ка к  п р а ­
вило,  «военными и гр а ж д а н с к и ми »  24. Губернаторы в п о д авляю щем  бо ль­
шинстве избира лис ь  из гвардейских полковников,  получивших при пе­
реходе в ведомство министерства внутренних дел чин генерал-майора .  
Обычно это были люди некомпетентные в д ел ах  гр а ж д а н с к о го  ведомст­
ва, не знавшие,  как н адлеж и т  у п ра вл ять  губернией.  Яр ким по д т в ер ж де ­
нием того, что у многих из них не было ни малейшего  представления  
о г р а ж д а н с к о й  службе,  может  сл уж ит ь  деятельность  ка л у ж ск о го  воен­
ного и г р аж данс ко го  губернатора  г ра ф а Е. П. Толстого,  который искрен­
не считал,  что никакой поспешности в д ел ах  не требуется.  «Он прямо 
объяви л,— ра сс к а зы в а е т  в своих воспоминаниях М. Д.  Бу турлин ,— что 
в гр аж д ан ск о й  сл уж бе  нет нуж ных  и спешных дел  [...] Он  ра ссуж дал,  
что нужные и спешные дела  могут быть только  в военной с л уж бе  [...] 
А в гр аж д ан ск о й  б у маж н о й  с л у ж б е  какие  такие могут быть экстренно­
сти? Не все ли равно,  бумага  л еж ит  в том или ином м е с т е » 25. При т а ­
ком взгляде  на зад ач и администрации Е. П. Толстой требовал  от своих 
подчиненных,  чтобы они отвечали на всякого рода  экстренные и спешные 
запросы только  после «третьего понуждения».  Это привело к тому, что 
в К ал у ж с к о й  губернии различного  рода  произвол  и беззако ния  достиг­
ли колоссальных размеров .

Од на ко  К а л у ж с к а я  губерния  не была  исключением.  Нижегоро дски й 
губернатор  свитский генерал кн. М. А. Урусов т а к ж е  был абсолютно 
некомпетентен в делах  г р а ж д а н с к о й  администрации.  Ш та б-оф ицер  ко р­
пуса ж а н д а р м о в ,  со об щ ая  о нем в III отделение,  писал:  «Он человек бес­
корыстный и за ни м ае тся  делами,  но все не впрок: ибо сам оных не по­
нимает,  а подписывает то, что советники его с к а ж у т » 26. Так  же  х а р а к т е ­
ризуется  и томский губернатор инженер-генерал-майор С. П. Татаринов.  
«Если нельзя  оспар ива ть  у г енер ал -м айо ра  Т атар инова  знания  горного 
дел а  в отношении искусственном,— писал в конце 1845 г. ж а н да р м с к и й  
офицер подполковник Мосолов  в III отделение,— то утвердительно м о ж ­
но ска за ть  о совершенной его неспособности к уп равлению губернией 
в отношении адм инистративном» 27.

Среди губернаторов-генералов  (по-видимому,  очень редко)  были и 
ж а н д а р м с к и е  офицеры.  К ним относится,  например,  ковенский губе рн а ­
тор А. А. Ра д ищ ев ,  в прошлом штаб-офицер корпуса ж а н д а р м о в  одной 
из поволжских губерний. Д р у гу ю  половину губернаторов  составляли чи­
новники, либо сл уж ив шие  ранее в министерстве внутренних дел,  а ч а ­
ще — представители губернской администрации:  вице-губернаторы,
председатели казенных или других губернских палат .

Из  58 губернаторов,  числившихся в на ча ле  1853 г., ф орм улярны е 
списки сохранились  на 48 человек.  В сословном отношении все они были 
потомственными дворян ами ;  из них 7 — титулованными (князей — 5, гра-

22 Помимо этого, существовали просто военные губернаторы в районах, имевших
чисто военное значение (Кронш тадт, Николаев) .  Они не являлись граж данскими адми­
нистраторами и не принимаются здесь в расчет.

23 В Архангельской губернии было фактически два губернатора: военный губер­
натор, начальник порта и управляю щий граж данской частью вице-адмирал Р. П. Бойль 
и граж данский губернатор В. Ф. Фрибес.

24 За  исключением двух: харьковского — генерал-майора Трискина и таврическо­
г о — генерал-лейтенанта Пестеля (брата  декабриста).  Они, имея военное звание, зани­
мали посты граж данских  губернаторов.

25 «Русский архив», 1916, кн. 1—3, стр. 218.
26 Ц Г А О Р  СССР, ф. III  отд., 1 эксп., д. 247, ч. 28, л. 2.
27 Там же, ч. 49, л. 2.
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фов — 1, баронов — 1). По вероисповеданию  — 39 православны х и 9 л ю ­
теран. В озраст  их был следую щим: от 36 до 45 лет — 4; от 46 до 
50 лет  — 11; от 51 до 55 лет  —• 17; от 56 до 60 лет  — 9; от 61 до 75 лет  — 
5; возраст  не у к а за н  — 2. С ледовательно, 73% губернаторов  относились 
к группе от 46 до 60 лет.

Высшее об разован ие  имели 9 человек (университет, лицей, к о р ­
пус инж енеров путей сообщ ени я) ,  среднее — 9 (кадетский корпус, гим ­
назии) и домаш нее-— 30. С ледовательно, 2/з губернаторов  не имели сис­
тематического образован и я .  Поэтому не удивительно, что д а ж е  познания 
в области  русского язы ка  и ариф м етики  у некоторых были далек о  не 
совершенны.

По имущ ественному полож ению  29 губернаторов были п о м ещ и ка­
м и 28, и у одного были собственные дом а в П етербурге. У 14 человек не 
было собственности, а относительно 5 данны е по этому вопросу отсут­
ствуют. П о р азм ер у  имений губернаторы  п р и н адл еж ал и  в основном к 
среднепоместным. Так , до 50 душ  крепостных имел 1; от 50 до 100 — 6, от 
100 до 500 душ — 8; от 500 до 1000 душ  — 6; от 1 тыс. до 5 тыс. душ  — 6. 
У двух губернаторов  не было крепостных, но у одного из них имелось 
500 дес. земли, у другого разм ер  не указан .  К роме того, три губернатора  
владели , помимо крепостных душ, ненаселенными землями . Так, у т а м ­
бовского губернатора  П. А. Б у л гако в а  было 20 300 дес. таких  земель, у 
олонецкого губернатора  кн. Ю. А. Д о л го р у ко ва  — около 7 тыс. дес. и 
у киевского губернатора  А. Д . К ривцова — 2 тыс. десятин. Д в а  губерн а­
тора, помимо крепостных, имели т а к ж е  промыш ленные предприятия: 
пензенский губернатор А. А. П анчулидзев  — винокуренный завод , петер­
бургский граж д ан ски й  губернатор П. Н. Д о н ау р о в  — м едеплавильны й 
завод. Таким образом , не все губернаторы  относились к числу б огатей­
ших пом ещ иков (вл адел ьц ы  имений с числом душ  свыше 1 000 с о с та в л я ­
ли среди них всего 20 ,6 % ).  О днако  приведенные дан ны е едва ли точно 
воспроизводят картин у  имущ ественного полож ения  губернаторов. Б о л ь ­
шинство из них о б л а д а л о  больш ими доходам и и д е р ж а л о  скорей всего 
свои кап италы  «при себе» либо при обретало собственность на имя под­
ставных лиц.

«Хозяева губернии» отличались от своих петербургских собратьев — 
представителей высшей администрации. Последние были более к в а л и ­
фицированны в служ ебной области. Губернаторы  ж е  (по крайней мере 
значительная  часть  их) явл ял и сь  лю дьми м алосведущ им и в этих вопро­
сах. Д ан н о е  обстоятельство, по-видимому, и определяло  их быструю 
сменяемость. Так, до  одного года зан и м ал и  свою д о лж н ость  15 губерн а­
торов, до двух лет — 9. Т аки м  образом, половина губернаторов  не более 
двух лет  н аходилась  в данной губернии. О т 5 до 10 лет вы полняли о б я ­
занности 12 человек, а более 10 лет  — только  6. С ледовательно, лиш ь 
треть губернаторов  за н и м ал а  д олж ность  свыше 5 лет. И м елось и другое 
различие м еж ду  петербургскими сановниками и губерн аторам и. Б ю р о ­
краты  в столице были преж де  всего послушными исполнителями р асп о ­
ряж ени й  высшего начальства . Г убернская  адми нистрация  сочетала это 
необходимое д ля  всякого представителя  бю рократии  вообще, а н и колаев ­
ской в особенности качество с другим — известной самостоятельностью . 
П редставители  провинциальной власти зачастую  являли сь  настоящ ими 
пом падурам и. Р уководствуясь  тем, что «П етербург  далеко», они творили 
такого рода беззакония, которые были бы немыслимы в высших и цент­
ральны х учреж ден иях  столицы.

В обстановке л ж и  и казенного лицемерия, получивших в конце 
40-х — начале  50-х годов XIX в. всеобщ ее распространение, губернаторы  
сообщ али в своих годичных всеподданнейш их отчетах лож ь, либо со зн а ­
тельную  (чтобы изобразить  уп равляем ую  губернию в наилучш ем ви-

28 И з 29 лиц, имевших земельную  собственность, родовая была у 20, у 9 — б л а ­
гоприобретенная или собственность жены.
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де) 29, либо д а ж е  непреднамеренную,  приводя  всякого рода  статистиче­
ские данные,  взятые «с п о т о л к а » 30. Н а р я д у  с системой л ж и  в губернской 
администрации царило массовое ка зн окр адств о  и мздоимство.  Первым 
в этом деле обычно выступал  губернатор.  Мздоимство  в какой-то степе­
ни было явлением обычным. Взятка ,  например; с откупщиков питейных 
сборов не рассм ат р и в а л а с ь  как нечто недозволенное,  а счи талась  в по­
рядке  вещей 3|. Профессор  Военной ака де мии  генерал А. Э. Цимм ерман,  
ха ра кте риз уя  в своих воспоминаниях архангельского граж данс ко го  гу­
бернатора  В. Ф. Фрибеса ,  писал:  «Взяточником он не был, а получал 
с откупщика  ежегодный подарок  (тысячи три или четыре серебром) .  
Тогда ,— за меча ет  он,—- б о л ь ш а я  часть губернаторов  в России б ра ла  с 
откупщиков д е н ь г и » 32. Об этом ж е пишет пензенский помещик И. В. Се ­
ливанов ,  ра сск а зы в а я  о пензенском губернаторе  Панчулидзеве ,  который 
с 12 существовавших в губернии откупщиков бр ал  ежегодно по 2 тыс. 
руб., то есть не больше, не меньше,  как 24 тыс. руб. в г о д 33.

Од на ко  большинство  губернаторов брали не только с откупщиков.  
Н. П. Бог олюбов приводит  следующий рассказ  генер ал -ад ъю тан та  
И. С. Фролова:  когда Ник олай I собрал  сведения о том, кто же  из губер­
наторов вовсе не берет взяток,  д а ж е  с откупов,  то оказалось ,  что только 
двое: киевский И. И. Фундуклей и ковенский А. А. Ра дищ ев.  На  это 
Николай заметил:  «Что не берет взяток  Фундуклей — это понятно,  пото­
му что он очень богат,  ну, а если не берет  их Ра дищ ев,  значит  он черес­
чур у ж е  честен» 34. Действительно,  брали  почти все. Б р а л и  и с откупщи-

29 Выдумана была да ж е  особая теория,  оправды вавш ая  эту ложь. Как расска­
зывает в своих воспоминаниях Н. П. Боголюбов, виленский генерал-губернатор И. Г. 
Бибиков, поучая его дядю  ковенского губернатора А. А. Ради щ ева  (отличавшегося 
правдивостью) в необходимости лгать, приводил следующие мотивы. «Вы выпускаете 
из виду,— говорил Бибиков,— что его величество стареет, а потому необходимо обе­
регать особу государя и не высказывать правды прямо» (О Р  Г Б Л ,  Муз. собр., д. 3196, 
л. 153). М. ‘Б. Веселовский, говоря о положении дел в Нижегородском губернском 
правлении, где он в конце 40-х — начале 50-х годов XIX в. служил чиновником, пишет: 
«Таким образом лож ь проходит по всем инстанциям, не во збу ж дая  ни в ком неудо­
вольствия. Наоборот, если бы палата (имеется в виду казенная палата,— Я. 3.) в виде 
исключения вздумала  сказать  правду [...], то и губернатор и министерство не о бра­
довались бы такой правдивости и постарались бы поскорее разделаться  с неожиданно 
возникшей неприятной историей» (О Р  ГПБ, F  IV—861, л. 301).

30 Статистические данные сообщались в губернский статистический комитет пред­
ставителями полицейской власти — уездными исправниками, становыми приставами и 
городничими. Тот же Веселовский рассказывает, например, как обрабатывались дан ­
ные, полученные с мест: «Составляющий, например, статью о скотоводстве спрашивает 
в шутку своего соседа по канцелярии: Как ты думаешь, сколько в прошлом году 
было лошадей в Васильском уезде? — А в позапрошлом сколько их было? — 110 000 
голов.— Ну, вставь 115 000. Д а  почему ж е ты спрашиваешь? Разве  исправник не до ­
н о с и т ? — Доносит, но он показывает 150 000. Нельзя допустить такую разницу. М и­
нистерство одолеет запросами. И так ,— резюмирует Веселовский,— по соглашению 
двух  приятелей показывается по уезду 115 000 лошадей, а исправнику делается вопрос 
[...], почему произошла столь значительная разница в числе лошадей по сравнению 
с предшествующим годом» (там же).

31 Откупщик «покупал» всю губернскую администрацию. «Откупщик,— писал Ве­
селовский,— вернее чем табеля о рангах или штатное положение сопределял удельный 
вес каж дого  должностного лица. Тот, кому откупщик платил много, высоко стоял 
в служебной иерархии, кому платил мало — стоял низко, кому вовсе не платил, пред­
ставлялся мелкой сошкой. Размеры платежей определяли значение губернских деятелей 
в глазах высшего начальства. Получающий с откупщика более, мог послать более 
щедрую дань в Петербург и, следовательно, скорее заслуж ить благосклонность в выс­
ших сферах» (там же, л. 237).

32 О Р Г БЛ , ф. А. Э. Циммермана, к. I, д. 2, ч. П., л. 19
33 «Записки И. В. Селиванова». «Русская  старина», 1880, кн. 6. Цит. по: «Эпоха 

Н иколая I». М. 1910, стр. 42.
34 О Р  Г Б Л ,  ф. Муз. собр., д. 3196, л. 164. Подобную ж е характеристику Радищева,  

как человека честного, в бытность его подольским губернатором, дает и штаб-офицер 
корпуса ж анд арм ов  по Подольской губернии. Так, в июле 1846 г. он сообщал 
в III  отделение: «Генерал-майор Радищ ев  деятелен и строгого бескорыстия: это общий 
отзыв, и это точно на самом деле» (Ц Г А О Р  СССР, ф. III отд., I эксп., д. 247, ч. 35, 
л. 13). Д ал ее  отмечаются отрицательные черты губернаторского характера:  недоступ­
ность, надменность, подозрительность и мнительность.
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ков, и с лиц,  находившихся в прямом подчинении губернаторов:  исп рав ­
ников, полицмейстеров,  городничих. Об этом встречаются нео днок рат ­
ные упоминания в мемуарах ,  а т а к ж е  в официальных матер иа лах .  Так,  
ш таб-офицер корпуса  ж а н д а р м о в  по Псковской губернии майор Деспот- 
Зенович в 1845 г. в своем донесении сообщал,  что губернатор Г. М. Б а р ­
толомей требо вал  от одного из полицмейстеров,  подполковника  Ка рд а-  
ковского,  «чтобы он платил ему ежегодно пять тысяч рублей ассиг на­
циями» 35.

Что касается  уп равлени я  губерниями,  то некоторые губернаторы,  
по сути дела ,  им не занимались .  Так,  астраха нск ий губернатор  (ка к  со­
о б щ а л  в III отделение анонимный агент, посетивший ряд  губерний в 
1852 г. ) ,  буквально  не имел воз можности за ни мат ьс я  этим,  т ак  к ак  вел 
«образ  жизни особенный от общепринятого:  утро посвя ща ет  молитве,  
обед в 12 часов, отдых до 5, в 9 ужин и потом покой» 36. Несколько  иначе 
проводил время саратовский губернатор .  «Странный образ  жизни,  невоз­
д ерж анн ос ть  в употреблении хмельного,— писал тот ж е  агент,— отни­
мают у г. губернатора  Ко жев ников а  способ д ля  личного н ад зор а  За по­
рядком в городе и д ля  наблюде ния  за  чинами подчиненными, отчего 
вкра лис ь  многие злоупотребления ,  обна р у ж и л с я  произвол  и исполни­
тельская  власть  получила ло жн ое  направление»  37. В губернии действи­
тельно цари л полнейший произвол.  Тамбовский губернатор П. А. Б у л г а ­
ков вообще перестал  интересоваться служе бны ми делами.  Он «выстроил 
для  себя в 30 верстах от города  богатую дачу,  учредил там обширный 
конный за вод  и водворился на постоянное почти жительство:  ра за  два  
в неделю на короткое время при езж ает  в город; в прочие ж е  дни д о к л а ­
ды из всех уч реждений отвозятся к нему производителями,  или пересы­
лаю тся  через нарочных,  [что] в особых случа ях  весьма з атрудн и ­
тельно» 38.

О д н ако  все это было несравнимо с тем, ка к  д е р ж а л  себя пензенский 
граж д ан ски й  губернатор  А. А. Панчулидзев ,  за н и м ав ш и й  этот пост 
с 1831 года.  Этот помпадур творил в губернии все, что ему вздумается  39. 
Не  говоря у ж е  о взяточничестве  «со всех и вся» и различного  рода к а з ­
нокрадстве,  он вел себя как  средневековый турецкий п аш а  в з а в о е в а н ­
ной области,  покрывая  различного  рода преступления,  вкл ючая  и уб ий ­
ства 40. Чтобы судить о методах его «управления»,  можно привести сле ­
дующий случай.  В начале  40-х годов XIX в. чембарский откупщик 
Пентюков «как-то поз аме ш ка лся  присылкою оброка ,  почему и был по­
требован в Пензу.  Не  ж е л а я  ехать  сам,  он послал своего сына,  молодого 
человека,  с 1000 руб. и с извинением,  что в настоящее  время денег нет, 
но что «достаточная»  тысяча будет доставлен а  в непродолжи тел ьно м вр е ­
мени. Молодого  человека,  дож и д а в ш е го с я  доселе  в за ле  [...], позвали в 
кабинет  губернаторский [...] Он вошел и объяснил губернатору поруче­
ние отца,  вручил при ка за нн ые к отдаче  1 000 руб.». П анч улидз ев  потре-

36 Ц Г А О Р  СССР, ф. III  отд., I эксп., д. 95, л. 7.
36 Там же, д. 358, л. 12.
37 Там же, л. 10.
38 Там же, лл. 8—9.
39 О Панчулидзеве см. воспоминания И. В. Селиванова, которые под заглавием 

«Из записок И. В. Селиванова» были изданы М. П. Семевским н «Русской старине» 
с цензурными купюрами в 1880 г. (кн. 7). О нем ж е рассказывает Н. П. Огарев 
в своих воспоминаниях «Кавказские воды», характеризуя его управление «разбой- 
ничье-отеческим» («П олярная звезда». Кн. III,  стр. 342). Н адо  заметить, что П анчу­
лидзев «одолжил» и у Огарева  5 тыс. рублей (см. там же) .

40 Как отмечает Селиванов, для особо деликатных дел у Панчулидзева был со­
ветник губернского правления NN, совершавший вопиющие беззакония. «О дна­
ж ды ,— рассказывает Селиванов,— в Саранске убили сидельца суконной лавки; NN 
засадил в острог целые десятки татар  не только Пензенской, но д аж е  Тамбовской 
губернии, Темниковского уезда, и выпускал их по мере того, как они вносили за себя 
выкуп, кто 1000, а кто и 2000 рублей, сообразно состоянию» (цит. по: «Эпоха Нико­
лая  I», стр. 39). Об этом факте см. такж е  «Голоса из России». Кн. 3. Лондон. 1858).
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бовал  немедленной отдачи второй тысячи,  а сын откупщика  еще раз  по­
вторил,  что в настоящий момент  у них нет денег.  «Тогда губернатор 
бросился на него, своими превосходительными руками выхватил у него 
из к арм ана  б у м а ж н и к  и взял оттуда  все деньги [...] Раз умеется ,  моло­
дой человек не д а в а л  и был тем не менее ограблен и, с беж ав  с лестницы 
растрепанный и изодранный, величал  губернатора  грабителем и разны-  
ми другими нежными н а и м е н о в а н и я м и » 41. О дн ако  этот гра бе ж  в б у к в а л ь ­
ном смысле  слова «среди бела дня»  не имел никаких последствий.  И про­
курор,  и штаб-офицер корпуса ж а н д а р м о в  молчали,  а последний в своих 
секретных отчетах о местной адм инистрации всячески восхвалял  «хо­
зяина  губернии». 19 ян ва ря  1852 г. штаб-офицер корпуса  ж а н д а р м о в  
подполковник Родовановский,  хара кт ериз уя  состояние Пензенской гу­
бернии, писал  в III отделение:  «Вообще  упр авлени е  по губернии в отлич­
ном состоянии, несмотря на то, что некоторые из чиновников не совер­
шенно соответствуют своему назначению,  но бдительное  наблюдение  н а ­
чальника  губернии [...] и неутомимая  его деятельность  за  порядком и 
ходом дел в к а ж д о м  присутственном месте [...] делает  совершенно н еза ­
метными их недостатки» 42.

Вполне естественно, что панчулидзевская  система управления ,  сущ е­
ствов ав ш ая  почти три десятилетия ,  растл ила  (в необычных д а ж е  для 
николаевского  р еж и ма  р азм ера х )  всю губернскую и уездную адми нис т­
рацию.  Только  изменение общей обстановки в стране после Крымской 
войны зас тав и ло дать  иную оценку деятельности Панч улидз ева .  « З е м ­
ская  полиция и городничие,  имея по делам  отношения к губернскому 
правлению,— сообща л в III отделение в весьма дел икатных выражения х 
штаб-офицер корпуса ж а н д а р м о в  по Пензенской губернии подполков­
ник Тарновский в конце 1856 г.,— говорят,  д о лж н ы  п о д де рж ив ать  оные 
деньгами,  а т а к ж е  утверждаю т,  что, кроме губернского  правления,  мно­
гие исправники,  судьи и проч. имеют свои установленные ежегодные 
отношения к начальник у губернии и чиновнику особых поручений К а ­
раулову,  которыми и по дде рж ив аю тся  на своих местах».  «Относительно 
нравственного убежден ия большинства  лиц чиновников и с л у ж а щ и х ,— 
говорилось в том ж е сообщении,— к сожалению,  по справедливости 
д о лж н о  сказать,  что многие на б лю даю т  свои выгоды и установление  
благодарности и поборы не считают взятками,  о совершенном же беско­
рыстии по с л уж бе  не имеют понятия.  О бще е нап равлени е  к изобретению 
из служб ы к получению денежных выгод сд ел ал ось  столь общим б ол ь­
шинству сл уж ащ их,  что заменит ь  лучшим и почти нет [возможности]  и 
к малейшему уменьшению такого на пр авлени я  нужно весьма много 
стремления и времени» 43.

Эта  характ ерис тик а  (опять-таки из лож енн ая  в весьма деликатных 
вы ра ж ени ях)  о т р а ж а е т  положение не только в Пензенской губернии, но 
и во всей России.  Поэтому,  несмотря  на изменившуюся общественную 
обстановку,  непосредственной реакции на это сообщение не послед ова ­
ло. П от ре бовалась  статья в третьей кн иж ке  «Голосов из России» (и зд а ­
вавшихся  в Лондоне  А. И. Герценом)  о так  наз ыв аемо м Танеевском 
деле  44 (величайшем произволе,  связанном с уголовным преступлением,  
совершенным саранск им  исправником Федорчуковым при попуститель­
стве П анч у л и дз ев а ) ,  чтобы в 1858 г. в Пензу  была  н ап ра влена  ревизия

41 «Колокол», л. 27, стр. 220—221. Об этом эпизоде рассказывает и Селиванов, 
находившийся в тот момент в губернаторском доме. Интересно заметить, что Панчу- 
лидзев получал наибольший из всех губернаторов оклад, составлявший в год 8 632 руб. 
(«Список чинам первых четырех классов». СПБ. 1853, стр. 108). Обычный губерна­
торский оклад равнялся 1716 руб. ж алован ья  и 1716 столовых, то есть 3 432 рублям. 
Помимо ж алованья ,  Панчулидзев имел крупное состояние.

42 Ц Г А О Р СССР, ф. III отд., I эксп., д. 247, ч. 33, л. 14.
43 Там же, лл. 70, 72.
44 Об этом см. т ак ж е  статью «Танеевское дело» в «Колоколе», л. 27, от 1 ноября 

1888 г.
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под руководством сенатора С аф онова. Только после этого П анчулидзев  
в 1859 г. был снят с поста пензенского губернатора, который он зан и м ал  
в течение 28 лет.

Таков был П анчулидзев , такими были и другие губернаторы. В 
1859 г. в м атери алах , издававш и хся  за  границей группой либеральн ы х 
бю рократов  под редакцией  временно исполнявш его долж н ость  минист­
ра внутренних дел Н. А. М илю тина, д а в а л а с ь  сл едую щ ая  оценка губер­
наторам: «М ож но утвердительно и по строгой совести сказать , что в чис­
ле 45 губернаторов, за  исключением сибирских и кавказских , 24 долж н ы  
быть заменены  без малейш его зам едлени я , из них 12 как  всем известные 
мошенники, а 12 по сомнительной честности. И з остальны х 21-го десять  
могут быть терпимы по необходимости, девять  довольно хорош и и толь­
ко два  могут быть назван ы  образцовы ми: сам арский  Грот и калуж ск и й  
Арцимович» 45. И это говорилось в конце 50-х годов XIX в., когда часть 
николаевских сам одуров  и невеж д  бы ла у ж е  уволена  от своих д о л ж н о ­
стей.

Вице-губернатор являлся ,  образно  в ы р аж ая сь ,  правой рукой н а ­
чальника губернии. «П рям ое  назначение виц е-губернатора ,— говори­
лось в закон е ,— есть: 1) быть непосредственным помощ ником и сотруд­
ником н ачальника  губернии по всем частям  уп равлени я  оною, 2) иметь 
б ли ж айш ий и ответственный надзор по всем частям  губернского п р а в л е ­
ния, н аб лю д ать  вообще за  делопроизводством , благоустройством  и по­
рядком  в целом правлении и в особенности в кан ц еляри и  присутствия 
и частях ее, 3) заступать  временно место начальник а  губернии каж ды й  
раз, когда губернатор почему-либо не уп р авл яет  губернией» 46.

Н а  1 ян варя  1853 г. по адрес-к ален дарю  числилось 52 вице-губер­
натора. С охранились  ф орм улярны е списки только 34 человек. К роме 
того, сведения о ряде  других вице-губернаторов помещены в дополни­
тельных листах  к ф орм улярны м  спискам при отсутствии последних и в 
других д о к у м е н т а х 47. В отличие от губернаторов вице-губернаторы  были 
почти все лицам и  граж дански м и , имевш ими определенный опыт г р а ж ­
данской служ бы  48. Из 52 человек только один — в Тульской губернии — 
был военным. Среди вице-губернаторов лиш ь один был титулованны м 
(кн язь) .  По сословной при надлеж ности  они являли сь  в основном д в о р я ­
нами (30 человек); из остальных: один был сыном купца, два  — обер- 
офицерские дети и один из духовного звания. По вероисповеданию  б оль­
шинство составляли  православны е — 30 человек, два  католика, два  л ю ­
теранина. 11 человек окончили высшие учебные заведения , среднее 
образован и е  имели 12, и 11 человек получили дом аш нее  образование. 
Таким образом , вице-губернаторы  были образован н ее  своих непосред­
ственных начальников. В озраст  вице-губернаторов был следую щим: от 
31 до 45 л е т — 15; от 46 до 50 лет  — 9; от 51 до 55 лет  — 3; от 56 до 
60 лет  — 4; от 61 до 65 лет  — 3. С ледовательно, более 2/з всех вице-гу­
бернаторов  были не старш е 50 лет, в то время как  в этом возрасте  н ах о ­
д и л ась  лиш ь треть губернаторов.

Что касается  имущ ественного полож ения, то у 11 вице-губернато­
ров не было никакой собственности, 23 являли сь  пом ещ икам и  (у 17 из 
них им елась  родовая  зем ельн ая  собственность). Таким  образом , лица, 
имевшие родовую земельную  собственность, составляли  среди вице-гу-

45 «Материалы для истории упразднения крепостного состояния помещичьих 
крестьян в России в царствование Александра II». Т. II. Берлин. 1867, стр. 462.

46 «Свод законов Российской империи». Изд. 1857 г. Т. II, ч. I, ст. 750.
47 Имеется в виду дополнительный лист к формулярному списку при отсутствии 

последнего.
48 Однако и среди вице-губернаторов встречались лица, перешедшие с военной 

службы и не обладавш ие никакими познаниями в административной сфере. Так, х а ­
рактеризуя владимирского вице-губернатора М уравьева, штаб-офицер корпуса ж а н д а р ­
мов писал: «Очень деятелен по службе, но как  прежде все находился в морской, 
то не знает граж дански х  дел» (Ц Г А О Р  СССР, ф. I I I  отд., I эксп., д. 247, ч. 6, л. 23).
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бернаторов  половину,  а если учесть благоприобретенную и собствен­
ность же н ,— то почти 2/з. По числу крепостных душ вице-губернаторы 
ра спр еделя лис ь  следующим образом:  до 50 душ имели 3, от 50 до 100 — 
7, от 100 до 500 — 7, от 500 до 1 тыс.— 3, от 1 тыс. до 5 тыс. — 2 и без 
у к а з а н и я  р аз м ер а  — 1. Следовательно,  и среди вице-губернаторов  преоб­
л а д а л и  среднепоместные.  У четырех вице-губернаторов,  помимо крепост­
ных, имелись еще ненаселенные земли (от 1 тыс. до 10 тыс. десятин).

Продолж ит ель но сть  служ бы  вице-губернаторов была  примерно т а ­
кой же,  как и у губернаторов.  Из  33 человек (данные об одном отсутст­
вуют) до года  слу жи ло 4, до 5 л е т — 18 49. Следовательно,  лица ,  з а н и ­
мавши е до лж но сть  свыше 5 лет, составляли более 40%.  Мо ральный 
облик вице-губернатора ,  как  правило,  соответствовал губернаторскому, 
а если бывал  иным, то довольно быстро приводился в соответствие.  В 
качестве  примера  можно привести характеристику саратовского  вице- 
губернатора ,  своим образом жизни вполне отвечавшего  «на ч аль ник у гу­
бернии, горькому пьянице».  «Вице-губернатор  [...] бессменный участник 
во всех оргиях в тесном содружестве  с чинами провиантской комиссии, 
отличными питухами,— сообщал в 111 отделение  его анонимный агент,— 
частые ска н да льн ые  истории наводят  соблазн  для  губернии и у н и ж аю т  
достоинство губернского  н а ч а л ь с т в а » 50. Но бы вало  и так,  что при не­
опытном губернаторе  основной воз по упра влени ю губернией вез вице- 
губернатор (например,  нижегородский вице-губернатор  М. М. Панов  
при молодом свитском генерале  князе  Урусове 51).

К азе нн ая  пал ата ,  как  орган министерства финансов,  з а н и м ал а  в а ж ­
ное место в системе губернских учреждений.  Она  веда ла  сбором р а з л и ч ­
ного рода  прямых и косвенных налогов  (подушная  подать,  выдача  р а з ­
личных гильдейских,  про мысловых и других свидетельств,  откупа,  
акциз)  и вместе с тем обязана  была  выполнять  контрольные функции.  
Ка зе нн ая  п а л а т а  имела  пять отделений:  ревизское,  питейных сборов,  
казначейство ,  соляное  и контрольное  52. Присутствие пал аты состояло из 
пре дседателя ,  советников,  губернского каз на чея ,  губернского контроле­
ра и одного или нескольких а с е с с о р о в 53. Предс едате ль  казенной палаты 
на зн а ча л с я  и увольнял ся  «высочайшей властью» по представлению ми­
нистра  финансов.  По своему пол ожению он был третьим лицом в губер ­
нии и з а м е щ а л  губернатора ,  если «на эту до лж но сть  не может  вступить 
вице-губернатор».  Однако,  пожалуй,  в некотором отношении он высту­
пал  не ка к  третье,  а к ак  второе лицо.  Во-первых,  председатель  казенной 
п ал аты  был в отличие от вице-губернатора  представителем другого ве­
домства  и пол ьзовался  некоторой независимостью,  во зг л а в ля я  с а м ос то я ­
тельную от расль  губернского управления .  Кроме того, и по чину пред­
седатель  казенной пал ат ы был, как  правило,  старше вице-губернатора .

Н а  1 янв а р я  1853 г. числилось 53 председа теля  казенной палаты.  
Ф ор мулярн ые  списки сохранились  на 49 ч е л о в е к 54. П рео бл а д а ю щ е е  
большинство  председателей казенных п ал ат  п р и н а д л е ж а л о  к дв ор ян ст ­
ву — 40 человек (81 ,6% ) ,  остальные происходили из обер-офицерских 
детей — 4, детей канцелярских служит елей и мелких ч и н о в н и к о в —-4, и 
один был выходцем из духовного  звания.  П р а вослав н ы х среди пр ед седа­
телей казенных п ал ат  было 40 человек,  лю те ран — 8 и католиков — 
1 человек.  По  возрасту  председатели казенных пал ат  были стар ше  вице- 
губернаторов  (этим, вероятно,  и объясняло сь  их превосходство в чинах) : 
от 30 до 45 лет — 6, от 45 до  50 л е т — 11, от 51 до  55 лет  — 14, от 56 до

49 Включая и прослуживших до одного года.
50 Ц Г А О Р  СССР, ф. I l l  отд., 1 эксп., д. 308, л. 10.
51 О Р  ГПБ. Записки сенатора М. Б. Веселовского. F  IV—861, л. 253.
52 «Свод законов Российской империи». Т. II, ч. I, § 1018.
53 Там же, § 1017.
54 Помимо этого, сохранился один дополнительный лист к формулярному списку 

в котором обозначено только имущественное положение.
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60 лет  — 7, от 61 до 70 л е т — 11. Следовательно,  лица  мо ложе 50 лет 
среди этой категории губернских чиновников состав ляли более '/з- В ы с ­
шее  об раз ование  имели 11 человек,  среднее  — 23, низшее  и д о м а ш ­
нее — 15.

Из  50 председателей казенных п ал ат  земельную собственность име­
ли 26 55, у 4 были собственные дома,  у 2 — дворовых до 10 душ;  18 не 
имели собственности.  Из  26 земельных собственников большинство  при­
н а д л е ж а л о  к среднепоместным:  до 50 душ имели 8 человек,  от 50 до 
100— 5, от 100 до 500— 11, от 1 тыс. до 5 тыс. — 1. Кроме того, у одного 
председателя  казенной па латы  было ненаселенное  имение в 1700 дес., 
и, помимо этого, он яв л ял с я  о бла дате лем  значительного  числа акций 
Русско- американс кой  компании.

П ре дсед ате ль  казенной па латы имел наибольшие возможности для  
получения  различных незаконных доходов:  в его руках  находились  отку­
па, акциз и другие  виды налогового обложения.  Характ ери зу я  предсе­
дат еля  нижегородской казенной па латы  Б. Е. Прутченко,  М. Б. Веселов­
ский писал ,  что тот н аж и л  большое состояние.  «Он,— по слухам,— е ж е ­
годно от п р авл ял  в Петерб ург  чиновника  (которого и прямо на зы вали)  с 
н а д л е ж а щ и м  приношением начальству  и, само собой разумеется ,  что за 
такое  приношение  нач альству  он получал  право  сводить очень п ри бы ль­
ные для  себя счета с винным откупщиком и другими лицами,  п р о б а в л я ­
ющимися  около казенного с у н д у к а » 56. Таку ю ж е  характерис тик у П р у т ­
ченко да ет  и нижегородский ж а н д а р м с к и й  штаб-офицер полковник Па- 
нютин, сообща я в январе  1846 г. в своем донесении,  что пре дседатель  к а ­
зенной пал аты «составил значительное состояние,  тысяч до четырех душ 
крестьян»,  приобретая  их на имя своей сестры, же н ы откуп щика  57. К а к  
ра сска зы вае т  Веселовский,  одним из видов дохода  пре дседателя  н и ж е ­
городской казенной пал ат ы были соляные операции.  «Г лавн ыми ф о р м а ­
ми,— пишет он,— здесь были: уменье  ловко  потопить б а р ж у  и воспользо­
ваться потоплением соляных а м б а р о в » 58. Б а р ж у  топили после того, ког­
да с нее была  уже выг руж ена  соль, а соляные ам ба ры,  расположенные 
на берегу Волги и иногда за топ ляем ые  весной вешними водами,  с л у ж и ­
ли в основном для  списания  «погибшей» соли. Тот же  ж а н д а р м с к и й  оф и­
цер косвенно по дтв ерж дает  рассказ  Веселовского,  д а в а я  главе  соляно­
го «начальства»  — приставу соляных дел Польцу — дал ек о  не лестную 
характеристику.  «Себя ,— говорится  в донесении П а н ю ти н а ,— не з а б ы ­
вает,  имеет такое  же ,  как  и пре дседатель  Прутченко,  значительное  приоб­
ретенное имение в Нижегород ско й губернии на имя родной сестры 
с в о е й » 59.

Д а н н о е  явление  имело общероссийское распространение.  А н а л и з и ­
руя имущественное пол ожение  чинов губернской администрации,  трудно 
о б на руж ит ь  какие-либо резкие изменения  в р а з м е р а х  их со бс тв ен н ости в0,

65 Из них родовая собственность была у 15, у остальных — благоприобретенная 
или собственность жены.

56 О Р  ГПБ. Записки сенатора М. Б. Веселовского. F  IV—861, лл. 287—288.
57 Ц Г А О Р СССР, ф. I l l  отд., I эксп., д. 247, ч. 28, л. 6. И на свое имя Прутченко 

приобрел 2 165 крепостных душ («Список граж данским чинам первых четырех классов». 
С ПБ. 1853, стр. 261). Характеристика, направленная в III отделение, по-видимому, 
не возымела действия, так как и через 7,5 лет после этого Прутченко по-прежнему 
оставался на той ж е должности.

58 О Р  ГПБ. Записки сенатора М. Б. Веселовского. F  IV—861, л. 288.
59 Ц Г А О Р  СССР, ф. III  отд., I эксп., д. 247, ч. 28, л. 7.
80 Чтобы избеж ать  неприятностей, чиновники реализовали свои «доходы» путем 

приобретения собственности не на свое имя, а на имя родственников, как это делалось 
в Нижнем Новгороде. Д о  образования Инспекторского департамента  гражданского 
ведомства в 1846 г. чиновники не остерегались в этом отношении. Поэтому в «списках 
чинам» за более ранние годы встречаются порой любопытные сведения о размерах  
приобретенного имущества. Так, советник таврической казенной палаты, статский со­
ветник Т. И. Ш урхайло приобрел на свое и имя жены: 11 душ крепостных, 700 дес. 
земли, три виноградных сада и каменный дом в Симферополе, получая ж алованье  
в размере 843 руб. в год («Список граж данским чинам V класса». С ПБ . 1854, стр. 476).
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в то время как  «доходы» их были грандиозны. Это еще раз п о д твер ж ­
дает , что сведения, сообщ аем ы е еж егодно Н ик олаю  I И нсп ек тор­
ским деп артам ентом  гр аж д ан ско го  ведомства о собственности, приобре­
тенной чиновниками за  истекший г о д 61, не о т р а ж а л и  реального поло­
жения.

П а л а ты  государственных имуществ в губерниях возникли в 1838 г., 
после создания министерства государственных имуществ. Они ведали  го­
сударственными крестьянами, лесами , п р и н адл еж авш и м и  казне, и р а з ­
личного рода «оброчными статьями», находивш имися на территории го­
сударственных земель. Д о  1838 г. все это было в ведении казенны х п а­
лат. П а л а т а  государственных имуществ в о згл ав ля л ась  управляю щ им , 
н азн ачавш и м ся  высочайшим приказом  по представлению  министра го­
сударственны х имуществ. Н а  1 ян варя  1853 г. из 47 управляю щ их  п а л а ­
тами налицо было 45. Ф орм улярны е списки сохранились лиш ь на 25 че­
ловек, то есть лиш ь на половину состава управляю щ их.

П рео бл ад аю щ ее  их число находилось в прошлом на граж данской  
служ бе, лиш ь трое имели военные чины (два ген ерал-м ай ора  и один 
полковник). По сословному происхождению  больш инство управляю щ их 
п ал атам и  явл ял и сь  потомственными дворян ам и , из 25— 22; двое были 
детьм и мелких чиновников и один ■— из обер-офицерских детей. П р а в о ­
славны х среди управляю щ их  было 20 человек, лю теран  — 4 и один като ­
лик. В озраст  уп равляю щ и х  п ал атам и  был следую щим: от 36 до 45 лет — 
7; от 46 до 50 лет — 5; от 51 до 55 лет — 7; от 56 до 60 лет — 
4; от 61 до 70 лет — 2. Таким образом , несколько менее половины из них 
были м олож е 50 лет. 7 уп равляю щ и х  п ал атам и  имели высшее о б р азо в а ­
ние, 9 — среднее, 1 — низшее и 8 — домаш нее.

По имущ ественному полож ению  20 человек были помещ иками. Пз 
них 15 имели родовую собственность и 5 — благоприобретенную  или соб­
ственность жены. У одного из у п равляю щ и х  был каменный дом в К р ы ­
му и 4 дес. виноградников. Не имели собственности 4 человека. Число 
крепостных душ  у этой категории чиновников было следую щим; до 20 
д у ш — 1; от 51 до 100 душ — 5 62; от 101 до 500 д у ш — 10; от 501 до 
1 тыс. душ — 3; от 1 тыс. до 5 тыс. д у ш — 1. Т аким  образом, у п р а в л я ю ­
щие п ал атам и  государственных имуществ не отличались по своему со­
ставу  от других представителей  губернской администрации.

Р еф о р м а  государственных крестьян, в результате  которой возникла 
новая отрасль  губернской администрации — палаты  государственных 
имущ еств,— не изменила полож ения самих крестьян. Н есм отря  на ряд 
мер (наделение дополнительно землей и лесом, о рганизац ия  медицин­
ского обслуж ивани я, строительство школ, перевод крестьян зап ад н ы х  
губерний с барщ ины  на о б р о к ) ,  ж и знь  государственны х крестьян 
оставал ась  преж ней. Усиление «правительственного» попечительства 
над  крестьянами, создание целого ведомства с армией чиновников 
привели к росту произвола, взяточничества и различного  рода и зд ева ­
тельств.

Ш еф ж а н д а р м о в  гр. Бен кендорф  в своем отчете Н иколаю  I за  1842 г. 
писал по этому поводу: «Теперь остается решить, улучш илось ли их по­
лож ени е  с учреж ден ием  над  ними нового управления?  Этот вопрос р а з ­
реш или сам и крестьяне. Беспокойства, возникш ие в прош лом году м еж ду  
ними в Олонецкой, Вятской, П ермской, К азанской  и М осковской губер­
ниях, имели два  главны х  повода; притеснения и поборы чиновников го­
сударственны х имуществ и ж ел ан и е  остаться  по-старому под ведением 
земской полиции, которая  если не более заб оти лась  о благе  крестьян, 
то. по крайней мере не так  дорого им стоила, ибо преж де  целый уезд

61 Эти сведения представлялись в виде приложения к ежегодному всеподданней­
шему отчету Инспекторского департамента  (см. Ц Г И А  СССР, ф. I отд., оп. 2, д. 6829, 
ч. 1 — 560).

62 Один из них имел так ж е  2 050 дес. ненаселенной земли.
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ж ер тво вал  д ля  одного исправника и двух или трех заседателей , а ныне 
на счет крестьян ж и вут  десятки чиновников» 63.

У п равляю щ и е п ал атам и  государственных имуществ среди этой о р а ­
вы чиновников играли дал ек о  не последнюю роль. Так , ш таб-офицер ко р ­
пуса ж ан дар м о в ,  х ар актер и зу я  уп равляю щ его  нижегородской палатой  
государственных имуществ Круковского, писал, что он «м ало заним ается  
устройством возлож енны х на него обязанностей, а более, к ак  видно, з а ­
ботится собственным приобретением»64. П редседателя  костромской п а ­
латы  государственных имуществ А. П. Ш ипова ж ан дар м ски й  офицер в 
своем донесении т а к ж е  назы вает  в зято чн и ко м 65. Взятки брали  не толь­
ко управляю щ ие  п алатам и , но и их подчиненные. Р а с с к а зы в а я  о дохо­
дах  местных чиновников, М. Б. Веселовский подчеркивает, что «одним 
из обильных источников было заведован ие  казенными крестьянами. Не 
говоря уж е о высших губернских чинах, д а ж е  м елкота ж и ви л ась  [...] д о ­
вольно обильно» 66.

П ер вая  роль среди чиновников министерства юстиции в губернии 
п р и н ад л еж ал а  прокурору. «Губернский прокурор и состоящие при нем 
для  совета губернские стряпчие имеют единственный предмет своих 
действий,— говорилось в закон е ,— непосредственный надзор за  п оряд ­
ком производства дел в местах гу бер н ски х » 67. Н епосредственным н а­
чальником губернских прокуроров был министр юстиции, «и от него одно­
го (они) получают предписания и одобрения в заслугах  и о тл и ч и ях » 68. 
О днако  в действительности губернский прокурор не был лицом н езави ­
симым, что о тр аж ал о сь  д а ж е  в законах . Так, он обязан  был о всех з а ­
меченных им злоупотреблениях  и б есп орядках  «доносить немедленно гу ­
бернскому начальству, а в некоторых определенных случаях  и министру 
ю стиц ии»69. Требование сообщ ать о «замеченных беспорядках»  непос­
редственно губернатору, а не министру юстиции ставило прокурора в 
некоторую зависимость от «хозяина» губернии. Ч то  ж е касается  губерн­
ских стряпчих, то они находились уж е не только в зависимости, но д а ж е  
в известной степени в подчинении губернского начальства . «Губернско­
му правлению ,— у казы вал о сь  в «Своде учреж дений государственны х и 
губернских»,— подчиняются губернские стряпчие токмо в отношении к 
возлагаем ы м  на них губернским начальством  комиссиям или поручени­
ям» 70. Н аконец, тот факт, что губернатор  у тв ер ж дал  приговоры п алат  
уголовного суда, к которым прокурор имел (хотя и косвенное) отнош е­
ние, т а к ж е  свидетельствовал  о зависимости последнего.

В действительности эта зависимость была значительно большей. В 
рассм атриваем ы й период роль и значение министерства внутренних дел, 
к ведомству которого п р и н адл еж ал и  губернаторы, были неизмеримо вы ­
ше, неж ели министерства юстиции. Н. М. К олмаков, служ ивш ий в м и­
нистерстве юстиции, в своих воспоминаниях приводит любопытный р а з ­
говор с министром внутренних дел, относящийся к середине 50-х годов 
XIX века. «Я,— р ассказы вает  он,—  к ак  чиновник, ком ан дирован ны й от 
министерства юстиции д ля  занятий  в министерстве внутренних дел, пред­
ставлялся  бывш ему тогда в последнем министру Сергею Степановичу 
Л анском у. Р а зго в а р и в а я  со мной, Л ан ской  спросил меня: «Ну что там  
В аш  Виктор Никитич? (министр юстиции гр. П ани н .— Г1. 3 . )  все судит, 
да  ряди т,— а мы все-таки будем ездить по-своему». П ри этом Л анской  
раскры л два  п альца  правой руки и, о бразовав  из них рогульку, полож ил

63 «К рестьянское движ ение в 1827— 1869 гг.». Вып. 1. М. 1931, стр. 53.
64 Ц Г А О Р С С С Р, ф. I l l  отд., I эксп., д. 247, ч. 28, лл. 7— 8.
65 Там ж е, ч. 20, л. 53.
66 О Р  ГП Б. Записки сенатора М. Б. Веселовского. F  IV —861, л. 288.
67 «Свод учреж дений государственны х и губернских». Ч. 2. С П Б . 1842, ст. 2300.
68 Там же, ст. 2325.
89 Там же, ст. 2305.
70 Там ж е, ст. 2331.
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ее на один палец левой руки, а потом, подымая и опуская  ее несколько 
раз ,  д ел ал  дви же ни я наподобие конного ездока .  «Вот так, вот так ,— 
твердил,  улыбаясь ,  добродушный министр,— мы ездим на вашей юсти­
ции» 7|. И действительно губернаторы «ездили верхом» на прокурорах ,  
за  редким исключением.

Об этом ж е  свидетельствуют и донесения  штаб-офицеров  корпуса 
ж а н д а р м о в  в III отделение.  Так,  хар акте риз уя  вологодского губернского 
прокурора  И. Г1. Делло ,  ж ан дар м ск и й  штаб-офицер сообщал:  «Сколь 
можно заметить  чрезвычайно кропотлив в делах ,  робко действующий по 
своей должности,  с оглаш аясь  всегда с волей и намерениями начальника  
г у бе р н и и » 72. Влади мир ски й штаб-офицер корпуса ж а н д а р м о в  о губерн­
ском прокуроре Шкля ре вич е  писал,  что «хотя по утрам и бывает  трезв, 
но все более сидит в своей прокурорской комнате  и редко посещает  д р у ­
гие присутственные места,  протестов против неправильных решений дел 
почти никогда не делает ,  почему все чиновники, начиная  от самого гу­
бернатора ,  им довольны,  но имеющие т яж б у  не находят  в нем никакого 
покровительства»  73. О могилевском губернском прокуроре  А. П. Н а й д е ­
нове ж а н да р м с к и й  офицер доносил,  что он «старается угодить и н а ч а ль ­
ству и п р о с и т е л я м » 74, в силу чего «на деле  имеет слабое  влияние,  в об­
ществе  ж е  н и к а к о г о » 75. Д а ж е  казанский губернский прокурор,  бывший 
ректор  К азанс ко го  университета,  ученый-юрист,  профессор Солнцев  ни­
как  не реагиро вал  на величайший произвол  местной администрации и 
особенно казанског о  полицмейстера  П о л я 76.

На 1 ян варя  1853 г. по штатам до лж н о  было быть 60 губернских и 
областных прокуроров , из них налицо имелось 55, пять должностей оста ­
вались  вакантными. П о сл у ж н ы е  списки сохранились  на 51 человека.  
П р а в о с л ав н ы х  среди них было 43 77, лю те ран — 6, католик — 1, армяно-  
григориан — 1. По возрасту  прокуроры были моложе,  нежели другие 
представители губернской администрации:  от 20 до 40 лет  — 22, от 41 до 
45 лет  — 3, от 46 до 50 л е т — 5, от 51 до 55 л е т — 12, от 56 до 60 
лет  — 4, от 61 до 65 лет  — 5. Таки м образом,  очень многие прокуроры 
были не старше 40 лет,  главным образо м в возрасте  от 26 до 30 лет, 
а почти 2/3 не стар ше  50. По сословной при надлежности прокуроры не­
сколько отличались  от других представителей губернской адм и н и стра ­
ции. Так,  детей потомственных дворян было среди них 34 человека,  из 
духовного звания  — 5, обер-офицерских детей — 6, остальные 6 пр и н ад ­
л е ж а л и  к различным  слоям р а з н о ч и н ц е в 78. П року роры  в основной своей 
массе были людьми об разованны ми.  Высшее обр азо ван ие  имели 27 че­
ловек,  из них окончили училище правоведения  16, среднее о б р а з о в а ­
ние получили 14, низшее  — 2 и домаш нее  — 8. Следовательно,  больше 
половины прокуроров имели специальное  юридическое  образование.

Земельной  собственностью о б л а д а л и  всего 22 прокурора ,  из них ро­
д о в о й — 10, до мами — 7 и 22 не имели собственности.  Следовательно,  
помещиков среди прокуроров было меньше,  чем среди других категорий 
губернской администрации.  П ро долж итель нос ть  слу ж б ы  губернских 
прокуроров  бы ла  небольшой.  Так,  13 за н и м ал и  эту д олж ость  до 1 года 
и столько ж е  от 1 до 3 лет. Т аки м  образом,  более 50% этих чиновни­
ков служ или  в данной губернии менее 3 лет.

В какой степени прокуроры в служеб ном  отношении выделя лис ь  из

71 «Из воспоминаний Н. М. Колмакова». «Русская старина», 1886, кн. 12, стр. 530.
72 Ц Г А О Р  СССР, ф. III отд., I эксп., д. 247, ч. 7, л. 5.
73 Там же, ч. 6, л. 1.
74 Там же, ч. 26, л. 10.
76 Там же. Все эти характеристики относятся к 1845— 1847 годам.
76 «К азанская  старина. Из воспоминаний И. И. Михайлова». «Русская старина», 

1899, кн. X.
77 В том числе один грузин.
78 Из к у п ц о в — 1, почетных гр аж дан  — 2, канцелярских с л у ж и т ел е й — 1, канто­

нистов — 1, из «ученого звания» — 1.
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среды других представителей губернской администрации?  Им были пр и­
сущи те ж е  пороки, что и их сослуживцам.  П р ав да ,  они не крали,  так  
как красть  им было нечего, но взятки многие из них брали.  Из  ж а н д а р м ­
ских характеристик ,  данных 9 пр окурорам  (вторая  половина 40-х и 50-е 
годы XIX в. ),  только  одна безоговорочно п о л о ж и т е л ь н а 79, о трех проку­
рорах,  говорится  как  о в з я т о ч н и к а х 80. Ра зум еется ,  среди прокуроров  б ы ­
вали и с к л ю ч е н и я 81, однако в целом с точки зрения своих служебных к а ­
честв они ничем не отличались  от других чиновников.

Судебными учреж ден иям и в губернии являл ись  пал ат ы уголовного 
и граж д ан ск ог о  с у д а 82. Во главе  пал ат  стояли председатели,  из б и р ав ­
шиеся д в о р я н с т в о м 83. В случае неутверждения избранных кандидатур  
эти должности за м е щ а л и с ь  по назначению.  Из  86 председателей палат  на 
1 янв аря  1853 г. фактически на месте находились  84 (в двух  губерниях 
эти должно ст и были вака нтн ы) .  Сохранились  послужные списки 51 че­
ловека.

Д а н н ы е  о чинах имеются относительно всех 84 председателей су­
дебных палат.  Из  них 72 имели гражданс кие ,  а 12 — военные чины. 40 
человек 84 являлись  потомственными дв орянами,  а среди остальных И  : 
обер-офицерских детей — 3, из духовного звания  — 3, из купцов — 2, де ­
тей канце лярск их служителей — 1, детей мастеровых — 1, прочих — 1 85. 
И з  дворян один имел княжеский титул.  По вероисповеданию 46 чело­
век были пра вославными,  4 — кат ол ик ами  и один — лютеранином.  И з  45 
лиц (данными об образ овании которых мы расп олага ем )  высшее о б р а ­
зование  получили 11, среднее — 14, низшее — 3 и до ма ш не е  — 17. Е с ­
ли д а ж е  считать, что все получившие университетское  образовани е  (их 
было 7) закончили юридический факультет ,  то и тогда председателей 
пал ат  со специальным образовани ем  ока ж етс я  всего 9 (двое окончили 
Училище правоведения) ,  то есть 20% 86. Д а н н ы е  о возрасте  содерж атс я  
в 50 посл ужн ых  с п и с к а х 87: от 26 до 40 лет  — 6, от 41 до 45 лет  — 6, от 
46 до 50 л е т — 12, от 51 до 55 лет 11, от 56 до 60 лет — 8, от 61 до 
65 лет  — 4, от 66 до 70 — 2, свыше 75 лет  — 1. Таким образом,  более 
половины председателей палат  были старше 50 лет.

Из  45 председателей судебных п ал ат  35 явл яли сь  собственниками 
земли ( у 26 — ро довая) ,  один — сын купца — имел недвижи мую соб­
ственность неизвестного в и д а 88, у 9 собственности не было. Р а з м е р ы  име-

79 Это характеристика исправлявшего должность владимирского прокурора Д .  П. 
Воскресенского, который, по свидетельству ж андармского штаб-офицера, «много зани­
мается своей обязанностью, бескорыстен и любим в обществе» (Ц Г А О Р  СССР, ф. I l l  
отд., I эксп., д. 247, ч. 6, л. 29).

80 Владимирский прокурор В. А. Навроцкий и два курских прокурора — Лего и 
Федоров; последние облагали всех уездных стряпчих «налогом» в свою пользу (там же, 
ч. 6, л. 19; ч. 22, лл. 67 и 71). М. Б. Веселовский в своих воспоминаниях так ж е  пишет 
о взяточничестве нижегородского губернского прокурора: «Он вышел из Училища 
правоведения, знал дело, но, как  говорили, брал» (О Р ГПБ. Записки сенатора М. Б. В е­
селовского. F  IV—861, л. 263).

81 Так, А. Ф. Кони в своем очерке о Д. А. Ровинском, московском прокуроре, 
являвшемся участником судебной реформы 1864 г. и крупным деятелем культуры, 
писал: «История министерства юстиции с тридцатых до шестидесятых годов представ­
ляет немало примеров энергической, борьбы губернских прокуроров с местными зло­
употреблениями» (А. Ф. К о н и .  Отцы и дети судебной реформы. М. 1914, стр. 3).

82 В Астраханской, Архангельской, Олонецкой, Пермской и Вятской губерниях 
существовала одна палата  — уголовного и гражданского суда.

83 В губерниях, где дворянство отсутствовало, они назначались Сенатом.
84 Из них о 38 имеются прямые сведения о дворянском происхождении, у двух 

оно устанавливается  на основе наличия родовой крепостной собственности.
85 Сын «бахчисарайского жителя».
86 Из 11 лиц, получивших высшее образование, один закончил духовную а каде ­

мию, а другой — медико-хирургическую.
87 В одном, являю щемся не основным, а дополнительным, возраст не указан.
88 Как указывается  в послужном списке председателя самарской палаты г р а ж ­

данского суда И. Я- Билибина, «за родителями его в Калуж ской губернии разное 
недвижимое имение, какое ж е оно, о том нет верных данных» (Ц Г В И А  СССР, ф. 1349 
(Коллекция формулярных списков), оп. 5, д. 3443).

4. «Вопросы истории» Л» 9.
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ний были следующие: до 10 душ — 3, от 11 до 50 душ  — 3, от 51 до 100 
душ  — 7, от 101 до 500 душ — 15, от 501 до 1 тыс. душ  — 6, от 1001 до 
5 тыс. д у ш — 1. К роме того, трое из них имели ненаселенные земли з 
разм ере  от 1500 до 3 тыс. дес.: один — 4875 дес. ненаселенной земли; 
у одного были две писчебумаж ны е фабрики. С ледовательно, среди пред­
седателей судебных п ал ат  п р еоб ладали  помещики, главны м  образом  
среднепоместные.

Из 51 председателя судебной палаты  30 зан и м али  эту долж ность  
по выборам, 16 — по назначению, об остальных пяти сведения в ф орм у­
лярны х списках отсутствуют. Д ворян ство  относилось несерьезно к вы ­
борам  на судебные долж ности. Так, Н. М. К олм аков  в своих воспоми­
наниях писал, «что дворяне выбором лиц  в судейские д олж ности  не д о ­
рож или и не при давали  этому никакой в а ж н о с т и » 89. Не удивительно, 
что избранны е дворянством  председатели в больш инстве своем были не­
веж дам и . Из 4 характеристик  председателей п алат  уголовного г р а ж д а н ­
ского суда, служ ивш их по вы борам  дворянства, которые сохранились, в 
3 отмечается неподготовленность назван ны х лиц к занятию  данной 
д о л ж н о с т и 90, и только один председатель владим ирской  уголовной п а ­
латы , служ ивш ий ранее по вы борам  уездным судьей, характеризуется  
полож ительно 91.

Не удивительно, что при таком  руководстве дела  в судах находи­
лись в запущ енном состоянии. Н есм отря  на серию предписаний мини­
стерства, навести порядок в них не удавалось. Н. М. К олм аков  р а с с к а ­
зы вает  об одном председателе  палаты  уголовного суда (зани м авш ем  
эту долж ность  по в ы б орам ) ,  быстро ликвидировавш ем  царивш ую  в п а ­
лате  медлительность в отношении рассмотрения дел. «И вот однаж ды  
явился в министерство этот председатель  и радостно до кл ады вает  ми­
нистру, что все дела решены. « К ак  ж е  Вы это сделали?» — спросил м и­
нистр. «Я, В аш е сиятельство,— отвечал председатель-дворянин ,— вос­
п ользовался  особым случаем. В нашем губернском остроге содерж атся  
несколько весьма опытных чиновников; вот я и роздал  им дела  и мне ж и ­
во написали все, что нужно». М инистр был потрясен. О днако не всегда 
у д ав а л о с ь  столь удачно ликвидировать  запущ енность в делах. В других 
случаях  применялся более простой способ. К ак  р ассказы вает  тот ж е 
К олм аков , дела , находивш иеся в производстве долгое время, просто 
«прятались  от взоров в столах, ш каф ах , то в архивах  в числе решенных 
дел и, наконец, были такие случаи, как, например, в Курске при ревизии 
сенатора Е. А. Д у р а с о в а  в 1850 году, дела  одного судебного места о к а ­
зались  потопленными в реке. Сам сенатор с п одлеж ащ и м и властям и в 
ло дках  [...] наблю дал  за  извлечением дел из царства  Н ептуна [...]. Были 
ли такие и подобные явления ,— п р од олж ает  К олм аков ,— общны и повсе­
местны? Нет, с к аж у  я. Бы ли  и такие палаты  и в особенности те, где пред­
седатели  по назначению  от правительства  при помощи дельны х то-

89 «Из воспоминаний Н. М. Колмакова», стр. 528. Д ал ее  он приводит факт, про­
исшедший в Калуге во время ревизии сенатора С. И. Д авы вода ,  когда дворяне, как 
говорится, «смеха ради огромадным большинством» избрали председателем палаты г р а ж ­
данского суда некоего Толмачева, известного «своей простотою, доходившею до невоз­
можности, а об образовании и знании судебного дела и говорить было нечего» (там ж е) .

90 Характеризуя председателя владимирской палаты уголовного суда Куломзина, 
ж андармский штаб-офицер пишет: «Служит по выборам и подписывает бумаги, в ко­
торых решительно ничего не разумеет» (Ц Г А О Р  СССР, ф. III отд., I эксп., д. 247, 
ч. 6, л. 6).  Подобная характеристика дается и председателю палаты гражданского 
суда той ж е  губернии Колокольцеву, который «не имеет ни познаний, ни ответствен­
ности в делах  судебных» (там же, л. 3).  Т акж е  отрицательно характеризуется  пред­
седатель гражданского суда Подольской губернии Кроковский, «человек бескорыст­
ный, но характера  слабого и самых ограниченных познаний в делах» (там же, ч. 35, 
л. 17). Все эти отзывы относятся ко второй половине 40-х годов XIX века.

91 Председатель владимирской палаты  уголовного суда Кишкин (там же, ч. 6, 
л. 52).
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варищ ей  вели дела  быстро и реш али их правильно. Но это были исклю ­
чения» 92.

Если главны м  качеством председателей, избиравш ихся  дворянством, 
было невежество в области  юриспруденции, то председатели-чиновники, 
назн ачавш иеся  на эту долж ность, в основном были мздоимцами. С у щ е­
ствовавш ая  в судах  «неправда»  уж е не раз широко освещ алась  и в спе­
циальных исследованиях, и в художественной литературе. В аж н ее  д р у ­
гое: наличие этой «неправды » р ассм атри валось  как  нормальное явление, 
и никаких мер против нее не предпринималось. Свидетельством этого 
может служ ить  то, что сообщения о мздоимстве на местах не вы зы вали  
никакой реакции в III отделении. Так, ш таб-офицер корпуса ж ан дар м о в ,  
находивш ийся в П олтавской  губернии с 1 ян в ар я  1847 г. до 1 июля 
1848 г., к аж ды е  полгода доносил о взяточничестве председателя  палаты  
граж данского  суда Т е р е щ е н к о 93, О днако  это не возымело никакого д ей ­
ствия.

★
А нализ состава лиц губернской адм инистрации говорит о том, что 

во всех звеньях  ее господствовало дворянство. При этом больш ая  часть 
дворян была зем л евлад ельц ам и ; наивысший процент помещ иков был 
среди уп равляю щ и х  п ал атам и  государственных имуществ. Л и ш ь  среди 
прокуроров помещики составляли  менее половины. По образован ию  н аи ­
менее просвещ енными явл ял и сь  «хозяева»  губерний. Среди них преоб­
л а д а л и  люди, имевшие д ом аш н ее  образование. Больш е  всего лиц, окон­
чивших высшие учебные заведения, числилось среди прокуроров. Это, 
по-видимому, зависело от возраста: чем м олож е были чиновники, тем 
чащ е встречались среди них лица , имевшие высшее и среднее о б р а з о в а ­
ние. Д л я  чиновников старш е 50— 55 лет  получение систематического об ­
разован и я  о слож н ялось  тем, что в России в начале  XIX в. почти полно­
стью отсутствовали средние и высшие учебные заведения. П о возрасту  
представители губернской адм инистрации были значительно моложе, 
неж ели высшие чины, состоявш ие в Государственном совете, Комитете 
министров, Сенате  и в центральны х учреж ден иях  (товарищ и министров 
и директора  д еп артам ен тов ) .

А нализ деятельности губернской адм инистрации полностью подт­
вер ж д ает  слож ивш ееся  представление о том, что именно в этом звене 
в наибольш ей степени были распространены  самое безудерж н ое  б е з з а ­
коние, казн окрадство , взяточничество, л о ж ь  и другие п о р о к и 94. Эти я в ­
ления не встречали долж ного  противодействия в верхах. П равительство
во главе  с Н и к олаем  I не в состоянии было предпринять  какие-либо
серьезные меры д ля  п рекращ ени я  всеобщего беззакония. В этом про­
я влялось  р азл о ж ен и е  всей системы ф еодали зм а ,  и в первую очередь его 
надстройки.

92 «И з воспоминаний Н. М. К олм акова», стр. 522.
93 Ц Г А О Р С С С Р, ф. III  отд., I эксп., ч. 36, лл. 31, 34, 37, 40.
94 И нтересно отметить, что наибольш ие злоупотребления происходили в двух 

ведом ствах: министерстве внутренних дел и министерстве юстиции. Т ак, из 2540 чи­
новников, находивш ихся в 1853 г. под судом, 1 198 принадлеж али  к первому, а 741— 
ко втором у (Ц Г И А  С ССР, ф. 1, отд. с. е. и. в. К анцелярии, оп. 2, д. 6829, ч. 349, 
прилож ение №  2).




