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П рош ло полтора десятилетия с тех пор, как  в руководстве К Н Р  во
зо б л ад ал и  силы, навязавш и е  стране великодерж авно-ш овинистический 
курс. Антисоветизм стал краеугольны м  камнем  этого курса, породивш е
го серьезные трудности в мировой антиимпериалистической борьбе и н а 
несшего, в частности, чувствительный ущ ерб освободительному д в и ж е 
нию аф ро-ази атск их  народов. П одоплекой этого антисоветизма я в л я е т 
ся вели кодерж авн ое  стремление маоистской группировки утвердить свою 
гегемонию в национально-освободительном  движении. Именно на это б ы 
ли нап равлены  многолетние усилия пекинских руководителей в р а м 
ках деятельности неприсоединивш ихся государств, в движ ении со л и д ар 
ности аф ро-ази атских  народов и в коммунистическом движ ени и  стран 
Востока.

При этом маоисты не раз  меняли свой тактический арсенал . Теперь 
ими применяются так н азы в аем ая  диплом атия  улыбок, расш ирение кон
тактов, восстановление дипломатических отношений со многими с тр ан а 
ми, активи зация  деятельности К Н Р  в О О Н . Уж не решил ли Пекин ос
новательно пересмотреть свой курс, преследовавш ий цель н ав я зать  м а о 
истские идеи и планы аф ро-ази атским  стран ам ? Ответ на этот вопрос не 
будет однозначным. Он является  утвердительным в том смысле, что м а о 
исты действительно вы нуж дены  были констатировать м алоэф фектив- 
ность своего преж него  курса и поэтому пытаются ныне внести в него не
которые изменения. О трицательны м  ж е  ответ будет в том отношении, что 
они стремятся  скорректи ровать  не стратегию  своего гегемонистского к у р 
са, а лиш ь тактику, иными словами — найти новые подходы к д о сти ж е
нию преж ней цели.

В н ачале  60-х годов, выдвинув «особый» курс, суть которого свелась  
к попыткам н ав я зать  свою гегемонию национально-освободительному, а 
в более ш ироком плане — мировому революционно-освободительному 
движ ению  во имя своекорыстных великодерж авно-ш овинистических це
лей, пекинские лидеры  начали  с отрицания ведущ ей роли м еж д у н ар о д 
ного рабочего класса , мировой социалистической системы в мировом р е 
волюционном процессе. Д о  поры до времени они, не реш аясь  открыто 
выступить против С С С Р  или, тем более, причислить его, как  это делается  
ими ныне, к «социал-империалистическим силам», особенно упирали на 
национально-освободительное движ ение к ак  «эпицентр современных р е 
волюционных бурь». При этом маоистов не см ущ ало  то обстоятельство, 
что подобный нЬдход к различны м силам мирового революционного п ро
цесса находится в прямом противоречии с важ н ей ш и м  принципом м а р к 
сизм а-ленинизм а, с вы водами В. И. Л ен и н а ,  который указы вал ,  что для 
правильной оценки политической обстановки и перспектив ее развития  
необходим учет классовы х сил. «Метод М а р к с а ,— писал В. И. Л ени н ,— 
состоит преж де  всего в том, чтобы учесть объективное  содерж ание  исто-
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рического процесса в данный конкретный момент, в данной конкретной 
обстановке, чтобы преж де  всего понять, движ ени е  какого  класса  я в л я е т 
ся главной пруж иной возм ож н ого  прогресса в этой конкретной обстанов
ке» *. П р о д о л ж а я  эту мысль, В. И. Ленин констатировал , что «мы м ож ем 
знать  и мы знаем , какой  кла сс  стоит в центре той или иной эпохи, опреде
л я я  главное ее содерж ание, главное нап равлени е  ее развития , главны е 
особенности исторической обстановки данной эпохи и т. д.» 2.

О сновополагаю щ ий вывод м еж дународного  коммунистического д в и 
ж ения, что в центре современной эпохи стоит м еж дународны й рабочий 
класс  и его главное детищ е — м ировая  социалистическая  система, б а з и 
руется на оценках  основополож ников м арксизм а-лени низм а. М арксисты - 
ленинцы считали и считают, что необходим интернационалистский под
ход к общественным явлениям , к оценке соотношения сил во всемирном 
м асш табе; что борьба сил мирового соци али зм а, м еж дун ародн ого  р а б о 
чего класса  против и м п ери ализм а , а в более ш ироком социальном п л а 
не — против капиталистического  строя с наибольш ей полнотой в ы р а ж а 
ет сущность революционного процесса. П ри  этом марксисты  всегда о тд а 
вали  д олж н ое  национально-освободительному движ ени ю  (как  одному из 
важ нейш их компонентов мировой антиимпериалистической борьбы ), до
бивш емуся ныне вы даю щ ихся  успехов б л а го д а р я  активнейш ей п о д д ер ж 
ке со стороны стран социалистического содруж ества  и при тесном в заи 
модействии с м еж дународны м  рабочим движением.

Эту истину, м ногократно проверенную на практике, маоисты стали 
подвергать  прямой ф альси ф и каци и  с тем, чтобы теоретически обосновать 
свои п ри тязани я  на роль гегемона мирового револю ционно-освободи
тельного движ ени я . С этой целью они клеветнически утверж даю т, будто 
мировой социализм , и в первую очередь С С С Р , «не является»  ведущей 
силой современного революционного процесса, что «эпицентр мировых 
революционных бурь» переместился в Азию и Африку. С ледуя  подобной 
логике, нетрудно договориться до признания за К Н Р  роли гегемона. 
Именно поэтому пекинские лидеры  начали усиленно муссировать пресло
вутый тезис о том, что Китай с незап ам ятн ы х  времен является  «центром 
вселенной», ее «срединным государством», чуть ли не со стороны «Н еба»  
благословенны м на роль «лидера»  наций, если не на всей планете, то, 
во всяком случае, в Азии, Африке и Л атинской  Америке.

Н а  первых порах маоисты старали сь  не раскр ы вать  весь свой ар се
нал, понимая, что народы  зоны национально-освободительного  движ ения  
реально учитываю т роль мирового социализм а  в антии мп ериалистиче
ской борьбе, так  что грубые вы пады  маоистов против С С С Р  и других со
циалистических стран могли обернуться против их авторов, П оэтом у П е 
кин н ачал  с распространения  расово-шовинистических идей об особой 
общности исторических судеб народов  Азии, А фрики и Л атинской  А м е
рики, на чьи плечи легла-де  ныне зад ач а  выступить в ав а н га р д е  антиим 
периалистической борьбы, причем под общим руководством К Н Р . При 
этом маоисты использовали  многие бурж уазно-н ац ионалистические  и им 
периалистические теории и лозунги д л я  обоснования своего тезиса 
«Три А»: об особой общности народов  трех континентов — Азии, А ф р и 
ки, Америки. Среди некоторой части аф рикан ской  и азиатской  интелли
генции эти р азглагольствован и я  наш ли известный отклик. Н апример , 
такой  идеолог левого р а д и к а л и зм а  и деятел ь  аф рикан ского  освободи
тельного движ ени я, как  Ф. Фанон, в то врем я выступил с позиций идео
логии отдельной «революции обездоленных цветных народов» 3.

М акси м альн о  использовать  левоаван тю ристски е  настроения отдель
ных деятелей  аф ро-ази атск и х  стран во имя своих вели кодерж авн ы х  ге-

1 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 26, стр. 139— 140
2 Там ж е, стр. 142.
3 См. F. F  а п о п. The W retched of the  E arth . N. Y. 1968.
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гемонистских целей — вот к чему практически сводился зам ы сел  маои- 
стов. П одобное м анипулирование  надклассовы м и концепциями не ново 
для пекинского руководства. Е щ е в августе 1946 г. М ао  Ц зэ-дун  вы дви
нул тезис о наличии м еж ду  С С С Р  и С Ш А  «промежуточных зон». 
В виде официальной внешнеполитической доктрины эта идея была сф ор
м улирована  в 1963 г., в условиях открытой конфронтации К П К  с м е ж д у 
народны м коммунистическим движ ением . Согласно этой концепции, л а 
герь соци али зм а  противостоит не им п ериализм у в целом как  мировой си
стеме, а только СШ А. М еж д у  лагерем  ж е  со ци али зм а  и ам ериканским  
им периализм ом  л е ж а т  две «промежуточные зоны», причем первая  из 
них — государства  Азии, Африки и Л атинской  Америки, вторая  зона — 
развиты е капиталистические страны, где не сл ож и лась  револю ционная 
ситуация. Посему маоисты трети ровали  пролетари ат  и компартии у к а 
занных стран и при ниж али  роль их рабочего класса  в мировом револю 
ционном движении. Ч то касается  п равящ и х  классов капиталистических 
государств, то им, по утверж дению  пекинских лидеров, присущ а двойст
венность: оставаясь  эксплуататорам и , они сами подвергаю тся эк сп л у а 
тации и угнетению со стороны ам ериканского  им п ери ализм а  и в связи 
с этим переходят на ан ти ам ерикански е  позиции. А за д ач а  СШ А, как  счи
тают маоисты, состоит в первую очередь в порабощ ении именно «проме
жуточных зон», а не в борьбе против стран социализм а  и социалистиче
ских тенденций в мире.

Таким образом, доктрина  «промежуточных зон» д о л ж н а  была по
служ ить  прикрытием и орудием осуществления великодерж авн ого  ку р 
са, основные цели которого заклю чали сь  в том, чтобы поставить на 
служ бу гегемонистским устремлениям  нынешнего китайского руковод
ства антиимпериалистические настроения колониальных и зависимых 
народов; войти в блок с традиционными антисоветскими силами импе
риалистических государств; и збеж ать  политической и экономической 
изоляции Китая; стим улировать н ап ряж енны е отношения м еж ду  С С С Р 
и СШ А, используя тем временем ситуацию для  н аращ и ван и я  своего 
экономического и военного потенциала.

Г л обальн ая  н адклассовая  концепция маоистов в мировом револю 
ционно-освободительном движ ении получила наиболее яркое вы раж ение 
в пресловутой теории «окруж ения  мирового города мировой деревней». 
В свое время Л и н ь  Б яо  в статье  «Д а зд равствует  победа народной вой
ны!» заявил : «С оврем енная м ировая  револю ция представляет  собой 
картину окруж ения  городов деревнею. В конечном счете дело мировой 
революции зи ж дется  на революционной борьбе азиатских, аф риканских 
и лати ноам ерикан ских  народов, которые составляю т п одавляю щ ее б оль
шинство населения земного шара.. .  Ж ер твы  небольшого числа людей 
окупятся безопасностью всех наций, всех стран и д а ж е  всего челове
чества; временные страдани я  окупятся длительным или д а ж е  вечным 
миром и счастьем. М ы м ож ем научить народ  толкать  вперед историю. 
В этом смысле война — великая  ш к о л а » 4. Т ак  мировой катак л и зм  был 
провозглаш ен ж ел ан н ы м  путем д ля  достиж ения  аф ро-ази атским и  
народам и  «рая  по-пекински». П од  «мировым городом» маоисты п о д р азу 
меваю т все развиты е страны, не в зи р ая  на их принадлеж ность  к р азл и ч 
ным социальным системам, под «мировой деревней» — страны Азии, 
Африки и Л атинской  Америки. «М ировая  деревня» ведет наступление 
на «мировой город» — такова  м аоистская  схема разви ти я  мировой рево
люционной борьбы.

Х арактерно, что эта идеологическая  диверсия бы ла предпринята  
Пекином в середине 60-х годов, когда национально-освободительное дви
ж ение добилось вы даю щ ихся  успехов, колониализм  в сфере государст-

4 L i n  Р i а о. L ong  Live th e  V ictory  of P eop le’s W ar! «P ek in g  Review», vol. 8, 1969, 
As 3, pp. 24, 28.
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венно-политической надстройки в основном был ликвидирован  и на по
литической карте  мира появилось около 70 новых национальны х госу
дарств. П еред  молодыми национальными государствам и возникли тог
да  задачи , связанны е с ликвидацией социально-экономических корней 
колониализм а, что повелительно требовало  и поныне требует осущест
вления глубоких преобразований во всех сф ерах  м атериальной и духов
ной жизни. В ходе их реализаци и  вы кри сталлизовы вались  п р о гр ам м 
ные платф орм ы  национального развития , связанного  с выбором путей 
социального прогресса. Уж е тогда нам етилась  р асту щ ая  тенденция 
реш ать назревш ие задач и  национального  возрож дения  на антиканита- 
листической основе. С оциалистическая  ориентация в ряде  стран стала  
реальностью.

Социальные мотивы национально-освободительного движ ения мог
ли найти свое воплощение только в результате  сосредоточения всех уси
лий освобож денных народов на решении созидательных зад ач  и р асш и
рения поддерж ки со стороны стран социалистического содруж ества . 
В этих условиях зам ы сел  маоистов состоял в том, чтобы расколоть  союз 
мирового социализм а  и национально-освободительного движения. В со
ответствии со своей общей доктриной Пекин в течение 60-х годов прово
дил исключительно «левую» политику в отношении стран Азии и А ф ри
ки, всячески пы таясь доказать , что «мировая деревня» победит «мировой 
город». Вместе с тем в этой политике до и в ходе «культурной револю
ции» наметились существенные оттенки. Д о  1966 г. курс маоистов х а р а к 
теризовался  двойственностью. С одной стороны, К Н Р  п р о д о л ж ал а  под
д ер ж и в ать  с аф ро-азиатским и государствам и преж ние дипломатические 
связи и м еж государственны е отношения. С другой, наличие левацкой, 
авантю ристической тенденции в руководстве К П К , представленной 
п реж де  всего маоцзэдуновской группировкой, находило свое вы раж ени е  
в упорном вы движении тезиса об «особом» х арактере  национально-осво
бодительных революций в странах  Азии, Африки и Л атинской  Америки. 
П рактически  этот тезис означал  призыв к сверж ению  в недавно осво
бодивш ихся от ига колониализм а странах  утвердивш ихся там  нацио
нальных правительств.

М аоисты  заяв л ял и ,  что все такие  освободительные революции носят 
народно-демократический характер ; поэтому отсутствие народно-демо
кратического  строя в освободившихся стран ах  означает, что там  еще 
сохраняется  революционная ситуация; а если д а ж е  признаков таковой 
не наблю далось , то Пекин все ж е  громогласно п ровозглаш ал  ее «нали
чие». Таким образом, борясь против общей линии м еж дународного  ком 
мунистического движ ени я, вы двигая  надуманный тезис о самодовлею щ ем 
значении национально-освободительных революций, демагогически пре
вознося революционность национальны х движ ений и д а ж е  «прогрессив
ных принцев и королей» и н адеясь  за  такую  «милость» добиться п ри зна
ния своей гегемонии, пекинские руководители в то ж е  время призы вали  
к сверж ению  этих ж е  национальны х правительств  и лидеров. Подобное 
противоречие наглядно  проявилось во время поездки Ч ж о у  Энь-лая  в 
конце 1963 — начале  1964 г. в некоторые аф рикан ские  государства, где 
он пы тался укрепить пош атнувшееся влияние К Н Р  и заверить  п рави 
тельства аф рикан ских  государств в друж ески х  чувствах и поддерж ке  со 
стороны К итая. Во время своей поездки Ч ж о у  Энь-лай неоднократно из
л а г ал  ту мысль, что «на аф риканском  континенте имеется за м е ч а т е л ь 
ная  револю ционная ситуация». И впоследствии печать и радио П екина 
не уставали  повторять, что повсюду в стран ах  Азии, Африки и Л а т и н 
ской Америки наблю дается  «превосходная револю ционная ситуация»; 
что лозунг М ао  «Винтовка рож дает  власть» якобы с энтузиазм ом  осваи
вается угнетенными народам и  и нациям и (независимо от того, имеются 
ли условия для  н ачала  немедленной вооруженной борьбы );  что пламя ее
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«разгорается  в Бирме, Индии, Ю го-Восточной Азии, Африке и Латинской  
Америке» 5.

Но, поскольку револю ционная  ситуация не возникает  по заказу ,  мао- 
исты пытались искусственно создать  ее в различны х уголках  земного 
ш ара . Т ак  появились на свет утверж ден ия  о том, что «обстановка н ап р я 
ж е н н о с т и — это хорош ая  обстановка»; что «чем хуж е — тем лучше». 
Эти ф альш ивы е лозунги хорошо известны м еж дународном у коммунисти
ческому движению. Д остаточно напомнить о том, как  разви вал  в свое 
время идею «чем хуж е — тем лучше» Т р о ц к и й 6. П ы таясь  искусственно 
создать  кризисную обстановку в странах , где еще не слож ились  условия 
д ля  вы зревания  революционной ситуации, пекинские лидеры откры вали  
зеленый свет наступлению  реакционных сил, вносили р азб р о д  и д аж е  
раскол  в ряды прогрессивных борцов внутри таких  стран. Таковы  были, 
в частности, результаты  создания «очага напряж енности» в Индии, И н 
донезии, Бирме, М алайзии . У ж е к середине 60-х годов нам етился  провал 
маоистских планов, направленны х на подчинение национально-освобо
дительного движ ения гегемонии Пекина. Свидетельством тому была 
неудачная поездка Ч ж о у  Э нь-лая  по стран ам  Африки, провал  н ам ер е
ний маоистов вбить клин м еж ду  белыми и «цветными» н ародам и  в це
лом, создать  на этой основе некую «революционную» организац ию  и 
противопоставить ее С С С Р, банкротство  авантю ристических планов в 
отношении Индонезии, тщетность попыток подчинить себе или хотя бы 
расколоть движ ение аф ро-ази атской  солидарности. Эти и р яд  других 
непрелож ных ф актов  раскры ли молодым суверенным государствам  под
линную сущность политики маоистов. С тало  очевидным, что п о д а в л яю 
щ ая  часть народов Азии, Африки и Л атинской  Америки вовсе не соби
р ается  следовать  авантю ристическом у курсу М ао, ведущ ему к п агу б 
ной изоляции их стран от социалистического содруж ества.

Р а з р а з и в ш а я с я  затем  в К итае  пресловутая  «великая  пролетарская  
культурная  революция» бы ла в определенном смысле, если брать  ее 
внешнеполитический аспект, реакцией маоистов на серьезное пораж ение 
и растущ ую  изоляцию  К Н Р  на меж дународной арене. Эта  «революция» 
покончила с двойственностью в политике П екина по отношению к н ац ио
нально-освободительному движению. Б ы ли  отброш ены показное д р у ж е 
любие и заигры вани е  с национальны м и правительствам и и лидерами 
освободивш ихся государств. Т ак и не добивш ись у них официального  
признания своего главенства , маоисты явочным порядком провозгласи
ли М ао  «вож дем  народов всего мира», а К итай  — «центром мировой р е 
волюции», объявив  о намерении «утвердить зн ам я  идей М ао  Ц зэ-дуна  во 
всем мире». «Ж эньм ин ь  ж и бао»  опубликовала  от имени учащ ихся пе
кинской «боевой школы хунвэйбинов» статью « Р азр у ш и ть  старый и по
строить новый мир». «Мы, хунвэйбины,— говорилось в ней,— не только 
поднимаем всеобщий бунт в стране, но мы готовы т а к ж е  выйти на м е ж 
дународную  арену, чтобы бороться до конца и р азж еч ь  всеобщий б у н т » 7.

П оследовавш ие вскоре события показали , что Пекин действительно 
вознам ерился  экспортировать  маоизм за  пределы К итая  и перенести м е
тоды действий хунвэйбинов на м еж дународную  арену. Этим целям были 
подчинены м еж государственны е и внеш неэкономические связи Китая. 
М аоисты превратили его дипломатические и торговые представи тельст
ва, группы китайских специалистов и местные китайские меньш инства в 
аф ро-ази атских  странах  в орудие своей пропаганды  и откровенного н а 
вязы вания  идей М ао. Н еп ри кры тая  о бработка  отдельных общественных 
деятелей, подкуп реакционных организаций и создание раскольнических

5 «Ж эньм инь ж ибао», 26.1.1964.
6 См. «КП СС в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов ЦК». 

И зд. 8-е Т. 3, стр. 144.
7 «Ж эньминь ж ибао», 1 .IX 1966,
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группировок, распространение подстрекательских и антип рави тельствен
ных листовок, «красных книжек» с вы сказы вани ям и  М ао, значков и пу
говиц с его и зображ ени ем  — все это стало  повседневной практикой п ро
вокационной деятельности маоистов за  рубеж ом. Их авантю ристическая  
активность на меж дународной арене в ы зв ал а  ответную негативную 
реакцию. От К Н Р  стали отворачиваться  д а ж е  те страны, которые пы та
лись поддерж и вать  с ней друж ески е  отношения. Н о в а я  обстановка как 
раз  и я в л ял а с ь  одной из причин поворота пекинского руководства к его 
нынешнему внеш неполитическому курсу.

Потерпев пораж ен ие  в попытках «лобовой» атаки  на принципиаль
ную линию м еж дународного  коммунистического движ ения  и о казавш ись  
перед лицом растущ ей внешнеполитической изоляции, маоисты вы н у ж 
дены были пересмотреть методы действий и тактические средства. И х «об
новленный» арсенал  со дер ж ал  два  стерж невы х момента: «дипломатию 
улыбок» в отношении тех сил, которые могли быть немедленно или по
тенциально использованы в борьбе за  осуществление преж него гегемо- 
нистского курса  П екина, и сосредоточение всех усилий на антисоветизме. 
Хотя маоисты под лозунгом «борьбы против двух сверхдерж ав»  внешне 
ведут речь в одинаковой степени о Советском Сою зе и США, на деле их 
курс олицетворяет собой растущ ий антисоветизм.

С С С Р , другие члены социалистического содруж ества  с принципи
альных позиций решительно выступаю т против раскольнической д ея 
тельности маоистов. И менно поэтому последние видят в С С С Р  главное 
препятствие на пути осущ ествления их великодерж авн о-ш овин истиче
ских планов. Л . И. Б р еж н ев  в речи на Всемирном конгрессе миролю би
вых сил в октябре 1973 г. говорил: «Они продолж аю т вы двигать  аб су р д 
ные территориальны е претензии к Советскому Союзу, которые мы, есте
ственно, категорически отвергаем. Они упорно повторяют затаскан н ы е  
изм ы ш ления антикоммунистической пропаганды  о «советской угрозе», 
твердят  об «угрозе с севера» и, отклоняя все разум ны е предлож ения  об 
урегулировании, о заклю чении договора о ненападении, п родолж аю т 
д ер ж а ть  свой народ  в искусственно созданной лихорадочной атмосфере 
военных приготовлений. И все это сопровож дается  распространением 
самых нелепых клеветнических обвинений в адрес С С С Р  и других 
стран, беззастенчивы ми попытками вмеш иваться  в наш и,— да, впрочем, 
не только наши, внутренние д е л а » 8. В этих словах  предельно четко очер
чена деятельность маоистов, нап равлен н ая  на то, чтобы отравить  ме
ж дун ародн ую  атмосферу, оклеветать  С С С Р  и отвлечь внимание собст
венного народа  от жгучих нерешенных внутренних проблем путем нагне
тания военного психоза. Пекином была подновлена концепция «проме
ж уточны х зон», которые м аоистами  стали пом ещ аться  у ж е  не м еж ду  
С С С Р  и СШ А, а м еж ду  С С С Р  и СШ А, с одной стороны, и Китаем — 
с другой. Об этом красноречиво гласи ла  передовая  «Ж эн ьм и н ь  жи- 
бао», о заглавлен н ая :  «Долой великодерж авн ы й гегем он и зм !»9. В ней 
говорилось, что К Н Р  ничем не отличается от остальных освободив
шихся стран Азии, Африки и Л атинской  Америки. Если раньш е маоисты 
противопоставляли Восток З ап ад у ,  а «бедные нации» ■— «богатым наци
ям», то в упомянутой передовой «средние и м алы е страны» противопо
ставляю тся  двум « сверхдерж авам »  — СШ А  и С С С Р. Эта позиция полно
стью игнорирует классовый подход к оценке м еж дународны х явлений, 
ставит  на одну доску СШ А  и Советский Союз, а все остальны е го судар 
ства объединяет  в одну группу без учета принципиальны х различий в их 
общественно-экономическом строе. При этом К Н Р  и зо б р аж ается  един
ственной защ итницей  интересов «средних и м алы х стран».

8 Л.  И.  Б р е ж н е в .  Ленинским курсом. Речи и статьи. Т. 4. М. 1974,. стр. 329—330.
9 «Ж эньминь ж ибао», 23.1.1971.
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Стремление П екина сгруппировать вокруг себя страны «трех конти
нентов» и вовлечь их в русло своей антисоветской политики недвусмы 
сленно прогляды вает  и в статье  «Ж эньм ин ь ж и бао»  от 20 м а я  1972 года. 
«Все страны и народы ,— говорится в ней,— подвергаю щ иеся агрессии, 
подрывной деятельности, контролю, вм еш ательству  и третированию  со 
стороны двух сверхдерж ав,  создаю т единый широкий фронт». Последний, 
подновленный вариант  геополитической концепции маоистов был выдви
нут после X съезда К П К  (август 1973 г.). Хотя в целом результаты  съ ез 
да свидетельствовали  о том, что стратегические цели пекинского р уко
водства остались теми ж е  и что основные усилия его по-прежнему н а 
правлены  на борьбу против С С С Р, на раскол сил социализм а, м еж д у н а
родного коммунистического, рабочего и национально-освободительного 
движ ения , тем не менее на место левоавантю ристских методов и форм 
деятельности м аоистами постепенно выдвигается  п равая  тактика.

Вы ступая в апреле  1974 г. на VI специальной сессии Генеральной 
А ссамблеи О О Н , зам ести тель  председателя Государственного совета 
К Н Р  Д эн  Сяо-пин следую щ им образом  излож ил геополитические в з г л я 
ды тех, кого он представляет: «Современный мир фактически состоит из 
трех взаи м освязан н ы х  и взаимопротиворечивы х сторон, трех миров. 
СШ А и С С С Р  составляю т первый мир. Р азви ваю щ и еся  страны Азии, А ф
рики и Л атинской  Америки и других районов — третий мир. Развиты е 
страны, находящ иеся м еж ду вы ш еуказанны м и двумя м ирам и,— второй 
мир» 10. И так, двумя полю сами основного мирового противоречия я в л я 
ются для  П екина не кап итали зм  и социализм, а «две сверхдерж авы » и 
р азвиваю щ и еся  страны, причем К Н Р  — тож е «одна из развиваю щ и хся  
стран Азии и Д ал ьн его  Востока» (об этом говорили в своих выступлени
ях китайские представители на сессиях О О Н ) и .

Один из приемов, с помощью которых маоисты пытаю тся поссорить 
освободивш иеся страны с С С С Р , заклю чается  в пропаганде ф альш ивого  
тезиса, будто Советский Союз наряду с капиталистическими госу дар ства 
ми эксплуатирует  «три континента» путем торговли и экономического со
трудничества. В связи с этим Пекин настойчиво рекомендует освободив
шимся странам  иметь «опору на собственные силы». «Ж эньм ин ь ж ибао» 
писала: «И м периализм  и социал-империализм , представляю щ ие интере
сы горстки монополистической б урж уазии , для  развития своей экономи
ки жестоко эксплуатирую т трудовой народ  в их собственных странах  и 
зани м аю тся  грабеж ом  и экспансией за рубежом. Н аш а  страна., борет
ся за  интересы китайского народа  и народов  мира. Она ни в коем случае 
не позволит себе прибегать  к средствам  империализма». Д а л е е  д авал и сь  
советы опираться  только на «освоение отечественных р е с у р с о в » 12 Р а 
зумеется, никто не станет оспаривать  необходимость осваивать  собствен
ные ресурсы, если бы эта мера, по зам ы сл ам  маоистов, не я в л ял ась  од 
новременно средством р азр ы в а  нормальны х экономических связей с д р у 
гими странам и, преж де  всего с С С С Р . На деле эти рекомендации — не 
что иное, как  попытка толкнуть страны Азии, Африки и Л атинской  А м е
рики на путь политического изоляционизм а, экономического и со ц и ал ь 
ного застоя. Ведь лиш ь при данном условии возм ож но утверж дение ге
гемонии П еки на  над  этими странами. Не случайно К Н Р  о к а за л а с ь  един
ственной азиатской  страной в О О Н , которая  выступила против предло
ж ения  С С С Р  о сокращ ении военных расходов государств — постоянных 
членов Совета Безопасности  на 10% и использовании части сэконом лен
ных средств на увеличение помощи разви ваю щ и м ся  странам.

З ак ли н ан и я  маоистов, особенно в той части, которая касается  оцен
ки роли Советского Сою за, вы звали  среди народов «третьего мира» о б 
ратную реакцию. С траны  Азии, Африки и Латинской  Америки на конкрет-

10 «P ek in g  Review», 1974, №  16, p. 15.
11 Ibid., 1974, №  29, p. 9.
12 «Ж эньм инь ж ибао», 22.IV. 1974.
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ных прим ерах  повседневной п ракти ки  реально познали значение под
д ер ж ки  со стороны С С С Р  их усилий по развитию  национальной эконо
мики и обеспечению эффективны х путей социального прогресса. П одчер
ки вая  это обстоятельство, прогрессивная индийская газета  писала: « Р у 
ководствуясь антисоветизмом, Пекин всячески пытается подорвать  м еж 
дународны й авторитет и влияние Советского Союза. О днако  он з а б ы в а 
ет, что государства  «третьего мира» на собственном опыте убедились в 
выгодности сотрудничества с Советским Союзом, которое всегда основы
вается на принципах равенства  и взаимной выгоды... Помощ ь, предостав
л я е м а я  Советским Союзом странам  «третьего мира», н ап равлен а  на то, 
чтобы обеспечить ускоренное экономическое развитие недавно освобо
дивш ихся государств и усилить их способность противостоять неоколо
ниалистской эксплуатац ии  со стороны зап адн ы х  д ер ж ав ,  которые, кста
ти, пользую тся все более растущ ей поддерж кой со стороны пекинского 
руководства» 13.

Н овая  такти ка  маоистов привела к пересмотру ими отношения к тем 
группировкам  в стран ах  Востока, которые, послушно следуя указан и ям  
М ао, до сегодняшнего дня продолж аю т  вести вооруженную борьбу про
тив национальны х реж имов в своих странах  (М алай зи я ,  Т аиланд , Б и р 
ма, Филиппины и д р . ) . Ч ж о у  Энь-лай многократно д а в а л  заверения  руко
водителям соответствующих стран  в том, что К Н Р  п рек ращ ает  д ал ьн ей 
шую п оддерж ку  этих групп и их вооруженной борьбы. Одним из ярких 
свидетельств этого явился майский (1974 г.) визит премьер-министра 
М алай зи и  в Пекин, в ходе которого не только было достигнуто соглаш е
ние об установлении дипломатических отношений, но М ао  и Ч ж о у  пре
доставили правительству  М алай зи и  полную свободу действий в отнош е
нии Компартии  М алайзии . К Н Р  о тк азал ась ,  по крайней мере о ф и ц и аль 
но, и от преж него вм еш ательства  во внутренние дела  китайских общин 
в странах  Ю го-Восточной Азии. М естные китайцы в этих странах, как  з а 
явил Ч ж оу  Энь-лай, «долж ны  н атурализоваться» . Это, конечно, не о зн а 
чает о тк аза  П екина от попыток использовать  в своих интересах населе
ние китайского происхождения в странах  Юго-Восточной Азии, состав
ляю щ ее в общей сложности 18 млн. человек. Только попытки эти теперь, 
по-видимому, будут не столь открытыми, как  ранее.

Вот некоторые факты , п одтверж даю щ и е эту мысль. В конце мая 
1975 г. в Бан гкоке  шли переговоры о н орм ализац ии  отношений м еж ду 
Т аиландом  и Д Р В .  З а  несколько дней до прибытия туда вьетнамской д е 
легации на северо-востоке Т аи л ан д а  произошли беспорядки: вооруж ен
ные провокаторы  учинили погромы домов вьетнамцев, ж ивущ их в этом 
районе. К а к  п о казали  м атери алы  следствия, погромщ ики были наняты 
агентами Ц Р У , а средства, потребовавш иеся для оплаты  их услуг, были 
получены от китайских торговцев, поддерж иваю щ их тесные связи с П е
кином. Очевидно, стремление Ц Р У  торпедировать н орм ализац ию  отно
шений м еж ду  странам и Юго-Восточной Азии совпадает  с планам и  К Н Р , 
которая видит в установлении друж ественны х отношений м еж ду  стр ан а 
ми этого района помеху реализации своих гегемонистских замыслов. 
О том ж е  говорят ф акты  относительно деятельности маоистских органи
заций в Индонезии. В частности, недавно индонезийскими властям и  был 
раскры т в Бан дунге  заговор подпольного синдиката, который под вы ве
ской туристской фирмы зан и м ал ся  переброской из К Н Р  в И ндонезию  
специальных агентов д ля  провокационной деятельности и .

И зм енилось  отношение маоистов и к тактике создания «очагов н а 
пряженности». Поэтому Пекин вносит коррективы и в этот вопрос. Н а 
пример, ранее его руководители открыто поощ ряли экстремистские 
круги в арабских стран ах  и пытались усилить свое влияние на те пале-

13 « P a trio t» , 23.IV.1974.
14 «П равда», 30.V.1975.
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стинские организации, которые выступали против политического урегу
лировани я  на Б ли ж н ем  Востоке, призы вали  арабов  игнорировать резо
люцию Совета Безопасности о прекращ ении о г н я 15. П ы таясь  предста 
вить себя в качестве  единственных друзей  арабски х  народов, не скупясь 
на клятвы  и всевозм ож ны е словесные заверения , маоисты не п о м ы ш л я
ют всерьез об оказан и и  им сколько-нибудь действенной помощи. В то 
ж е  время пекинские руководители воспользовались ближневосточным 
кризисом, чтобы попытаться вы звать  у арабских  народов недоверие к 
Советскому Союзу.

Сейчас К Н Р  маскирует откровенно экстремистские позиции, пе
рестала  отвергать  идею политического урегулирования  на Б ли ж н ем  Во
стоке и д а ж е  демонстрирует  показное понимание позиции арабских  
государств. Ф актически ж е  Пекин по-преж нему проводит обструкциони
стскую политику. О днако  она стала  носить более завуали рован н ы й  х а 
рактер . Так, К Н Р  в о зд е р ж а л а сь  при голосовании в О О Н  резолюций, 
о суж давш и х  израильскую  агрессию; в 1974 г. китайский п редстави тель  
зан ял  уклончивую позицию при голосовании совместной резолюции 
С С С Р  и СШ А  по вопросу о разъединении войск на сирийско-израильском  
фронте; пекинскими руководителями игнорируется резолю ция О О Н  
№  338. Здесь  еще раз явственно прогляды вает  полнейш ая беспринцип
ность маоистов по отношению к национальной и социально-освободи
тельной борьбе стран «трех континентов».

Н аи более  н аглядн о  эта беспринципность проявилась  в ходе событий 
в Чили. М аоисты  д ел ал и  все возмож ное, чтобы подорвать  там  единство 
левых сил и раздробить  социальную  б азу  правительства  С ал ьв адо р а  
Альенде. Чилийские «леваки» в унисон с П екином при зы вали  к ул ьтр а 
революционным действиям, п роп аган ди ровали  лозунг «Винтовка р о ж д а 
ет власть», клеймили Коммунистическую партию  и правительство Н а р о д 
ного единства к ак  «предателей» и «оппортунистов». Н о как  только р еак 
ция победила, из Китая  поспешили выдворить преж него чилийского 
посла и установили тесные контакты с реакционной военной хунтой. 
В данном случае, как  и во всех других ситуациях, маоисты исходят 
преж де всего из принципа: все, кто являю тся  вр агам и  С С С Р , годятся 
П екину в союзники.

П ри м ечательн а  политика К Н Р  в отношении стран И ндостанского  
полуострова. Р а зж и га н и е  конфликта  м еж ду  Индией и П аки станом  и иг
норирование нового государства  Б ан гл ад еш  (хотя в 1974 г. ф орм альн о  
К Н Р  вы нуж дена  бы ла  снять свое вето в Совете Безопасности  на п ри зн а
ние нового государства) все еще являю тся  краеугольны м кам н ем  этой 
политики. Н егативное отношение маоистов к освободительной борьбе н а 
рода Б ан гл ад еш  вновь о бн аж и ло  неприглядные стороны внеш неполити
ческого курса  П екина, его пренебреж ение к ж изненны м интересам и 
судьбам  угнетаемых и жестоко п одавляем ы х народов; ему в аж н о  лиш ь 
послуш ание этих народов и их готовность следовать антисоветскому кур
су. Не удивительно поэтому, что населению  Восточной Б ен галии , п од н яв 
шемуся на защ и ту  своих прав, ки тай ская  проп аган да  п ри клеила  я рлы к  
«пакистанских раскольников», а те, кто расстреливал  б ан гладеш ских  
женщ ин, стариков и детей, именовались ею «вы разителям и  интересов 
пакистанского народа». П ри этом с нарочитым хладн окровием  игнори
ровались  общ еизвестные ф акты  массовых репрессий и террора  в Восточ
ном П акистане, имевшие место при военном реж и м е  Я хья Х ана.

В подобной позиции нет ничего нового: она логически вы текает  из 
предшествую щ его курса маоистов. Д остаточно напомнить о роли П ек и 
на в индо-пакистанском конфликте и его отношении к Таш кентской  д е 
клар ац и и  1966 г., откры вавш ей путь д ля  н орм ализац ии  полож ения 
в этом район е  мира. М аоисты  в 1965 г. искусственно провоцировали  там

15 «Ж эньм инь ж ибао», 17.V1.1967. 

7. «Вопросы истории» № 9.
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пограничные инциденты, откровенно ш ан таж и р у я  Индию  и поощ ряя 
прежний пакистанский реж им к активным действиям. Когда ж е  при до
б рож елательном  содействии С С С Р  был положен конец вооруженным 
столкновениям и провозглаш ен а  Т аш кентская  д ек ларац и я ,  М ао  ее 
отверг. И  в д альн ейш ем  пекинские лидеры  п род олж али  плести на Индо- 
станском полуострове интриги, главной целью которых является  исполь
зование П аки стан а  в интересах их великодерж авно-ш овинистической по
литики. М аоистская  верхуш ка укреп ляла  связи с правящ им и кругами 
П аки стана , оказы вая  им военно-экономическую и политическую под
д ер ж к у  д ля  нанесения у д ар а  по Индии. Б ы стры м и темпами К Н Р  осу
щ ествляла  строительство стратегических дорог в направлении К а ш м и 
ра, причем в пограничном районе работы  велись, к а к  сообщ ала  з а 
р у б еж н ая  печать, смеш анны ми китайско-пакистанскими строительными 
группами.

В июле 1971 г., уж е  после н а ч а л а  вооруженной борьбы народа  Б а н 
гладеш , К Н Р  поставила оруж ие и боеприпасы для  двух пакистанских 
дивизий, предназначенных для действий в Восточном П акистане, а 
10 сентября в Д а к к е  состоялась передача ком андую щ ем у восточнопаки
станским военным округом военного завода, построенного с помощью ки
тайского кредита. Вскоре Пекин н ачал  поставку в П аки стан  400 истре
бителей и бомбардировщ иков, а т а к ж е  танков  и зенитных батарей , по
слал туда 200 военных инструкторов. С огласованность и синхронность 
ам ериканских и пекинских действий во врем я тогдаш них трагических со
бытий, поддерж ка  ими реакционной военщины П аки стан а ,  концентрация 
ам ериканского  7-го ф лота  в Бен гальском  заливе, а китайских войск — на 
границе с Индией, недвусмысленный дуэт СШ А  и К Н Р  в п оддерж ку  ре
ж и м а  Яхья Х ана и против освободительного движ ени я  в Б ан гл ад еш  со 
своей очевидностью свидетельствовали о том, что за  претензией маоистов 
представлять  интересы «малых и средних народов» не скры вается  ниче
го, кроме стремления реш ать  свои гегемонистские зад ач и  путем компро
мисса хотя бы с самы ми реакционными силами за  счет тех ж е  «малы х и 
средних народов».

И ныне П екин не п р екр ащ ает  усилий, нап равленны х на т о р м о ж е
ние начавш егося  процесса р азрядк и  напряж енности  на И ндостанском  
полуострове. Одновременно маоисты при лагаю т нем ало сил, чтобы о с л а 
бить широкое всемирное движ ени е  за  р азр я д к у  нап ряж енности  в целом 
и обеспечение прочного мира. П о казател ь н а  позиция К Н Р  по вопросу со
здан и я  в Азии системы мира и безопасности на коллективных началах , 
идея которой была выдвинута С С С Р  и поддерж ан а  широкой азиатской 
общественностью. Д ем агогия , провокации, ш ан таж  — все было пущено 
в ход, чтобы дискредитировать  эту идею. В то ж е  время К Н Р ,  используя 
экономические трудности «третьего мира», особенно в связи с так  н а зы 
ваем ы м  энергетическим кризисом, пы тается  усилить свою экспансию. 
Р а стет  активность пропаганды, направленной на расш ирение китайско
го влияния в «третьем мире». П о данны м Азиатского  института в Г а м 
бурге, об щ ая  сумма «помощи», оказан ной  К Н Р  26 стран ам  Азии и А ф ри
ки, к середине 1971 г. состави ла  более 2 млрд. д о л л а р о в 16. Н аи б о л ьш ая  
часть этой суммы приходилась  в Азии на П аки стан  (почти 400 млн. 
д олл .) .  О тм ечалась  политическая нап равленн ость  такой помощи, ее под
чиненность стратегическим целям  маоистов.

Пекин не отказы вается , как  об этом свидетельствует ход событий, 
ни от одной из своих основных стратегических целей в отношении н ац ио
нально-освободительного движ ения. И зм енения в его внеш неполитиче
ском курсе носят лиш ь тактический характер  и вы званы  объективными 
сдвигами на м еж дународной  арене, происходящ ими в результате  н а 
стойчивой борьбы С С С Р  за реализаци ю  П ро гр ам м ы  мира, выдвинутой

16 W. В а г t k е. Die W irtschafth i lfe  der Volksrepublik China. H am burg .  1972, S. 10.
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XXIV съездом К П С С , а т а к ж е  в р езультате  деятельности социалисти
ческого содруж ества  и всех миролю бивых сил планеты  в их борьбе за  
ра зр я д к у  м еж дународной  напряж енности. Но если гл обальн ая  страте
гия маоистов в зоне национально-освободительного  движ ени я  терпит 
провал, то это не означает, что их п роп аган да  в странах  «третьего ми
ра» совсем не находит ж елан н ого  П екину отклика. Сущ ествует опреде
л енная  «обратная  связь» м еж ду  внешнеполитическими устремлениями 
маоистов и внутренними объективными тенденциями нынешнего этапа  
развития  стран «третьего мира», реально имею щ имися там  экономиче
скими, религиозно-идеологическими и прочими предпосы лками частич
ной «податливости» в отношении маоистских идей.

С социально-психологической точки зрения ситуация в р азв и в аю 
щ ихся стр ан ах  порою благоприятствует  отдельным внешнеполитическим 
усилиям маоистов. В общ ествах  «третьего мира» имеются как  бы три 
«яруса», каж ды й  из которых связан с тремя эпохами исторического вре
м е н и — прошлым, настоящ им и будущим. Эти «ярусы» не изолированы, 
а переплетаются. П редрасп олож енность  первого «яруса» (его можно 
н азвать  восточно-традиционалистским) к восприятию маоистской проп а
ганды обусловлена тем, что у части населения «третьего мира» еще со
храняется  ксенофобия (вр аж д ебн о е  отношение к чуж езем цам , и в первую 
очередь к европейцам и ам ер и кан ц ам ) ,  а т а к ж е  характерн ы е  д л я  стар о 
давней деревни уравнительны е взгляды на социальную  д ей стви тель
ность. Н а  этом-то обстоятельстве  маоисты и паразитирую т, вы двигая  
низкий уровень ж и зни  гр а ж д а н  К Н Р  к а к  довод д ля  сбли ж ени я  с бедным 
населением таких  стран. Второй «ярус» представлен  в разви ваю щ и хся  
стран ах  элементами, которые связаны  с процессами перехода от д о кап и 
талистических общественных отношений к более современным. Это со
стояние переходности, нынешней неустойчивости уклад ов  и социальны х 
структур в стран ах  «третьего мира» приводит порою к распространению  
в них «люмпен-интеллигентского» психологического комплекса, нередко 
взрывоопасного и предрасполож енного  к экстремистским акциям , а по
тому и восприимчивого к маоистским крайностям  и перегибам. Наконец, 
появление в разви ваю щ и хся  стран ах  нововведений, связанны х с научно- 
технической революцией, приводит к возникновению еще одного «яруса»: 
в «третий мир» проникаю т идеи, затр аги в аю щ и е  ж изненн ы е позиции 
миллионов людей. У работников квалиф ицированного  физического и у м 
ственного труда, сталкиваю щ ихся  с проблемой реали зац и и  своего у м е
ния, знаний и компетенции, возникаю т определенные «переж ивания», 
вы званны е стремлением к подлинной автономии решений, протестом 
против мелочной опеки, сковы ваю щ ей личную инициативу и личную 
ответственность, возмущ ением верхушечным м анипуляторством  и ловко 
завуали рован н ы м  стеснением человеческой сп о н тан н о сти |7.

П одобны е явления  в разви ваю щ и хся  стран ах  будут н ар астать  по ме
ре дальн ейш его  использования в «третьем мире» достиж ений научно- 
технической революции. А общественный слой, проявляю щ ий уп ом ян у
тое недовольство, в поисках идейного выхода иногда о б р ащ ается  в силу 
своей м елкобурж уазности  и к маоизму.

Таковы  объективны е предпосылки возникновения «новых левых» 
(«нью лефт») форм сознания на Востоке, среди научно-технической ин
теллигенции и студенчества разви ваю щ и хся  стран. Н а р я д у  с главны ми 
противоречиями м еж ду  социализмом и кап итали зм ом  п ар ал л ель н о  сущ е
ствуют идеологические противоречия м еж ду  «социализмом» ненаучным, 
который вышел на поверхность в р езультате  победы национально-осво-

17 П рименительно к развиты м  капиталистическим государствам  с их противоре
чиями не только м еж ду трудом и капиталом , но и м еж ду тем ж е капиталом  и частью 
интеллигенции, об этом пишет Э. Ю. Соловьев (Э. Ю. С о л о в ь е в .  «П рофессионалы » в 
довременном классово-социальном конфликте. «Борьба классов и современный мир». 
М. 1970, стр. 227).
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бодительного движ ени я в бывших колониях и слаборазви ты х  зависимы х 
странах, и социализмом научным, причем первые и вторые противоречия 
переплелись м еж ду собой. Н енаучный «социализм» пытается возвести во 
всемирный образец  наивно переводимые им на пролетарско-интернацио
налистский я зы к  пережиточные формы сознания и отвергает  «западную  
цивилизацию » как  внешне враж дебн ую  ему силу; в то ж е  время л е в о р а 
ди кальн ое  движ ени е  на З а п а д е  отвергает эту цивилизацию  как  «внут
ренний плен», как  собственный конформизм. Т ак  маркузи анство  схо
дится  с маоизмом 18.

Ф акты  сближ ения  и взаимодействия «нью леф та»  и м аоизм а  в И н 
дии, Турции, арабских  странах, стран ах  Л атинской  Америки общ еизвест
ны. Это «схождение» происходит на почве не только антизападничества , 
но и антисоветизма. М аоисты  сознательно отож дествляю т, прибегая  
к прямой ф альси ф и каци и , существующ ие в С С С Р  формы собственности 
и политической организации общ ества  с элем ентам и этатизм а , б ю р о к р а 
тизма и монополизма в странах  как  З а п а д а ,  так  и «третьего мира». Не 
случайна настойчивость, с которой пекинская  проп аган да  эксплуатирует  
этот факт, стремясь д о к а за т ь  вымыш ленное ею «б урж уазное  п ерерож 
дение» Советского С ою за и «правильность» своего деления мира на «бо
гатые» и «бедные» нации.

Руководители  К Н Р  пытаю тся установить свою гегемонию в первую 
очередь над  Азией. «В отношении И ндии ,— отмечаю т достаточно объ ек
тивные н аб л ю д ател и ,— лидеры  К Н Р  взяли курс на установление кон
троля  над  подступами к ней со стороны Г и м алаев  и сж ати я  ее в клещи... 
М аоисты  преследую т цель контролировать входы в Красное море, дер 
ж а т ь  под наблю дением «нефтяные пути» в П ерсидском заливе, сохра
нять очаг нап ряж енности  на Б л и ж н ем  Востоке. П оследнее означает  
препятствие мирному решению,., расш ирение Китайской империи до во
рот Европы, Турции и берегов Средиземного  моря» 19. Эти авторы (хотя 
их книге и присущи в некоторых иных аспектах весьма существенные 
недостатки) в том, что касается  внешней политики К Н Р ,  прямо пишут 
об общей глобальной стратегии П екина, цель которой состоит в о кр у ж е
нии Советского С ою за и прямом выходе К Н Р  на подступы к западны м  
д ер ж а в а м .  В отношении развитых капиталистических стран маоисгы 
д ел аю т  ставку  на своеобразную  м обилизацию  тамош ней молодеж и с 
тем, чтобы политический кли м ат  этих стран был насыщ ен элем ентам и 
анархии и э к с т р е м и з м а 20.

З ам етн о е  нарастан и е  м елкобурж уазной  стихии в К Н Р  и связанная  
с нею этноцентрическая  заносчивость, а т а к ж е  идейный догматизм , осно
ванный на культе М ао, долж ны  постепенно представляться  народам  
стран «третьего мира» все более и более вопиющими в условиях эконо
мического, научно-технического и культурного прогресса, тем более что 
политика П еки на  в разви ваю щ и хся  странах  носит маки авеллистски й  х а 
рактер: стремление действовать  преимущ ественно чужими руками, 
стравли ван ие  всех возм ож ны х партнеров друг  с другом, нарочитое р а з 
ж и ган и е  социально-политических антагонизмов в соседних государствах  
и т. п. Р я д  б урж уазн ы х  авторов оценивает такую  тактику маоистов в 
странах  «третьего мира» как  следствие стремления компенсировать  не
достатки  военно-индустриальной мощи К итая  на мировой а р е н е 21. Но 
эта  точка зрения не учитывает сам одовлею щ его  свойства великодерж ав-

18 К. М. К а н т о р .  Н аучный коммунизм и современный утопический социализм 
(о методологическом значении трудов Ф. Энгельса для  критики современных форм уто
пического социализм а). «Ф. Энгельс и мировое револю ционное движение». М. 1972, 
стр. 110— 111.

19 С. А г п о u d, J. С h а г d о n n е t. La Chine, ou le su icide des b lancs. P. 1972, p. 149.
20 Ibid., p. 264.
21 См., например, С. H i n t o n .  C h ina’s T u rb u len t Q uest. An A na ly sis  of C h ina’s 

F o re ign  R ela tions since 1945. N. Y. 1970.
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ных притязаний м аоизм а , край не  м иним ально  зави сящ и х  от глобальной  
экономической и военно-политической конъюнктуры. И меется  ряд  ф а к 
тов, свидетельствую щ их и о своеобразной культурно-исторической, м ест
ной укорененности пекинского в е л и к о д е р ж а в и я 22. С тавка  на раскол  и 
стравли ван ие  всех и вся п редставляет  собой официальную  линию в м а о 
истском Китае и является  основанием его внешнеполитической с т р а 
тегии 23.

Таким  образом, все более обн аж аю тся  экспансионистские, гегемо- 
нистские зам ы слы  нынешних лидеров К Н Р .  В ы является  полная  несосто
ятельность утверж ден ия  некоторых б у р ж у азн ы х  синологов, пы таю щ и х
ся взять  под защ иту  действия маоистов, продиктованные, по их мнению, 
только ж елани ем  «самоутвердиться  в роли великой д е р ж а в ы » 24. В неш 
неполитические мотивы П еки на  обусловлены глобальны м и идеологиче
скими планам и , преследую щ ими цель н а в я за т ь  свою гегемонию странам  
Азии, А фрики и Л атинской  Америки и сосредоточить силы на борьбе 
с Советским Союзом. И менно в этом свете следует рассм атр и вать  дейст
вия маоистов, нап равленн ы е на сближ ение с империалистическими кру
гами. Эти действия еще более резко обозначились после окончательной 
победы вьетнамского н арода . В данной связи лю бопытное признание сде 
л а л  министр обороны С Ш А  Ш леси ндж ер: он отметил, что появление на 
юго-западной границе К Н Р  сильного В ьетнамского государства  от
нюдь не в интересах маоистов, и ск азал ,  что, по его мнению, Пекин те 
перь будет больш е заинтересован в сохранении ам ериканского  присут
ствия в Азии, ибо видит «в С Ш А  полезны й противовес Советскому С ою 
з у » 25. П рогрессивная  общественность аф ро-ази атских  стран понимает 
суть предприним аем ы х пекинскими л идерам и  поисков «новых союзни
ков». О на говорит о неизбеж ном банкротстве  «внутренней и внешней по
литики м аоизм а , в основе которой л е ж а т  вели кодерж авн ы й  шовинизм, 
антисоветизм и блокирование с самы ми реакционными и агрессивными 
кругам и в империалистическом л а г е р е » 26.

Военно-политический и идеологический натиск К Н Р  на «третий мир» 
грозит принести н ародам  разви ваю щ и хся  стран нем алы е бедствия. 
Именно поэтому прогрессивные силы «третьего мира» решительно о с у ж 
даю т нынешний курс П екина и настойчиво борются за  упрочение сою
за с социалистическим содруж еством, с СС С Р. Они хорош о понимают, 
что на позициях антисоветизма не было, нет и не м ож ет  быть соци альн о
го прогресса. Н апротив, д р у ж б а  с С С С Р , с другими членами социалисти
ческого содруж ества  была, есть и будет самой надеж ной  базой  укр еп 
ления национальной  независимости, решения назревш их з а д ач  соц и аль
но-экономического развития  стран «третьего мира».

22 П одробнее см.: А. С. М а р т ы н о в .  П редставление о природе и мироустрои-
тельных ф ункциях власти китайских им ператоров в официальной традиции. «Н ароды
Азии и Африки», 1972, №  5; В. А. К р и в ц о в .  М аоизм и великоханьский ш овинизм ки
тайской бурж уазии. «П роблемы  Д альнего  Востока», 1974, №  1.

23 Ф. М. Б у р л а ц к и й .  Противоречивы е основания противоречивой политики. 
«П роблемы Д альнего Востока», 1973, №  1, стр. 91—94.

24 См. R. T e r r i l l .  C h in a’s Fore ign  Policy. «A tlantic» (B o sto n ), vol. 231, 1973, 
№  6, p. 14.

25 См. «П равда», 22.V.1975.
26 N. К. К r i s h n a n. P ow er S tru g g le  in M ao ist C hina. « P a rty  Life» (New D elhi),

vol. 10, 1974, №  6, p. 14.




