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С евероам ери ка н ск ая  война за независимость  (1775— 1783 гг.) была 
обусловлена  действием многих факторов .  Гл авным и среди них были со
циально-экономические  и политические  противоречия  межд у колониями 
и метрополией,  а т а к ж е  внутри самих колоний. В а ж н о е  место в в ы з р е в а 
нии ее предпосылок з ан и м ае т  идейная  борьба  америка нс ких  колонистов 
против английского господства.  По словам второго президента  США, 
Д.  Адамса ,  еще до на чала  войны против Англии «революция была в 
умах народа ,  и она с овер ш ал ась  с 1760 по 1775 г., в течение пятнадцати 
лет  перед тем, как  первая  кровь была  пролита  под Лексингтоном» '. О д 
нако  этот аспект истории войны за независимость и в особенности 
развитие  антиколониальной мысли до сих пор специально не р а с с м ат р и 
вались  в нашей л и т е р а т у р е 2.

Война за независимость для  своего времени имела прогрессивное 
значение.  В. И. Ленин х ар акт ер и зо вал  ее как революционную,  освобод и
тельную войну ам ериканского  народ а  против колониального  рабст ва  3. Но 
предъюбилейный тезис  америка нс ких  б у р ж у а з н ы х  историков и политиков 
о том, что С Ш А  до сих пор являю тся  носителями идейно-политических 
традиций войны за независимость  4, ставит  истинное соотношение между 
настоящим и далеким прошлым страны с ног на голову.  Амер ик ан ск ая  
б у рж уази я ,  освободившись от английских кол ониальных пут и утвердив 
свое господство в стране,  сама  стала  на путь порабощения других н а р о 
дов. «Внешнеполитическая  идеология империалистической буржу ази и 
С Ш А  на пороге-ХХ в.,— справедливо отмечал  И. П. Д е м ен ть ев ,— необы
чайно выпукло отр ази л а  путь ам ериканского  к а п ит али зм а  за  100 с не
большим лет. Из  прогрессивных теорий передовых представителей б у р 
ж у а зи и  было выхолощено гуманистическое содержание .  От идей народ-

1 Цит. по М. J e n s e n .  The F o u n d in g  of a Nation. A H isto ry  of the American Re
volution. N. Y. 1968, p. XI.

2 Советские историки исследовали в основном воззрения отдельных наиболее 
крупных представителей американского Просвещения. См.: М. И. 3  а х а р о в а. О ге
незисе идей Томаса Дж ефферсона .  «Вопросы истории», 1948, №  3; А. В. Е ф и м о в .
Общественная деятельность Вениамина Франклина. «Вестник Академии наук СССР», 
1956, №  3 (см. такж е  А. В. Е ф и м о в .  США. Пути развития капитализма (доимпериа
листическая эпоха).  М. 1969); И. А Б е л я в с к а я .  Б. Франклин — деятель националь
но-освободительного движ ения американского народа. «Вопросы истории», 1956, № 10; 
Н. М. Г о л ь д б е р г .  Свободомыслие и атеизм в СШ А (X V III— XIX вв.). М.-Л. 1965; 
е г о  ж е .  Томас Пейн. М. 1969; И. П. Д е м е н т ь е в .  Социологические и исторические 
воззрения североамериканских просветителей XVIII в. «Историография нового времени 
стран Европы и Америки». М. 1967; Р. Ф. И в а н о в .  Франклин. М. 1972.

3 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 37, стр. 48.
4 Подробно о юбилейных установках Вашингтона в связи с войной за независи

мость см.: О. Л. С т е п а н о в а .  Пропагандистские установки Вашингтона к 200-летне
му юбилею. «США --эконом ика,  политика, идеология», 1972, №  1; А. Н. Ш л е п а к о в. 
СШ А в преддверии 200-летия независимости. «Вопросы истории», 1973, №  Т.
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ного суверенитета,  зак репле нных  в Д е к л а р а ц и и  независимости,  С Ш А  пе
решли к на вязы вани ю  за воеванн ым  на ро дам  колониального  управления ,  
от про возглашенных просветителями принципов равенства  — к апологии 
неравенства  народов  и рас, от демократического  изоляци онизма  — к им 
периалистическому интервенционизму» 5.

В трудах  многих америка нс ких  бу р ж у азн ы х  историков непомерно 
преувеличивается революционный и прогрессивный харак тер  идейных 
устремлений американской бу рж уази и XVIII  в е к а 6. Конечно,  северо аме 
рик анс ка я  бу рж уази я ,  в ы р а б а т ы в а я  идеологию войны за независимость,  
не могла  не считаться с народными массам и ка к  с ее д в и ж у щ е й  силой, но 
при этом пр оявл яла  крайнюю осторожность,  всеми мерами стремясь  об е
спечить собственное экономическое  и политическое господство.  И д е й 
ные принципы, выдвинутые войной за независимость,  в целом ок аза лис ь  
умеренней,  чем идеология Французской б у рж уазн ой революции конца 
XVIII  в., где нар одные массы о б ла д а л и  большей силой воздействия  на 
развитие  событий.

Что  касается  идеологии патриотического движени я в Северной 
Америке  в период,  пре дшествовавший войне за независимость,  то здесь 
о б р ащ а е т  на себя внимание  с о х ра н явш ая ся  в течение долгого времени 
примиренческая  позиция бу рж уазн ог о  руководства американ ским и коло
ниями в отношении Англии и монархии.  Ра з в е р н у т а я  концепция рево
люционного  отделения колоний от Англии бы ла  выдвинута  фактически 
только в январ е  1776 г. и сф орму ли ров ана  отнюдь не «отцами-основате-  
лями»,  а пат риотом-чужестраицем,  англичанином Т. Пейном,  прибывшим 
в Новый Свет в 1774 г. отстаивать  права  колоний. Именно он нанес 
решительный удар  по монархическим и примиренческим иллюзиям п ат 
риотического движе ния,  став истинным г л аш ат аем  борьбы за  незави си
мость и революцию в Северной Америке.  Н аследие  его, однако ,  з а м а л ч и 
вается или третируется б у рж уа зн ы м и историками и политическими 
дея телям и США. В планы намеченных в связи с юбилеем многотомных 
изданий бумаг  «великих белых мужей»,  как  назвал  «отцов-основателей» 
ра дикал ьны й историк Д ж .  Л е м и ш .  работы Пейна  вообще не в к л ю ч е н ы 7. 
Это говорит о действительном отношении официальной Америки к под
линной революционной традиции войны за независимость.  Исследование  
с марксистских позиций идеологии американской революции позволяет 
увидеть несоответствие м еж д у  ее действительным содерж ани ем  и тем, 
как она о тобр аж ен а  в бу ржу азн ой историографии С Ш А 8.

Идео логия  войны за независимость  вк лю чал а  в себя ка к  проблемы 
антиколониальной борьбы,  так  и проблемы внутренних общественных

5 И.  П.  Д е м е н т ь е в .  Идейная борьба в СШ А по вопросам экспансии (на рубе
ж е  XIX— XX вв.). М. 1973, стр. 341—342.

6 См., например, материалы специального симпозиума американских историков 
по проблемам идеологии войны за независимость «The Development of a Revolutionary 
Mentality». W ashing ton .  1972.

7 О замалчивании роли Пейна в войне за независимость СШ А и об откровенно 
враждебном отношении к нему со стороны современных бурж уазны х политиков и 
историков СШ А см.: Н. М. Г о л ь д б е р г .  Томас Пейн, стр. 9, 10; Н. Н. Б о л х о в и т и- 
н о в. Теоретические и историографические проблемы американской революции XVIII в. 
М. 1973, стр. 8.

8 В СШ А существует обширнейшая литература  по проблемам идейных предпо
сылок войны за независимость. Назовем  здесь важнейшие обобщающие монографиче
ские работы: Ch. М  u 11 е t t. F u n d a m en ta l  L aw  and the Am erican Revolution. 1760— 1776. 
N. Y. 1933; R. G. A d a m s. Political Ideas of the American Revolution. N. Y. 1939; В. В a i- 
1 у n. The Ideological O rig ins  of the Am erican Revolution. C am bridge  (M ass .) .  1967; 
S. L у n d. Intellectual Orig ins  of American Radicalism. L. 1969. Наибольшей извест
ностью пользуется книга Б. Бэйлина. Однако она фактически не дает  представления о 
воззрениях левого крыла патриотов (С. Адамс, Т. Дж ефферсон,  Т. Пейн, Б. Франклин).  
Вопросы историографии идеологии американской революции специально рассмотрены в 
статье: Н. Н. Б о л х о в и т и н о в .  Некоторые проблемы историографии американской 
революции XVIII в. «Новая и новейшая история», 1973, №  6.



преобразований.  В период вызревания  непосредственных предпосылок 
войны, в критические (1764— 1776) годы главной для  лидеров  патрио ти
ческого л агер я  была  тема  антиколониальной критики.  После  п р о в о з г л а 
шения независимости ведущее  место за н и м аю т  внутренние  социально- 
политические проблемы.  Так  что, если говорить о собственно идей
ных истоках войны за независимость,  то их основным компонентом была  
ант ик олониальна я  критика . В ней выступали три доктрины:  умеренная ,  
р а д и к а л ь н а я  и революционная .  К а ж д а я  из них имела своих наиболее  
последовательных сторонников.  Анализу  их воззрений и посвящено ос
новное со де рж ани е  данной статьи.

Взаим оот нош ения Англии и Северной Америки в период от око нча
ния Семилетней войны (1763 г.) и до на чала  войны за независимость х а 
р акт ер из ов ал ис ь  обострением колониального  гнета во всех сферах  — 
экономической,  социальной,  политической.  Таяли  иллюзии о наличии в 
колониях каких-либо начал  самоупр авления ,  суверенитета местных а с 
самблей.  В дополнение к непосредственной власти английской короны 
и назначенных ею губернаторов  пришло господство п а рлам ент а  и мини
стров.

Американц ы во всей полноте ощутили вмеш ательство  па рлам ен та  в 
управление  колониями с принятием им в 1765 г. гербового акта.  Тем с а 
мым наносился  ущерб не только их кар ману,  но и д ав алось  понять,  что 
ими намерев ают ся  управлять ,  не считаясь с их собственными выбо рны 
ми орг анами — ассамбле ями .  18 ма рт а  1766 г. п ар л ам ен т  издал  так  
на зы ваемый  р а зъ ясни тельн ы й закон,  в котором о б ъ я в л я л  о праве  «под
чинять своей воле колонии и народ Америки,  подданных короны В ел и к о 
британии,  во всех во зм ож ны х с л у ч а я х » 9. Д а л е е  п ар л ам ен т  стал  прибе 
гать к таким мерам,  к ак  роспуск ассамблей,  изменение  колониальных 
хартий,  отмена  суда  присяжных,  раскв артирование  постоянной армии в 
мирное время и т. д., которые в самой Англии практиков ались  королями 
во времена  расцвета  абсолютизма.

В 1765 г. по Северной Америке  про ка тилась  первая  мо щ на я  волна  ан- 
тианглийских выступлений.  Подв одя  итоги событиям этого года, 
Д .  Адамс писал:  « Н а ш а  пресса стонала,  с церковных кафедр извергались 
молнии,  наши ассамбл еи принимали резолюции,  города  голосовали,  ко
ролевские  чиновники везде тряслись  от страха,  а их ничтожные пособни
ки боялись  выступать и стыдились появляться  на г л а з а » 10. Патриотическое  
движе ние  очень быстро выдвинуло своих идеологов,  которые сосредото
чились в основном на  одном главном вопросе — о форме  государственно
правовых отношений с Англией.  Идейные  доктрины,  получившие 
наибол ьшее  распространение  в 1760 годы, носили еще умеренный х а 
рактер.  В них отсутствовала  д а ж е  постановка вопроса о государственно
правовой автономии североамериканских провинций,  требование  кото
рой стало  главны м в ради ка льн ой  критике,  оформившейся  в самосто
ятельное течение на руб еже  1760— 1770-х годов. Умерен ная  доктрина ,  
яв и в ш аяс я  идейным выр аже ни ем  начального  периода патриотического 
движения,  получила  наиболее  полное вы ра ж ени е  в воззрениях Д.  Отиса 
и Д .  Дикинс она .  Массачусетсский политик Д ж .  Отис первым да л  р а з в е р 
нутое теоретическое обоснование  прав  колонистов.  Его политические  тре
бования носили крайне умеренный характер ,  однако  аргументы,  с помо
щью которых он их отстаивал,  были в дальн ейш ем использованы и р ади 
кал ьн ыми теоретиками.  Свой получивший громкую известность па мф лет  
«Р ассм отрен ие  и обоснование  прав  британских колоний» Отис опуб
ли ко вал  в Бостоне  в 1764 г., когда  билль о гербовом сборе еще только  
обсу ж да л с я  английским парлам ентом.  Отиса до этого знали ка к  лидера

9 «A m erican C olonial D ocum ents to 1776». Ed. by M. Jensen . L., N . Y. 1955, p. 696.
10 «The A dam s Papers» . Ed. by L. H. B utterfield . Vol. I. C am bridge  (M ass .). 1961, 

p. 263.
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оппозиционной политической группировки в М ассачусетсе, боровшейся 
против ф ракци и  вице-губернатора Т. Хатчинсона, которая  доби лась  почти 
монопольного об лад ан и я  важ н ы м и  административны ми и судебными 
постами в этой колонии. В борьбе с политическим влады кой колонии 
Отису не были чуж ды  мотивы личной выгоды, тщ еславие  и . П опы тка О ти 
са возглавить  патриотов в М ассачусетсе  об ъ ясн ял ась  не только его не
довольством английскими у казам и , но и стремлением при помощ и этого 
движ ения  сломить господство клики Хатчинсона.

П а м ф л ет  Отиса свидетельствовал  об эрудиции бывшего выпускни
ка гар вардск ого  ко л л ед ж а , он изобиловал  ссы лкам и на античных 
авторов и западноевропей ских  мыслителей, таких , к а к  Д . Л о кк ,  Э. Кок, 
С. П уф ендорф , Г. Гроций. О т д а в а я  д олж ное  их учен ости /О ти с  подчерки
вал, что д а ж е  самы е авторитетные европейские мыслители не д ал и  об 
щей теории прав  колониальны х народов. Выводы Гроция и П уф ен дорф а  
в этом вопросе опирались на опыт имперской политики древней Греции 
и древнего Рим а, а отнюдь не на современную практику  12. •: П р е д л а га я  
свою концепцию прав  колоний, Отис реш ил привлечь самое передовое 
по тому времени учение о естественном праве, которое, как  известно, от
кры вало  возм ож ность  для  сам ы х разны х политических суж дений и вы во
дов об изн ачальны х п равах  людей. В З ап ад н о й  Европе теория естествен
ного права  и сп ользовалась  б у рж уазн ы м и  идеологами для  критики со
словного неравенства  феодального  общ ества и проповеди идеи о неотчуж 
даемости  частной собственности. Но у ж е  Ж .-Ж .  Руссо  использовал  это 
учение д ля  защ иты  эгалитарного  идеала, а Ж . М елье, Г.-Б. М абли , Мо- 
релли мыслили «естественное состояние» в соответствии с принципами 
утопического коммунизма. Отис же обратился  к этой теории, чтобы от 
имени «бога и природы» уравнять  в п равах  колонистов и англичан. В 
«естественном состоянии», р ассу ж д ал  Отис, не было ни колонистов, ни 
англичан, все они просто люди, во всем равны е м еж д у  собой, и они не 
могли утратить этих равны х прав, раздели вш и сь  в гр аж д ан ск о м  об щ е
стве на ж и телей  В еликобритании и ж и телей  Северной Америки 13.

Хотя Отис и опи рался  на естественно-правовое учение д ля  обоснова
ния притязаний американцев, его политические воззрения были крайне 
умеренными. Если через 12 лет  после Отиса Т. Д ж еф ф ер со н  в Д е к л а р а 
ции независимости, исходя т а к ж е  из учения о естественном праве, обо
сновывал право колоний на отделение от метрополии и об разован и е  в 
Северной Америке самостоятельного  государства , то Отис добивался  все
го лиш ь распространения  на колонистов гарантий тех прав, которыми, 
как  он утвер ж дал ,  пользовались  ж и тели  самой Англии. Все необходи
мые человеку п рава  были, по его мнению, уж е открыты Л ок ком  и о т р а 
ж ены  в английской конституции, то есть в таких  правовы х актах , как  Ве
л и к ая  хартия  вольностей 1215 г., « H a b e a s  C o rp u s  Act» 1679 г., билль о 
правах  1689 г. и др.

О сновы ваясь  на этом, Отис у тв ер ж д ал ,  что поскольку колонисты при 
переселении в А мерику являли сь  свободными подданны ми В ели к о бр и та 
нии, постольку принципы английской конституции (перед которой он от
крыто преклон ялся)  распространяю тся  на них в той ж е  мере, как  и на 
жителей  метрополии. Английскую конституцию он р ассм атр и вал  в каче
стве второго н ар яд у  с естественно-правовым учением источника прав 
колонистов. О пределение государственно-правовой функции конституции 
Отис заи м ствовал  у британского политического теоретика XVII в. Э. К о 
ка. Вслед  за  Коком он о б ъ яв л я л  конституцию ф ундам ен тальны м  п раво
вым установлением, изменить которое могло только «народное соглаше-

11 М. J е п s е п. Op. cit., pp. 74—78.
12 J. O t i s .  The R igh ts of B ritish  C olonies A sserted  and Proved. « P am p h le ts  of the 

A m erican  R evolution». Ed. by  B. B ailyn. Vol. I. C am bridge  (M ass .). 1965, pp. 437—438.
13 Ibid., p. 439.
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ние». Л ю бо й  ж е  акт  парламента ,  расходящ ийс я  с принципами конститу
ции, Отис считал незаконным, п о д л е ж а щ и м  отмене  или пересмотру 14. В 
данном случае приверженность  Отиса государственно-правовой т р а ди 
ции отвечала  интересам колонистов.  Сс ы лаяс ь  на основной принцип ан 
глийской конституции,’ согласно которому избиратели д ол ж н ы  были под
чиняться только законам,  принятым их представительными орг ана ми 
власти,  он на зы вал  недействительными любые пар ламентс кие  акты в от
ношении Северной Америки,  поскольку колонисты не имели своих д е п у 
татов в Вестминстере.

В дал ьн ейш ем  р ади ка льн ы е  лидеры патриотов — С. Адамс,  Т. Д ж е ф 
ф е р с о н — пр еоб разов али положение  о неконституционности п а р л а 
ментских актов  в отношении колоний в политический лозунг  неподчи
нения лю бы м решениям лондонских законодателей.  Са м  ж е  Отис таких 
требований никогда не выдвигал.  П р о я в л я я  явную умеренность (а неко
торые патриоты прямо  обвиняли его в трусости) ,  он призывал  подчинять
ся д а ж е  неконституционным решениям п а рл ам ент а  до тех пор, пока л о р 
ды и общины сами «не осознают» своей ошибки и не отменят  «неверного» 
акта  15. Чтобы прикрыть  свою непоследовательность,  Отис изобретал  тео
ретические положения,  которые противоречили тому, о чем он писал 
раньше. В результат е  тезис, что конституция выше пар ламентско й власти 
и не м ож ет  быть нарушена  парл амент ом ,  соседствовал  у него с ут вер 
ждением,  что п а рлам ен тска я  воля является  частью конституции и непод
чинение акту  Вестминстера  означает  неподчинение конституции.  Такое  
уравне ние  роли конституции и пар ламентско й власти понадобилось  О ти 
су для  того, чтобы убедить своих соотечественников в том, что только 
па рламент  правомочен отменять  собственные,  пускай д а ж е  и неверные, 
билли.  Отис осмел ива лся  ук а зы в а ть  «августейшему па рлам ент у» на его 
ошибки только  на бумаге.  Его па м ф лет  созд ав ал  л ож н ое  представление 
о парламенте ,  который будто бы был способен и д а ж е  готов отменять 
собственные неверные решения.

Умеренность Отиса  обна р у ж и л а с ь  особенно отчетливо при решении 
вопроса,  имеют ли право  местные ассамблеи в колониях и зд ав ать  з а к о 
ны. Р а д и к а л ы  в будущем,  и пр еж де  всего С. Адамс,  от та лки ваясь  от 
предложенного  Отисом толкования  английской конституции, согласно 
которому зак он од ательн ая  функция за к р е п ля л а с ь  за представительным 
органом власти,  требовали признать суверенитет ассамблей во внутрен
них делах  колоний. Однако сам Отис до такого требования  не под ни мал
ся. Сс ы лая сь  на Л ок к а ,  писавшего в свое время,  что в к а ж д о м  госуд ар
ственном объединении д о л ж н а  быть одна вы сшая  закон од ательн ая  воля, 
он о б ъя вл ял  власть  п арл ам ен та  в империи единой и неделимой.  Идее  н а 
деления  кол ониальных ассамблей законодательной властью он проти
вопоставлял  лозунг до стижения представительства  колоний в Вестмин
стере 16. Такое  представительство,  полагал  он, урав ня ло  бы американ цев  
в пр ава х  с анг лич ана ми и сдел ало  бы законны ми постановления п а р л а м е н 
та в отношении колоний. Обосновывая  право  американцев  на пред ста ви
тельство в парламенте ,  Отис фактически подвергал  сомнению наиболее 
излюбленную доктрину пр авящ его  класса  Англии, которая состояла  в 
признании па р л а м е н т а  органом всей нации,  д а ж е  если его состав изби
рается  только  несколькими графствами.

Когда  ам ерикан цы  стали отрицать  законность  решений па рламент а  
в отношении колоний, поскольку они не имели депутатов  в этом органе,  
лондонские политики за явили  им, что па рл ам ент  «фактически» пр едста в
ляет  и их интересы, равно как  и интересы манчестерцев  и ливерпульцев ,  
которые т а к ж е  не посылают депутат ов  в парламент .  Отис подверг  кр и ти 
ке доктрину «фактического»  представительства,  увековечивавшую при-

14 Ibid., pp. 444, 445, 454, 455.
15 Ibid., p. 448.
16 Ibid., p. 445.
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вилегии «гнилых» местечек и аристократов  в Англии, а равно и господ
ство метрополии в империи. Если п ри держ и ваться  точки зрения «ф акти 
ческого» представительства, едко зам ечал  он, то тогда мож но объявить 
п арлам ент  представительны м органом земного ш ар а  и иных планет. 
Упорство, с каким Отис добивался  для  колоний представительства  в пар 
ламенте, не возымело, однако, существенного влияния на его соотечест
венников. И м было совершенно ясно, что горстке колониальных депу
татов в парлам енте  все равно не удастся  о казать  сколько-нибудь сущест
венное влияние на его политический курс. П олитическое требование 
Отиса было поддерж ан о  только бывшим губернатором  М ассачусетса  
Т. П оунэлом  17. И тем не менее пам ф леты  Отиса оказал и  больш ое в л и я 
ние на антиколониальную  мысль как  о б р азец  использования естественно
правового учения и английской конституции д ля  защ иты  интересов ко
лоний.

j В 1767-— 1768 гг., во время второго англо-ам ерикан ского  кризиса, н а 
чало которому полож или там ож енны е законы Ч, Таунш енда (первый 
к р и з и с — 1765— 1766 гг.— был вызван гербовым ак то м ) ,  среди патри о
тов имели наибольш ее хож дение «П исьма пенсильванского фермера» . 
Известный американский бурж уазн ы й  историк М. Д ж ен сен  пишет, что 
популярность «Писем» среди колонистов не бы ла превзойдена ни одним 
произведением вплоть до появления в 1776 г. « Здравого  см ысла» Т. П ей
на |8. П од псевдонимом «ф ермера»  скры вался  представитель квакерской 
верхушки П енсильвании, политик с солидным юридическим о б р аз о в а 
нием и слож ивш ейся  системой правовых взглядов Д . Д икинсон, который к 
тому времени вместе с Отисом у ж е  был признанным лидером  патриотов.

В момент обсуж дения Д е кл ар ац и и  независимости в июне — июле 
1776 г. Д . Дикинсон решительно противопоставил себя К онтин енталь
ному конгрессу, выступив против отделения колоний от Англии. Ни сов
ременники, ни историки не простили ему этого. Д а ж е  самы е маститые 
ам ерикан ские  б урж уазн ы е  исследователи были безж алостн ы  к Д и к и н со
ну, рассм атри вая  всю его политическую деятельность только сквозь 
призму выступления 1 июля 1776 г. против Д е к л а р а ц и и  н еза в и си м о с ти 19. 
Впрочем, в последние годы среди бурж уазны х  историков СШ А  обнару
ж и л ась  д ругая  крайность: стремление совершенно обелить е г о 20. Р а з у м е 
ется, было бы антиисторично отож дествлять  умеренность «Писем пен
сильванского ф ерм ера»  с антипатриотическим выступлением Д и кинсо
на в 1776 году. У ж е самый ф акт , что после опубликования  его «Писем» 
тост за «пенсильванского ф ерм ера»  стал излю бленным на банкетах , ко
торые устраи вали сь  патриотами, говорит о том, что они признали  в нем 
идейного лидера. О сторож ность и политическая умеренность, х а р а к т е р 
ные для «Писем», в значительной степени о т р а ж а л и  общий уровень созна
ния участников патриотического движ ени я  второй половины 1760-х 
годов.

И м я Д икинсона стало широко известно в Северной Америке еще в 
1765 г., после съезда  9 колоний в Н ью -Й орке, собравш егося  для того, 
чтобы вы работать  единую програм м у борьбы против гербового акта. Д и 
кинсон был автором д ек ларац и и  этого конгресса. В ней решительно от
вергалась  мысль Отиса о возможности и ж елательн ости  п редстави тель
ства колоний в парлам енте . В замен этого предлагалось  своеобразное 
разделен ие  суверенитета в управлении колониями м еж ду  парлам ентом

17 R. G. A d a m s. Op. cit., p. 31.
18 M. J e n s e  n. Op. cit., p. 243.
19 C. N e 11 e 1 s. The R oots of A m erican C ivilization . N. Y. 1938. p. 635; J. С. M i l -  

1 e r. The O rig in s of the  A m erican R evolution. B oston. 1943, pp. 257, 258; V. L. P  a  r r i n g -  
t о n. The C olonial M ind. N. Y. 1954. pp. 224—237.

20 В. В a i 1 у n. Op. cit., pp. 215—216; D. J a c o b s o n .  Jo h n  D ickinson and the Re
vo lu tion  in P en n sy lv an ia . 1764— 1776. L os-A ngeles. 1965.
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и местными ассам блеям и , причем налогооблож ение  колонистов п р и зн а 
валось исключительной прерогативой местных легислатур  21.

В 12 «письмах» к «ж и телям  британских колоний», которые публико
вались в « P e n n sy lv a n ia  C hronicle»  с д екабр я  1767 г. по ф евраль  
1768 г., а затем  были изданы отдельной брошю рой во многих городах  
Северной Америки, Д икинсон попы тался окончательно оформить свои 
мысли о границ ах  прерогатив английского п ар лам ен та  и колониальны х 
ассамблей. Он соглаш ался  с английскими теоретикам и и с Отисом, что 
в любой империи, в том числе и в Британской, долж ен  быть единый, выс
ший для всех ее частей, правительственный орган. Но тут ж е  — и это бы 
ло нововведением в английскую  имперскую доктрину — Дикинсон о гр а 
ничивал компетенцию п ар л ам ен та  вне пределов Англии одним лиш ь 
«регулированием  торговли» 22.

К ак  бы ревизуя «разъяснительны й закон» 1766 г., которым п а р л а 
мент н аделял  себя неограниченной властью  по отношению к колониям, 
Д икинсон считал, что в компетенцию п ар л ам ен та  не д о лж н о  входить 
право н алогооблож ения , судопроизводства , созыва или роспуска а с 
самблей, разм ещ ен ия  войск на постой; эти прерогативы  н а д л е ж а л о  пе
редать  местным представительны м  органам . Особенно реш ительно он 
вы ступал  против «незаконно присвоенного» парлам ентом  п р ава  н а л о 
гооблож ения колонистов. В озвращ ение  этого права  ассам блеям , у т в е р ж 
д а л  Дикинсон, о значало  бы восстановление старого  английского консти
туционного принципа: «налогооблож ение и представительство  н ер азд е 
лимы». П одчеркн утая  неприязнь Д икинсона к п ар лам ентском у  налого 
облож ению  понятна — оно било по кош елькам  ам ериканцев , чьи д е н е ж 
ные интересы он з а щ и щ ал  особенно рьяно, ссы лаясь  при этом на анг
лийский конституционный обычай. В отличие от многих ам ериканских  
политических деятелей, которые начиная  с 1704 г. беспрестанно р а с с у ж 
д али  о том, какие формы парлам ентского  налогооблож ения  законны, 
а какие нет, Д икинсон решительно отвергал  все виды парлам ентского  
н алогооблож ения  — и гербовый сбор 1765 г. (как  налог на собственность 
колонистов) и сборы по акту Т аунш енда  1767 г., п редставлявш и е собой 
пошлины на ввозимые английские товары  23.

С о гл аш аясь  оставить за  п арлам ентом  по отношению к колониям С е
верной Америки только право «регулирования торговли», Д икинсон счи
тал  необходимым изъ ять  из его компетенции всю сферу социально-поли
тического закон одательства . Н о и экономические закон ы  парлам ента , 
подчеркивал  он, могли вклю чать в себя лиш ь такие  акты, которые бы 
не преследовали  цель извлечения денеж ны х средств из колоний. С уж ение 
Дикинсоном сферы п арлам ентских  прерогатив  в колониях вместе с тем 
не озн ачало  посягательства  на экономическую основу господства Англии 
в Северной Америке, на ее политику меркантилизм а. П од  «регулирова
нием торговли» Дикинсон понимал право реглам ен ти ровать  производст
во всех товаров  в Северной Америке, ограничивать торговлю  м еж ду  ко
лониями, утвер ж дать  монополию Англии на ввоз готовой продукции в 
колонии и вывоз из них сырья, то есть зап р ещ ать  им торговать  с други
ми с т р а н а м и 24.

В итоге критика английской колониальной политики носила у Д и 
кинсона, как  и у Отиса, умеренный характер . К ак  и Отис, он не скупил
ся на комплименты английскому королю и «августейш ему» парлам енту. 
О ба эти автора  не допускали и мысли об отделении от Англии. «Если мы 
од н аж д ы  отделимся от нашей матери ,— восклицал  Д и кинсон ,— какую  
новую форму правлени я  см ож ем  мы одобрить и где мы найдем другую

21 «A m erican C olonial D ocum ents to 1776», p. 672.
22 J. D i c k i n s o n .  L ette rs  from  a F arm er in P en n sy lv an ia  to the Inhabitants of 

B ritish  C olonies. Ph ilade lph ia . 1774, pp. 12, 13, 18, 22, 23.
23 Ibid., pp. 35, 38—4 0 ,4 6 —48, 106, 111, 115, 136.
24 Ibid., pp. 22, 30—33, 46—48.
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Британию , чтобы восполнить наш у п отерю !»25. Б ез  экономической опеки 
Англии и ее военно-политического покровительства  колонии, по его мне
нию, были обречены на гибель.

Н екоторы е рассуж ден и я  Д икинсона  вы глядели  в сравнении со в з г л я 
дам и Отиса несколько отсталыми. Так, если Отис, исходя из естественно
правового учения, считал колонистов и англичан в равной степени сво
бодными людьми, то Д икинсон  у тв ер ж дал ,  что колонии основаны А нг
лией, и это по праву  обеспечивает ей верховную экономическую и поли
тическую власть  над  а м е р и к а н ц а м и 26. В будущем Б. Ф ранклин, С. Адамс, 
Т. Д ж еф ф ер со н  решительно отвергли этот аргумент, увековечивающ ий 
подчинение колоний Англии, и противопоставили ему тезис, что колонии 
были образованы  независимыми поселенцами, на основе собственного 
договорного соглаш ения, которое гар ан ти р о вал о  им государственную 
автономию.

г-На рубеж е 1760-х— 1770-х годов в патриотическом движ ении С евер
ной Америки наблю дается  падение влияния умеренных идей Отиса и 
Д икинсона. З ато  в нем начинает возрастать  популярность концепций 
гомруля — государственно-правовой автономии провинций Нового Света. 
Требование гомруля вы сказы валось  в Северной Америке и раньше. Но 
вплоть до конца 1760-х годов оно не получило развернутого  обоснования, 
не имело в устах его сторонников сам остоятельного звучания, переме
ж а я с ь  с суж дениями, заим ствованны м и у тех ж е  умеренных критиков 
политики Англии. Только на рубеж е 1760-х — 1770-х годов идея гомруля 
о брастает  развернуты ми историческими, правовыми, социально-полити
ческими и экономическими аргументами, приобретает вид законченной 
радикальной  доктрины. Число ее сторонников среди патриотов растет* 
И дей ная  переориентация патриотического движ ени я  о б ъ ясн ялась  р я 
дом ф акторов. Среди них в первую очередь следует назвать  все более 
широкое вовлечение в него народных масс, которые предпочитали по
ловинчатым просьбам умеренных физическую расп раву  с угнетателями. 
Несостоятельность над еж д  на ограничение и смягчение власти п а р л а 
мента в колониях к этому времени у ж е  вполне обнаруж илась . А д октри 
на гомруля как раз  и п р ед п олагала  зам ену  правления  п ар лам ен та  в С е 
верной Америке властью  местных ассамблей.

Автором концепции гомруля бурж уазн ы е  историки С Ш А  считают 
Р. Б л а н д а ,  представителя плантаторской аристократии Вирджинии, де
путата ассамблеи, которого Д . А дамс запом н ил  как  «книж ника, ученого 
человека» 27. В 1764 г. Б л а н д  впервые сф орм ули ровал  тезис о праве  коло
ний на сам оуправление  в вопросах «внутренней политики». К компетен
ции п ар л ам ен та  он относил только решение «внешнеполитических» воп
росов, касавш ихся британских колоний в Северной А мерике 28. О днако  
Б л а н д  не подкреплял  свои идеи аргументами, а главное, не раскры л до
статочно четко понятия «внутренняя» и «внеш няя политика». Вполне ве
роятно, что под «внешней политикой» он понимал то же, что Дикинсон 
под «регулированием  торговли». Но тогда вообще сомнителен его при
оритет в ф орм улировании идеи гомруля, который приписывают ему а м е 
риканские б урж уазн ы е  и сто р и к и 29. Во всяком случае, в дальн ейш ем  
Б л а н д  о к а за л с я  в одном лагере  с умеренными, а не с р ади калам и .

Идею  суверенитета колоний в вопросах «внутренней политики» м о ж 
но обн аруж и ть  в резолю циях нескольких ассамблей, принятых в 1765 г. 
в знак  протеста против гербового акта. В виргинских резолю циях от 30

25 Ibid., р. 33.
26 Ibid., р. 22.
27 «The A dam s Papers» . Vol. II. C am bridge. 1961, p. 120.
28 R. В 1 a n d. The Colonel D ism ounted  or R ector V ind icated . « P am p h le ts  ol the A m e

rican Revolution». Vol. I, pp. 320, 321.
29 В. В a i 1 у n. Op. cit. pp, 210, 211; Ch. M u 11 e 11. C olonial C laim s to  H om e Rule. 

(1764— 1776). «The U n iv ersity  of M issoury  S tudies» . C olum bia. 1927. Vol. II, №  4, p. 5.
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мая  1765 г., составленных адво ка том  П. Генри,  говорилось,  что «в вопр о
сах  внутренней политики и налогообл ож ения»  жи тел и колоний всегда  под
чинялись законам,  «принятым с их собственного согласия».  Эта  фо рм у
лировка  была  воспроизведена в резолюциях мэрилендской ассамблеи в 
сентябре  того ж е  года.  А в резолюциях,  принятых в октябре  1765 г. в 
Коннектикуте  и Род-Айленде,  утверждалось ,  что «в вопросах налогооб
ло ж е н и я  и внутренней политики» эти колонии всегда у пр авл ялис ь  «свои
ми собственными а с с а м б л е я м и » 30. После  1765 г., однако,  в резолюциях 
ассамблей ничего не говорилось о суверенитете колоний в вопросах внут 
ренней политики,  а если изредка  и упоминалось  об этом, то всегда  с ого
ворками,  в которых п ри зн авалась  верховная  власть парламента .

Концепцию гомруля  во второй половине 1760 г. последовательно 
проводил только Б.  Франклин.  Эту заслугу  великого просветителя,  как 
правило,  не признают американские  б у р ж у азн ы е  историки. В к ла д  
Ф ранклин а  в антиколониальную мысль Северной Америки специально 
рассмотрен только в работах  его биог рафа  В. Грэйна  31. С 1764 г. Б. Ф р а н 
клин был представителем пенсильванской ассамблеи в Лондоне .  За тем  
такую ж е  миссию доверили ему еще три колонии, так  что он в некотором 
роде выступал  как посол Северной Америки в Англии. Первое  время пос
ле резкого обострения анг ло-американских противоречий в 1764— 1765 г. 
Ф ранклин з ан и м ал  умеренную позицию, рассчитывая  на быстрое  и без
болезненное  примирение  сторон. Но уже в янва ре  1766 г. в статье,  поме
щенной в лондонской «Gaze tte» ,  он ставит  под сомнение право п а р л а 
мента на какую-либо зак он одате льную власть  в к о л о н и я х 32.

В 1767— 1770 гг. Фра нклин  ра зви вает  концепцию внутриполитиче
ского суверенитета Северной Америки.  Основой ее становится  не встре
ч аю щаяся  у других ант иколониальных критиков доктрина  ф е д е р а л ь 
ной организации Британско й империи, все части которой об ла даю т  
совершенно равной государственно-правовой автономией. |Согласно этой 
доктрине,  вся полнота законодательной власти в ка ж до й  части империи, 
в том числе и в североа мериканских колониях,  д о л ж н а  быть сосредото
чена в руках  местных выборных органов,  компетенция которых ог ра ни 
чена только  имперским монархом,  единственным связующим звеном р а в 
ноправных провинций. П р а в о  на сформул ир ованный таким образом су
веренитет не могли получить лишь те части империи, которые не имели 
своих представительных органов  власти,  а вместо этого посылали депу
татов  в английский парламент .  Это Ш от ланд ия  и Уэльс,  которые вместе 
с Англией составили единую часть империи. Д ругие  ж е  ее части —  в д а н 
ном случае Фра нклин  ссылался  на Северную Америку и очень часто на 
И рлан ди ю  — располагали ,  по его мнению, в р а м к а х  империи такими ж е 
пра вами,  ка к  и сама  Англия 33.

Особенно Фра нклин  подчеркивал  отсутствие у Англии и английско
го па рламент а  каких-либо преимуществ  по сравнению с другими ч аст я
ми империи и их представительными ор гана ми  власти.  Он отрицал  им
перский хара кт ер  английского па рл амент а  и полностью вычеркивал  его 
из имперской схемы правления.  П ар л ам ен т ,  подчеркивал Франклин,  д о л 
же н довольствоваться  ролью законодат ельно й власти одной только  Анг
лии,  и его претензии издав ать  указы  в отношении Северной Америки 
столь  ж е  нелепы,  сколь нелепы были бы попытки ирландского  пар ламен-

30 «A m erican C olonial D ocum ents to 1776», p. 669; Ch. At u 11 e 11. C olonial C laim s 
to Hom e Rule, pp. 7— 10.

31 V. W. G r a n e. B enjam in F ran k lin  and a R ising  People. B oston. 1954. В совет
ской историографии участие Ф ранклина в национально-освободительном движении 
американского народа обстоятельно исследовано в упомянутой выше статье И. А Б е 
лявской.

32 «B enjam in  F ran k lin ’s L ette rs  to the P ress . 1758— 1775». Col. and  ed. by V. W. G ra- 
ne. W illiam sburg . 1950, p. 48.

33 Ibid., pp. 110, 111, 135; «The W orks of B enjam in  F ranklin» . Ed. by J. Sparks. Vol. 
1—X. B oston. 1840. Vol. IV, pp. 262, 272, 298; vol. V II, pp. 332, 333, 476.
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та 'подчи нят ь  своим решениям английский народ.  Ф орм уле  единого и не
делимого  суверенитета английского па р л а м е н т а  в р а м к а х  всей империи, 
которую вслед за  лондонскими политиками повторяли умеренные а м е 
риканские  критики, Фр анклин противопоставлял  ф орм улу  единого и не
делимого  суверенитета представительных органов ка ж до й провинции в 
границах п о с л е д н е й 34.

Свою доктрину суверенных прав  Северной Америки и ее пред ста ви
тельных органов власти Ф ра нк лин  ра ссмат ри вал  не как нововведение,  а 
как восстановление  изначальной форм ы управления  колониями.  И д е о 
логи колоний при обосновании прав  американ цев  при влекали четыре 
идейных источника:  естественно-правовое учение, английскую конститу
цию, колониальные хартии,  материалы истории колоний. Причем эти 
источники использовались  различными идеологами по-разному.  Если 
Отис, например,  предпочитал ссылаться  на естественно-правовое учение 
и английскую конституцию, то Б. Фран кл ин апе лл ир ова л  почти исключи
тельно к исторической традиции,  отыскивая  в прошлом первооснову прав  
колонистов.  Суверенитет  колоний,  по Фран клину,  вытекал  из самого х а 
рактера  их заселения .  Колонии,  д о к а з ы в а л  он, были основаны на з е м 
лях, в отношении которых па рл аме нт  «в то время вообще не о бла дал  
юрисдикцией».  Они были созданы на средства поселенцев,  а не п а р л а 
мента и в результате  их договорного соглашения друг с другом и с ко р о 
лем. «Договорным» носителем власти в колониях стали ассамблеи,  это 
было закреплено в хартиях.  Все это, по его мнению, л и ш а ло  каких-либо 
оснований при тязания  п а рл ам ент а  на управление  колониями,  а попыт
ки реализо вать  такие  притязания  есть не что иное, как политическая 
узурпация .  Резко  в о з р а ж а л  Фран кл ин своим оппонентам и п о п о в о д у т о 
го, что, переселяясь  в Америку,  англичане  будто бы оставал ись  анг лий 
скими подданными и на них, дескать,  автоматически переносились з а к о 
ны и весь общественный строй покинутой ими родины. Н а  самом деле,  пи
сал он, поселенцы оставили Англию именно из-за ж е л а н и я  порвать  с ее 
церковным и политическим деспотизмом,  феодально-сословным гнетом. 
Ут ве рж дать  обратное,  за м еча л  он, то есть доказ ывать ,  что пилигримы 
переносили в Америку английские  законы и зависимость  от ненавистно
го им абсолютизма,  означает  о тк азы в ать  им полностью в здравом р а с 
судке 35.

Насколь ко  последовательно Ф ранклин  проводил идею изначальной 
государственно-правовой автономии Северной Америки,  свидетельствует 
и то, что в отличие д а ж е  от такого радикального  мыслителя , как 
С. Адамс,  он никогда не наз ывал  колонистов британскими подданными и 
не апеллир овал  к принципам английской конституции,  поскольку  вообще 
не распрост ранял  ее действия на свою родину. По мнению Ф р а н к 
лина,  единственным связующим звеном в Бри танской империи был ко
роль. Но при этом он, как имперский монарх,  утрачивал  свою зав ис и
мость от собственно английской государственности.  Англия и Северная  
Америка  были перед королем равны.  Вл аст ь  имперского монар ха  в к ол о
ниях была ,  по мысли Фран клина ,  ограниченной:  волю ассамблей Ф р а н к 
лин ставил выше воли монарха . Высшим источником власти в колониях 
он считал конституции-хартии,  которые изменить мог только наро д и ко
торые были неподвластны воле монарха:  «Хартии священны, нарушьте  
их, и сущ ествую щая  связь империи (коро левская  власть  над  нами)  бу 
дет у н и ч т о ж е н а » 38.

И все же  политическое устройство федеративной империи, как и С е 
верной Америки,  в схемах Ф ра н к ли н а  ос тав алось  строем конституцион
ной монархии.  Вообще до появления в янв ар е  1776 г. п ам флет а  I .  Пей-

34 «The W orks of B enjam in  F rank lin» . Vol. IV, pp. 284, 298.
35 «B enjam in F ra n k lin ’s L ette rs  to  the P ress» , pp. 48, 88, 135, 136; «The W orks of 

B enjam in F ranklin» . Vol. IV, pp. 262, 272, 288, 289; vol. V II, pp. 332, 333, 476.
36 «The W orks of B enjam in F rank lin» . Vol. IV, p. 295.
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на «Зд р а в ы й  смысл» защ ит а  республики отсутствовала в произведениях 
представителей антиколониальной мысли. Д л я  Ф ранк ли на  верность анг 
лийскому монарху вытекала  п реж де всего из убеждения в необходимо
сти сохранения Британ ско й империи; уничтожение власти монарха ,  един
ственной нити, связующей ее, означ ало  бы ее ликвидацию.  А этого не 
ж е л а л и  ни Франклин,  ни весь патриотический л а г ер ь  вплоть до на ча ла  
в 1775 г. войны против Англии. Фр ан кл ин  полагал ,  что сохранение за  ко 
ролем этой роли обеспечивает  наиболее полную государственно-пра
вовую автономию колоний, в то время как  зак репление  этой функции 
за  могущественным па рлам ент ом  Англии сде лало  бы концепцию гомруля  
крайне  уязвимой.

Ф ра нк лин  остро реагировал  на то, что руководители американских 
патриотов  медленно усваив али идеи гомруля.  В 1768 г. в предисловии к 
лондонскому изданию «Писем» Дикинсо на  он выразил неудовлетворен
ность тем, что его соотечественник с о глаш ался  на сохранение за п а р л а 
ментом п рава  «регулирования торговли» колоний. Он удивлялся  не
последовательности «Цир ку ляр но го  письма» массачусетской ассамблеи 
1768 г., составленного С. Адамсом.  В нем на ряду  с признанием а с с а м б 
леи единственным представителем воли жителей колонии при сутствова
ло и определение  английского па рлам ен та  как верховной власти в Се вер
ной Америке.  В июле 1770 г. в письме к одному из лидеров  патриотов в 
Массачусетсе ,  Т. Кушингу,  Ф ранк лин  в ы р а ж а л  категоричное  пожелание,  
чтобы «такие  выр аже ни я ,  как  верховная  власть па рламент а  над нами,  и 
подобные им, в действительности ничего не значащие,  . . .перестали упот
ребляться  в ваших публичных вы сказ ывани ях» 37.

В самой Северной Америке  по стопам Б. Ф ран к ли н а  первым со всей 
решительностью пошел С. Адамс,  один из признанных ра ди к ал ьн ы х  
бурж уа зн ы х лидеров-патриотов не только в своей колонии Ма ссачу се т 
се, но и во всей Северной Америке.  Его биограф У. Уэлс в трехтомном 
жизнеописании своего героя приписывает  Адам су  чуть ли не все па трио
тические начинания и новаторские идеи, р о ж д авш и еся  в национально-ос
вободительном д в и ж е н и и 38. Эволюция взглядов  С. Ад ам са  после дост и ж е 
ния независимости хорошо по ка зыв ает  ограниченность  революционных 
настроений д а ж е  у наиболее ради ка льн ых  представителей американской 
буржуазии.  С. Адамс,  который готов был использовать  ради кал ьны е 
средства  в борьбе  против колониального  гнета,  пр об уж давши й па три о
тические чувства в простом народе , после победы над  Англией выступил 
с осуждением попыток народных масс пр одо лж ить  революцию. Он тр е 
бовал  подавления восстания Д.  Шэйса ,  приветствовал  идею сильного ф е 
дерального  правительства ,  со дер ж ащ у ю ся  в конституции 1787 г о д а 39. 
Пр им ер  С. Адамса ,  может  быть, лучше всего по ка зыв ает  истинные цели 
буржу азн ого  руководства  национально-освободительным движением 
Северной Америки.  Бор ясь  против английского господства,  б у рж уази я  
Америки д е л а л а  все возможное,  чтобы пом еш ать  пер ерастанию ан ти ко 
лониального  восстания  в социальную революцию.

Д в а  лица  Адамс а ,  о бна ру ж ив ш ие ся  на разны х эт апа х  войны за  н е за 
висимость,  не были раскр ыты б у р ж у азн ы м и  историками.  Д а ж е  такой 
видный исследователь  америка нс кой  общественной мысли,  как
B. Л.  Паррингтон,  сумел рассмотреть  только о д н о г о —-революционного 
А д ам са  — и вы д ав а л  его идеи за  эталон дем ократических в о з з р е н и й 40. 
В 1764— 1776 гг. в борьбе  против английского колониального  господства
C. Адамс действительно выдвигал передовые д ля  своего времени прин-

37 Ibid. Vol. V II, pp. 332, 333, 476.
38 W. V. W e l l s .  The Life and Public  Services of Sam uel Adam s. Vol. I— III. 

B oston. 1954.
39 «The W ritin g s of Sam uel A dam s». Ed. by H. C ush ing . Vol. I— IV. N. Y. 1968. 

Vol. I l l ,  pp. 2 2 4 -2 3 2 , 235—242; vol. IV, pp. 252, 296, 322—329, 344—347.
40 B. JI. П а р р и н г т о н .  Основные течения американской мысли. Т. 1. М . 1962, 

стр. 304— 320.
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ципы. В многочисленных статьях,  резолюциях,  которые он умело прово
дил на городских собраниях Бостона  и в массачусетской ассамблее,  
С. Адамс,  опираясь  главным образом на английские  и французск ие  бур 
ж у а з н ы е  доктрины,  на идеи Л о к к а  и Монтескье ,  подвергал критике акты 
британского п ар лам ен та .  Во взгляда х  С. Ад амса  очень ясно видна связь 
американской антиколониальной идеологии с зап адноевропейским П р о 
свещением.

Во второй половине  1760-х годов С. Адамс  при за щ ит е  интересов 
колонистов особенно часто о б р ащ а л с я  к английскому конституционному 
праву.  Тогда  он, подобно Отису,  еще р ассм атр ив ал  колонию и Англию 
как  две части одного государства  — Великобритании.  Их жители,  ут в е р 
ж д а л  он, равны м еж д у  собой, как  британские  подданные,  находящиеся  
под покровительством единой английской конституции. Почему же,  о б р а 
щал ся  он с вопросом к па рл ам ент у  и королю, позволяют они себе н а р у 
шать  принципы английской конституции в отношении одной части своих 
п о д д а н н ы х ? 41. Ш иро ко использовал  он для  обоснования своих т р е бо в а 
ний естественно-правовое учение и в особенности труды Л ок к а ,  которого в 
Англии считали лучшим выразителем этой теории. В пар ламентской по
литике по отношению к колонистам бостонский патриот видел покушение 
на всю локковскую триаду естественных прав  — на жизнь,  свободу и ч а 
стную собственность.  Особенно нетерпимым Ад амс  считал парл амент ско е  
налогообложение  колонистов,  которое, по его мнению, представ ляло  со
бой отрицание  «природой и богом» данного,  а потому «неотчуждаемого» 
и «естественного» п рава  на частную собственность.  И разве  не учил Локк,  
нап оминал Адамс,  что отторжение  хотя бы «части собственности по дда н
ных без их согласия  есть конец всякой собственности»,  что государство 
создано д ля  того, чтобы ох ранят ь  право  на частную собственность,  а не 
уничтожать  е г о 42. Третьим источником прав  американцев  Ад амс  считал 
колониальные хартии.  Они, ут в ер ж д ал  он, над ел яли законодательной в л а 
стью в колониях только  ассамблеи 43. Это положение было,  однако,  явной 
натяжкой.  Многие хартии,  например,  прямо у к а з ы в а л и  на право  п а р л а 
мента обла гат ь  колонистов налогами В 1776 г. С. Адамс вынужден был 
признать  этот факт ,  заявив ,  что хартии являются  «туманными и неопре
деленными и их нельзя превратить в орудие  борьбы за свободу» 44.

В к л а д  С. Адамса  в ант иколониальную критику з а к л ю ч а л с я  в вы 
движен ии  им еще во второй половине 1760-х годов ра ди кал ьно й концеп
ции патриотической тактики сопротивления.  Умеренные идеологи п р е д 
л а г ал и  использовать  в борьбе  за  п рава  американц ев  только  такт ику  «мо
рального» воздействия на короля  и парламент .  Франклин,  опередивший 
других р ади ка лов  и С. А дамса  в формулировании концепции гомруля,  
в вопросе о методах сопротивления тоже  был противником нас ильствен
ных средств.  С. Адамс уже в 1768 г. в «Bos ton Gaze t te»  по к азы ва л  бес
полезность об ращ ени я в п ар л ам ен т  с петициями,  переговоров с его д еп у
татам и и решительно о п равды вал  методы физического сопротивления ре 
шениям А н г л и и 45. Пр изы вы  Адамса  полагаться  в борьбе  с англич анами  
только  на силу находили отклик среди его со граж дан .  Именно Бостон,  где 
С. Адамс,  по словам теперь у ж е  губернатора  Хатчинсона ,  «правил,  ка к  хо
тел»,  городским собранием и а с с а м б л е е й 46, был застрельщико м в исполь
зовании насильственных методов борьбы за права  колонистов.  5 марта  
1770 г. здесь произошло первое кровавое  столкновение с английскими сол 
дата ми,  а 17 д е к а б р я  1773 г. состоялось знаменитое  «бостонское ч ае 
питие».

41 «The W ritin g s of Sam uel A dam s». Vol. I, pp. 8, 74, 134— 136, 288.
42 Ibid., pp. 74! 134—299.
43 Ibid., pp. 8, 70, 161.
44 Ibid., vol. I l l ,  p. 262.
45 Ibid., vol. I, p. 240.
46 W. V. W e 11 s. Op. cit., vol. II, p. 100.
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В отличие от других патриотических лидеров, которые п редлагали  
отстаивать  свои п рава  только через ассам блеи  и боялись опереться в 
борьбе с Англией на широкие массы населения, С. А дам с оп равд ы вал  о б 
разование  самочинных народных организаций. Он был инициатором соз
дан и я  организации «Сыны свободы» в Бостоне. В 1768 г., после роспуска 
массачусетской ассамблеи  в Бостоне, по инициативе С. А дам са  был соз
ван первый в колониях неконституционный провинциальный к о н в е н т 47. В 
1770 г. после того, как  из-за корысти колониальны х купцов кам п ан ия  
бойкота английских товаров  окончилась неудачей, С. А дам с приходит к 
мысли, что основой сопротивления Англии могут быть только действия 
народа: «П усть простой лю д континента, которому божеским провиде
нием в конце концов только и предопределено спасти Америку, п р е к р а 
тит всякие деловы е отношения с теми, кто не присоединится к н е м у » 48 
(бойкоту английских товаров .— В. С.).

П ризнание народных масс реш аю щ ей силой сопротивления Англии 
не означало, впрочем, что С. А дам с отож дествлял  цели патриотического 
движ ения с интересами народа. С оциальны е идеалы С. А дам са  всегда 
оставались  по своей сути бурж уазны м и. В том ж е 1770 г. он резко о с у ж 
дал  уравнительны е социальные идеи, которые заклю чали  в себе, по его 
словам, такой ж е  «произвол и деспотизм», как  и доктрина закрепления  
верховных собственнических прав за  короной 49. С. А дам с лиш ь лучш е д р у 
гих представителей своего класса  понимал, что уничтожения колон иаль
ного гнета, в чем были заинтересованы  и б у р ж у ази я  и народ, нельзя  д о 
биться без союза с последним и без опоры на него.

Во второй половине 1760-х годов С. А дамс начинает подходить и к 
идее гомруля. О днако  в отличие от Ф ранклина  взгляды его в этом во
просе были противоречивы. С одной стороны, о ттал ки ваясь  от доктрин 
договорного образован и я  государства  и представительного правления, 
С. А дам с постоянно д о к азы в ал ,  что законны м  носителем власти в коло
ниях являю тся  только ассамблеи. Но, с другой, он нередко н азы вал  п ар 
ламент Англии «высшей законодательной властью  империи», компетен
цией которой было определение «ф ундам ентальны х конституционных 
прав». В р езультате  создавалось  впечатление о подчиненном положении 
ассамблей  по отношению к п а р л а м е н т у 50. Только в конце 1771 г. в идей
ной полемике с Т. Хатчинсоном С. Адамс зая в л яет  о полном отрицании 
каких-либо прав парлам ен та  в отношении колоний. Он рассм атривает  
М ассачусетс и Англию как  два самостоятельны х государственных о б р а 
зования, возникших из двух разны х «общественных договоров» и объе
диненных в империи только одной королевской волей 5|. Теперь концеп
ция государственно-правовой автономии Северной Америки С. Адамса 
полностью воспроизводит концепцию гомруля, предлож енную  Б. Ф р ан к
лином.

В первой половине 1770-х годов концепция сам оуправления  колоний 
завоевы вает  все больш е сторонников среди ради кальны х  критиков. В 
1774 г. с ее обоснованием выступил Д. А дам с и А. Гамильтон. Самым 
крайним вы раж ением  концепции гомруля явились взгляды  по этому во
просу, вы сказанн ы е Т. Д ж еф ф ер со н о м  в 1774 году. Л етом  1774 г. вирд
ж инец  депутат  ассамблеи  Т. Д ж еф ф ер со н  подготовил инструкции для 
представителей колоний на первом К онтинентальном  конгрессе, который 
долж ен  был собраться  в сентябре в Ф иладельфии. Его инструкции не бы
ли одобрены ассамблеей , так  как  показали сь  ей чересчур р а д и к а л ь н ы 
ми, но были опубликованы  в ф орме п ам ф л ета  «Общий обзор прав Б р и 
танских колоний» 52.

47 J. M i l l e r .  Sam  Adam s.  P ioneer  in P ro p ag an d a .  Boston. 1936, p. 8.
48 «The W rit in g s  of Sam uel Adams». Vol. I l l ,  p. 126.
49 Ibid.. p. 137.
80 Ibid.. pp. 16, 67, 76; vol. II, pp. 210, 224.
51 W. V. W e  1 I s. Op. cit., vol. 1, pp. 428—431.
52 D. M a l o n e .  Jefferson and His  Time. Vol. I— IV. Vol. I. Boston. 1948, p. 181.
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Ц ентральное  место в пам ф лете  зан и м ал о  обоснование концепции го
сударственно-правовой автономии колоний. То, как  легко и стройно и з
л а г ал а с ь  в нем доктрина гомруля, показы вало , что она к этому времени 
прочно укоренилась в сознании ради кальн ы х  лидеров  Северной А м ери
ки. Д ж еф ф ер со н  в значительной степени просто повторял теорию ф еде
ративного устройства Британской  империи Ф ранклина , н астаи вая  на 
полном равенстве народов и представительны х органов власти Северной 
Америки и Англии как  двух частей империи. К ак  теоретическую и поли 
тическую бессмыслицу, наконец, как  полную нелепость д а ж е  с точки зр е 
ния «здравого  смы сла»  Д ж еф ф ер со н  р ассм атр и вал  претензии п а р л а м е н 
та и «ста ш естидесяти тысяч избирателей  острова В еликобритании» на 
то, чтобы у п равлять  ассам блеям и  и «четырьмя м иллионами людей, ж и 
вущими в государствах  Америки» (Д ж еф ф ер со н  более чем в 1,5 раза  п ре
увеличивал численность населения колоний.— В. С.). Х арактерно, что в 
п ам ф лете  колонии назы вали сь  неизменно государствам и (s ta te s ) ,  что 
полностью соответствовало доктрине их равноп рави я  с Англией в соста 
ве империи 53.

Все права ам ериканцев  Д ж еф ф ер со н  обосновывал исключительно 
при помощи естественно-правового учения. В выборе «естественных 
прав» Д ж еф ф ер со н  никогда не стеснял себя устоявш имися канонами. В 
Д е к л а р а ц и ю  независимости 1776 г. он включил «естественное право» на 
счастье. В п ам ф лете  1774 г. Д ж еф ф ер со н  наделял  ам ерикан цев  «есте
ственным правом» на полную свободу торговли и промыш ленной д ея 
т е л ь н о с ти 54. Тем самы м он наносил удар  по умеренным критикам , кото
рые, ограничивая власть  парлам ен та  в отношении колоний, сохраняли  
за ним, вслед за  Д икинсоном, право регулировать  торговлю Северной 
Америки. О пи раясь  на известное полож ение Л о к к а  о праве  народа  и зм е
нять форму государственного устройства, если она перестала удовлетво
рять его н уж дам , Д ж еф ф ер со н  д о казы вал ,  что это право м ож ет  быть 
реализовано  в ф орме эм играции из отечества. П оэтом у англичане, кото
рые воспользовались «естественным правом» на эм играцию  и пересели
лись в Америку, тем самым утрати ли  зависимость от ее государственно
правовых институтов. Они о б р азо вал и  другую  суверенную власть, з а 
ключив новый «общественный договор», которым связь  с Англией п оддер
ж и в а л а с ь  только через короля, их «общего повелителя»  55.

Д ж еф ф ер со н , как  и Ф ранклин , стоял в тот период за конституцион
ную монархию. Но в отличие от Ф ран кли н а ,  который не в ы сказал  ни еди
ного резкого слова в адрес английского короля Георга III ,  Д ж еф ф ер со н  
подверг этого монарха острой критике, возлож ив на него равную  с п а р 
ламентом  ответственность за  наруш ение прав  ам ериканцев . Он обвинял 
Георга III в узурпации права  верховной собственности на «свободные 
земли» в Северной Америке, роспуске ассамблей , отмене принятых ими 
решений, размещ ении в колониях английских солдат  и т. д. М олодой 
вирдж инец говорил с королем языком ультим атум а, требуя отменить эти 
акты. И спользуя идею Л о к ка  о верховенстве в каж д о м  государстве  з а 
конодательной власти, Д ж еф ф ер со н  требовал  подчинения Георга III во
ле а с с а м б л е й 56.

Д о ктр и н а  гомруля, с которой ради кальны е  критики колоний высту
пали на протяж ении нескольких лет, сы гр ала  большую роль в подготов
ке американцев к воспринятию идеи независимости. Эта идея н аш ла 
свое вы раж ени е  в революционной теории, при этом были преодолены два 
б арьера  — во-первых, сомнения относительно возмож ностей Северной 
Америки зан ять  достойное место в мире вне рам ок  Британской  империи,

53 «The P ap e rs  of T hom as Jefferson» . Ed. by J. Boyd. Vol. I—X V III. P rin ce to n . 1950— 
1971. Vol. 1, pp. 121, 123, 125, 126.

54 Ibid., p. 123.
65 Ibid., pp. 122— 123.
66 Ibid., pp. 129— 133.
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во-вторых, сохран явш аяся  еше лояльность  колонистов по отношению к 
королевской власти. Эти барьеры  были преодолены только в результате  
д альн ейш его  обострения противоречий с Англией.

В сентябре 1774 г. представителям  двух направлений в патриотиче
ском движ ении — умеренного и ради кального  — откры лась  в о зм о ж 
ность испытать свои силы на общ еколониальном  политическом ф о 
р у м е - п е р в о м  Континентальном конгрессе, который подвел итоги де
сятилетнего развития  антиколониальной идеологии и д ал  ощутимое 
представление о соотношении сил р ади калов  и умеренных. Американский 
бурж уазны й историк Ч. М уллет, симпатизирую щ ий левому кры лу патрио
тов, вы сказал  мнение, что на конгрессе точка зрения Д ж еф ф ер со н а  в з я 
ла  верх над  мнением Д и к и н с о н а 57. Этот вывод представляется  невер
ным. Н а самом деле на конгрессе вы явилось равновесие сил ради калов  
и умеренных, а принятая  им « Д ек л ар ац и я  прав» яв л ял ась  компромис
сом. И з дневников Д . А дам са  видно, что спор м еж ду  р ад и к ал ам и  и у м е
ренными развернулся  уж е по вопросу об источниках прав колонистов. 
Р а д и к а л ы  доказы вали , что п р ава  ам ерикан цев  основаны на «законах 
природы», что первые эмигранты, вступив на зем лю  будущих колоний, 
оказал и сь  в «естественном состоянии» и были вольны в формировании 
собственных законов и государственной власти. Их оппоненты, Д .  Г элло
вэй, Д . Р а т л е д ж , Д . Д уэн, напротив, у тверж дали , что эмигранты  находи
лись в «политическом состоянии», были связаны  государственной зав и 
симостью от Англии, их права  основы вались только на британской кон
ституции 58. В « Д екларац и и »  основой прав колонистов о б ъ являли сь  как 
«законы природы», так  и «принципы английской конституции». Э м и 
гранты рассм атри вали сь  как  ж ители  Англии, сохранивш ие все свои п р а 
ва после переселения в Америку. При конкретном обосновании прав ко
лонистов упор д ел ал ся  на то, что они вправе пользоваться  всеми свобо
дами, гарантируем ы м и в Англии 59. Аргументы же, что права  а м ер и кан 
цев вытекаю т-де  из их собственного «общественного договора», не ис
пользовались.

Самое острое столкновение м еж ду умеренными и р ад и к ал ам и  про
изошло, когда возникла необходимость определить высшую власть  в 
Америке. Гэлловэй отверг концепцию гомруля как  доктрину, у стан авли 
ваю щ ую  «государство в государстве». В Великобритании, д о казы в ал  он, 
д о лж н а  быть, как  и во всяком едином государстве, общ ая  высшая 
в л а с т ь — парламент. В крайнем случае Гэлловэй соглаш ался  на созда
ние общ еколониального  представительного органа — конгресса, но с под
чинением его п а р л а м е н т у 60. Этот план, направленны й на сращ и вание  а м е 
риканской и английской государственности, был отвергнут больш инст
вом, правда , всего лиш ь в один голос. В конечном итоге в «Д екларации » , 
принятой конгрессом, провозглаш алось , что законы для  колоний могут 
приниматься лиш ь с согласия их жителей. Власть  в вопросах «налогооб
лож ения  и внутренней политики» зак р е п л я л а с ь  за ассам блеям и  с после
дующим утверж дением  их королем. З а  парлам ентом  сохранялось  право 
«регулирования внешней торговли» ко л о н и й 61. Таким образом , доктрина 
Д икинсона о праве  парлам ен та  «регулировать  торговлю » колоний была 
пересмотрена в том смысле, что ему не р азреш алось  вмеш иваться  во 
внутриэкономическое развитие Северной Америки. По при этом концеп
ция ради калов , вообще о три ц авш ая  власть  п арлам ента  в отношении «ко
лоний, не восторж ествовала  полностью. *

События, происшедшие в Северной Америке после первого Конти
нентального конгресса, свидетельствовали о неотвратимости революци-

57 Ch. M u l l e t t .  Op. cit., p. 25.
58 «The A dam s Papers». Vol. II, pp. 128— 130.
59 «American Colonial D ocum ents  to 1776», p. 812.
60 Ibid., p. 806.
61 Ibid., pp. 806, 807,
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онного р азры ва  с Англией. 19 апреля  1775 г. произош ли ср аж ен и я  под 
Конкордом и Лексингтоном, в мае собрался  второй Континентальный 
конгресс, принявший решение о создании североамериканской  армии во 
главе  с генералом  Д ж .  Ваш ингтоном. В конце того ж е  года Георг III  
обвинил колонии в м ятеж е и зая в и л  о твердом намерении р асп р ав и ть 
ся с м ятеж никам и . Но, как  ни странно, в этот период ан тиколон иальная  
доктрина не получила дальнейш его  развития. П ричина этого, к ак  пред
ставляется , з а кл ю ч ал ась  в том, что возмож ности эволюции доктрины 
гом руля были исчерпаны и новым словом в антиколониальной теории 
могла быть только идея независимости. А выступить с нею открыто не 
осм еливался  пока ещ е ни один из лидеров  левого кры ла  патриотов. 
Больш инство членов конгресса твердо при держ и валось  линии на  д ости
жение мира с Англией и «восстановление» прав американ цев  в р ам ках  
империи. Л озунгу  независимости суж дено было прозвучать не из уст 
давно слож ивш егося  руководства  патриотов.

10 ян в ар я  1776 г. в Ф иладельфии выш ел памфлет, ставш ий высшим 
достиж ением антиколониальной мысли и совершивший, по свидетельст
вам современников, переворот в умонастроениях американцев. П ам ф л ет  
назы вался  « Зд равы й  смысл», а его автором был Т. Пейн, англичанин, 
просветитель-демократ, отвергнутый своей страной и прибывший в А ме
рику в 1774 г. с рекомендательны м письмом Ф ранклина . Пейн внес в 
п латф орм у патриотов две идеи, способствовавш ие преобразованию  ее 
в революционную теорию: доктрину республикан изм а и обоснование п ро
возглаш ения  независимого государства. С мелость и новизна мыслей 
Пейна контрастировали  со взглядам и  д а ж е  самых ради кальны х  лидеров 
патриотов. Н а  этом основании ам ериканский бурж уазны й историк 
Д . Л ью ис выдвинул сенсационную версию о том, что в 1776 г. никто из 
колониальных лидеров, в том числе и Д ж еф ф ер со н , не был способен 
написать « Д ек л ар ац и ю  независимости», принятую 4 июля 1776 г., и что 
ее по тайному поручению Д ж е ф ф е р с о н а  написал  не кто иной, как  
Т. Пейн 62. Эта  ф антастическая  версия не способствовала, конечно, уг
лублению  понимания роли П ейна в развитии антиколониальной мысли. 
Что ж е  касается  наиболее маститых бу р ж у азн ы х  историков СШ А, то 
они просто зам ал ч и ваю т  значение революционных идей П ейна, этого чу
ж а к а  среди представителей официальной политической родословной 
Америки, в развитии антиколониальной теории, не ж е л а я  у м а л ять  авто
ритет «отцов-основателей».

Т. П ещ и  решительно отверг заблуж ден и я ,  которые м еш али ам ери 
кан цам  пойти на р азр ы в  уз, связы вавш и х их с Англией. Подвергнув 
критике «местные и давно устоявш иеся предрассудки» относительно а н 
глийской конституции, которую д а ж е  р ади кальн ы е  идеологи патриотов 
р ассм атри вали  как  хартию  всех возм ож н ы х свобод, пы таясь  извлечь из 
нее обоснования д ля  своих притязаний, Пейн показы вал , что принципы 
общественного соглаш ения и представительного правления, столь почи
таем ы е патриотами, ф актически вы травлены  из английской конституции 
и их тщетно искать в н е й 63.

Острой критике Пейн подверг институт монархии вообще и коро
левскую  власть  в Англии в особенности. Р азруш ен и е  монархической 
иллюзии — одного из последних оплотов верности североамериканцев  
империи, было особенно важ но. Республикан ские  идеи до этого не п о 
лучили развития  д а ж е  в среде патриотов. Внесение республиканской 
доктрины в антиколониальную  мысль было заслугой Пейна.

З а щ и т а  республиканской идеи в Северной Америке, где она в

62 J. L e w i  s. T hom as Paine, th e  A uthor of D eclaration  of Independence. N. Y. 
1947, p. 85.

63 «The C om plete W ritin g s of T hom as Paine». C ollected and  ed. by Philip  S. Foner. 
Vol. I— II. N. Y. 1945, vol. I, p. 6, 7; Т. П е й н .  И збранны е сочинения. М. 1959, стр. 23— 26.
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X V III  в., к ак  и в Англии, рассм атр и вал ась  в лучш ем случае  к а к  утопия, 
бы ла  нелегким делом. Т. Пейн использовал  для  ее обоснования и для  
критики монархии философские, правовые, библейские (учитывая сугу
бую религиозность ам ериканцев) аргументы и, наконец, доводы, осно
ванные на «здравом  смысле», которые легче всего у б еж д ал и  колонистов, 
отличавш ихся практическим складом  ума. П р о сл еж и в ая  родословную 
«коронованных негодяев» Англии от «ф ранцузского  ублю дка»  В и льгель
ма З а в о е в а те л я  до «его королевского свинства» Георга III ,  Пейн п о к а 
зы вал , что их так  назы ваем ы е бож ественные п рава  были самой н астоя
щей узурпацией. С сылки на «священное писание» долж ны  были убедить 
ам ериканцев , что монархия бы ла противна апостолам  христианства. 
Многие аргументы были почерпнуты из теоретического ар сен ала  евро
пейского П р о с в е щ е н и я 64.

Р аскр и ти ко вав  монархические предрассудки, связы вавш и е ам ери 
канцев с Англией, Пейн столь ж е  беспощадно расп рави лся  и с другими 
весьма распространенны ми м иф ами и домы слами, м еш авш ими провоз
глашению  независимости. Он вы смеял  утверж дения, что без покро
вительства Англии экономика Северной Америки зачахнет, что она не 
способна самостоятельно обеспечить процветание своей торговли и р а з 
витие промышленности. М нению о том, что только  военная мощь импе
рии обеспечивает надеж ную  безопасность колоний, Пейн противопостав
л ял  тезис, что при сохранении связей с Англией С еверная Америка 
будет вовлекаться  во все ее военные авантю ры  и не смож ет иметь хо
роших отношений с другими странам и Европы. Устаревшим о б ъ являл  
Пейн убеж дение, что Англия является  первым отечеством американцев, 
что они связаны  с нею кровными узами. Отечеством ам ериканцев , писал 
он, давно стал а  вся Е вропа, английская  национальность утрати ла  преоб
л ад ан и е  н ад  другими в Новом Свете. С ам а  природа, отделивш ая  о к еа 
ном Северную Америку от Англии, была против их государственного 
единства. Н аконец, д о казы вал  он, стоит ли оставаться  верным стране, 
которая приш ла к ам ери кан ц ам  с огнем и мечом? Автор «Здравого  
см ы сла» первым в Северной А мерике о б р ащ ал ся  к ее ж и телям  с призы 
вом о б р азо вать  собственное государство и принять « Д екл ар ац и ю  н еза 
висимости» 65.

С публикацией «Здравого  см ы сла»  революционная антик олон и аль
ная доктрина вполне оф ормилась . П ри н ятая  4 июля 1776 г. « Д ек л ар ац и я  
независимости» как  бы подвела итоги более чем десятилетнему развитию  
антиколониальной критики. Основанием прав ам ериканцев  в « Д е к л а р а 
ции» о б ъ яв л ял и сь  только законы , дан ны е «природой и богом». Конгресс 
тем самым освобож дал  себя от связей и с английской конституцией и с 
колониальны ми хартиями. Р аспространенн ое  в антиколониальной кри ти
ке «естественное право»  на эмиграцию  и заклю чение  нового общ ествен
ного договора было заменено «естественным правом» на уничтожение не 
отвечавш ей интересам народа формы власти. Тем самы м подводилась 
естественно-правовая основа под р азр ы в  с английской государственно
стью и об разован ие  нового политического устройства. Ц елью  нового 
государства  о б ъ являлось  обеспечение «естественных прав» на «жизнь, 
свободу, стремление к сч а с т ь ю » 66. С принятием « Д ек л ар ац и и  н езави
симости» возникло новое государство, получившее название С оединен
ные Ш таты  Америки.

64 Ibid. Vol. I, pp. 9, 13— 16; Т. П е й н .  И збранны е сочинения, стр. 26, 29—33.
65 «The C om plete W ritin g s  of T hom as Paine». Vol. 1, pp. 17—31, 38, 39; Т. П е й н .  

Избранны е сочинения, стр. 34—48, 53, 56.
SG «The P ap ers  of T hom as Jefferson» . Vol. I, pp. 429—432.




