
НАУЧНЫЕ ЗАМЕТКИ

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ТЕОРИИ «БАЛАНСА СИЛ»

В последние годы в связи  с 200-летним 
ю билеем СШ А американские историки про
водят новую  инвентаризацию  о течествен 
ного духовного наследия. Д елается  это не 
столько из патриотизм а и лю бви к истине, 
сколько ради вполне конкретны х задач: 
вы яснить и отобрать в историческом опы
те страны все то, что м ож ет помочь реш е
нию слож ны х проблем, стоящ их перед 
В аш ингтоном  на пороге третьего  столетия 
сущ ествования СШ А. В наш е врем я, ког
да  в мире соревную тся две социально-эко
ном ические системы  — социализм  и капи
тализм ,— усилия устроителей ю билея н а 
правлены  в первую  очередь на то, чтобы 
попы таться доказать , что идеи и практика 
А м ериканской револю ции открыли магист
ральную  дорогу для всего  человечества.

В м ассе всевозм ож ны х идеологических 
концепций, пущ енны х в обращ ение в свя
зи с ю билеем, особое вним ание уделяется  
вопросу о «цене революции». В изданиях, 
вы ходящ их к 200-летию войны за  незави 
симость, проводится мысль, что А м ерикан
ская  револю ция носила умеренный х ар ак 
тер и что новому государству  с сам ого 
начала его сущ ествования благодаря м удро
сти и осмотрительности «отцов-основате- 
лей» был придан в высш ей степени ста 
бильный х ар ак тер . Д л я  обоснования это 
го тези са  бурж уазны е историки ссы лаю тся 
н а  методы внеш ней политики, которы е при
м еняли  политические деятели, стоявш ие у 
истоков американской независим ости. В 
массовой литературе и академических тру
дах, появивш ихся в последние д ва  деся
тилетия, подчеркивается, что восставш ие 
колонии смогли победить благодаря ино
странной п о м о щ и '. В результате, с одной
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стороны, декларируется законная гордость 
за  тех, кто с оруж ием в руках выступил 
против метрополии и провозгласил передо
вые для  своего времени принципы государ
ственно-общ ественного устройства, а с д р у 
гой — приводятся прямые у казан ия на то, 
что победа была достигнута главным обра
зом усилиями и ж ертвам и пришлых лю 
дей. П арадокс этот, однако, мнимый и вос
принимается так, пож алуй , только при по
верхностном отношении к истории войны 
за независимость. П одчеркивание значения 
иностранной помощи, оказанной ам ерикан
ским колонистам, долж но свидетельство
вать о сугубо рациональном характере по
литики «отцов-основателей» СШ А и ф акти
чески служ ит прославлению  их приверж ен
ности к канонам доктрины  «баланса сил» 
как  руководства к действию. И м еется в ви
ду, что умелое использование ими противо
речий м еж ду  европейскими держ авам и  и в 
особенности колониального соперничества 
Англии, Ф ранции и И спании послуж ило 
щитом, прикрывш им молодое государство, 
и облегчило борьбу за  достиж ение им полной 
независим ости.

По подсчетам  американского профессо
ра М. С мелсера, материальны й вкл ад  США 
и Ф ранции в дело американской независим о
сти вы глядит следую щ им образом : «Ф ран
ция истратила на американскую  независи
мость примерно 2,5 млрд. долл., а самим 
американцам  она обош лась в 1 млрд. долл. 
Ф ранция, следовательно, о тдала  за  нее 
2,3% валового национального продукта. 
Б ез французской помощ и не было бы побе
ды» 2. К этому нуж но добавить сущ ествен
ные субсидии, поступившие из Испании. 
В Америке против английских армий 
сраж ались войска из Ф ранции и Испании, 
а действия флотов этих дер ж ав  заставили 
Л ондон серьезно опасаться за  безопасность

2 М. S m е 1 s е г. The W inn ing  of Indepen
dence. C hicago, 1972, p, 129.
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Британских островов, не говоря уж е  о том, 
что затруднили Англии ведение военных 
действий по ту  сторону А тлантики.

С ущ ественное значение для благоприят
ного исхода  войны за  независим ость име
л а  позиция России. Восстание британских 
колоний явилось поводом .д л я  П етербурга 
продолж ать борьбу с Англией. Россия про
возгласила «вооруженный нейтралитет», а 
в 1780 г. по ее инициативе бы ла создана 
«Л ига нейтральны х», о бъ ед и н и вш ая  ряд  
государств  Е вропы . К ак отмечал А. В. 
Ефимов, «провозглаш ение вооруж енного 
нейтралитета окончательно  диплом атиче
ски изолировало Англию и подорвало 
ее  м огущ ество на море. Таким образом , 
Россия и  в этом вопросе о к азал а  п од держ 
ку Соединенным Ш т ат а м » 3. П ом ощ ь Р о с
сии была высоко оценена руководителям и 
американской революции. Н. Н. Б олховити
нов особо подчерки вает, что именно в го
ды  войны  за  независи м ость возни кла  тр а
диция реалистических отношений м еж ду 
СШ А и Россией, которая  явл ял ась  произ
водной от полож ения и политики этих 
двух дер ж ав  на мировой арене 4. О бъектив
но это способствовало укреплению  ам е
риканской независимости 5.

В юбилейной апологетической литерату
ре  с явны м прицелом на  соврем ен ность 
подчеркивается, что в критические годы 
становления СШ А руководители войны за  
независим ость оставались прагм атикам и и 
отню дь не гнались за  идеологическими 
фантомами. В силу этого союз с Францией, 
этим вековы м  врагом ам ериканских коло
нистов, не представлял для  них м ораль
ных затруднений. И сследователь ф ранко
американского сою за 1778 г. В. Стинч- 
комб проанализировал  реакцию  амери
канцев на установление друж ественны х 
отношений с королем Л ю довиком  XVI и 
привел р яд  убедительны х доказательств  то
го, что заокеанские револю ционеры не ис
пытывали никаких угрызений совести по по
воду сою за восставш их колоний с Б урбона
ми. «Американцы,— зам ечает Стинчкомб,— 
к концу лета  1778 г. считали, что они суме
ют достойно выполнить свои обязательства 
перед Ф ранцией, если последняя будет дей
ствовать из убеж дения, что сам о дости ж е

3 А. В. Е ф и м о в .  Очерки истории США. 
М. 1955, стр. 113.

4 Н. Н. Б о л х о в и т и н о в .  Становление 
русско-американских отношений 1775— 1815. 
М. 1966, стр. 599—600.

5 Н. Н. Б о л х о в и т и н о в .  Русско-ам е
риканские отнош ения 1815— 1832. М. 1975,
стр. 570.

ние Соединенными Ш татам и независимо
сти — достаточное вознаграж дение за  о ка
занную  ею помощ ь. И злагая  американскую  
позицию, генерал Гораций Гейтс в письме 
французском у ф лотоводцу д ’Эстэнгу поу
чал, что Ф ранции нет необходимости вести 
завоевательную  войну. Гейтс объяснял, что 
Б ритания руководствуется политикой «ба
лан са  сил» и проводит ее с таким  искус
ством, что в ней трудно усмотреть какие- 
нибудь промахи. Союз (с СШ А.—И. П.)  
д ает  возм ож ность Ф ранции продем онстри
ровать всей Е вропе ж естокость и угнетение 
А нглии»6. О бращ ает  на себя внимание иро
ническое отнош ение Стинчкомба к аргум ен
там  американского генерала. Впрочем, 
исследователь, пы таю щ ийся вы яснить соот
ношение вы соких и прозаических интересов 
в мышлении тогдаш них американских бор
цов за  свободу, едва ли м ож ет зан ять  иную 
позицию. Зам етил  ж е В. Ливингстон, су
мевш ий объединить истовое пуританство с 
громадным состоянием, в письме адъю танту  
Д ж . В аш ингтона Л оренсу: «Его христиан
нейшее величество очень хитрый парень, и 
я пью за  его здоровье всегда, когда есть 
вино, хотя и полагаю , что пить тодди (пунш) 
за здоровье великого м онарха уж асно  и уни
ж ает  его достоинство. Надею сь, что его к а 
толическое величество скоро даст  нам во з
м ож ность воздать  ему долж ное по законам  
этикета, однако если есть основания в слу
хах английских газет  о том, что у  нас бу 
дет договор и на Средиземном море, то я 
не забу ду  об им ператоре М арокко к ак  ве 
ликом магометанине» 7.

Иными словами, независимо от риторики, 
те, кто руководил войной за  независи
мость, строго различали слова и дела. Они 
приветствовали оказы ваем ую  им помощь, 
невзирая на то, что она исходила от Б у р бо 
нов, то есть тех  сам ы х тиранов, от которы х 
американские револю ционеры поклялись 
освободить человечество. Единственным м о
тивом, связы вавш им  высокие идейные 
соображ ения и политику «баланса сил», 
были государственны е интересы США. П р о 
водя сугубо прагматическую  политику, 
«отцы-основатели» умело использовали ре
волюционный подъем масс, искренние у ст
ремления простых американцев, стрем ив
шихся к независимости своей страны. В 
результате далеко  не всегда в потоке ф раз 
угады вались трезвы е и расчетливые дейст-

8 W. S t i n c h c o m b e .  The A m erican 
R evolution  and  French  A lliance. S yracuse. 
1969, p. 29.

7 Ibid., p. 31.



204 Научные заметки

вия тех, кто возглавил вооруж енную  борь
бу против Британии. Когда СШ А добились 
независимости и война, как и односторонний 
отказ от договора с Ф ранцией 1778 г., оста
лась позади, этот курс был рационализиро
ван Д ж . Ваш ингтоном в «прощ альном о бра
щении к стране». «Отец страны » писал: « Н а
ция, которая относится к другой с привы ч
ной ненавистью  или привычными добрыми 
чувствами, в определенной степени является 
рабом. Т акая  нация — раб своей в р аж д еб 
ности или своих добрых чувств, лю бого из 
двух  достаточно, чтобы увести ее от своего 
долга и интересов» 8. Это общ ее полож ение 
содерж ит тезис, вы сказанны й Ваш ингтоном 
ещ е в 1778 г.: «К огда бы м еж ду европейца
ми ни возникал конфликт, мы смож ем и з
влечь вы году из их безумств, если м удро и 
долж ны м  образом  воспользуем ся преиму
щ ествами, дарованны м и нам географией, и 
будем  действовать осм отрительно»9. И если 
ныне в ходе юбилейных торж еств  б у р ж у аз
ные ученые СШ А напоминаю т об этом, то 
причина тут очевидна: политика эта  не бы 
л а  им портирована за океан из Европы, а с 
сам ого начала входила в стратегический 
арсенал, с которы м  СШ А начинали свой 
путь как  суверенная страна.

Теория и политика «баланса сил» д етал ь 
но разработаны  и чрезвы чайно ш ироко ос
вещ ены в американской литературе. В об
щих чертах эта  политика сводится к следу
ющему: государство, которое ее проводит, 
старается  зан ять  позицию «третьего радую 
щ егося» в спорах м еж ду держ авам и  и тем 
самым поставить себя в наиболее выгодное 
полож ение, пользуясь которым оно м ож ет 
ди ктовать свои условия и навязы вать волю 
спорящ им  сторонам , когда они достаточно 
ослабнут в результате своего соперничест
ва. Простейш им вариантом  политики «ба
лан са сил» считается так ая  ситуация, когда 
д ва  из трех государств (или сою зов госу
дарств) находятся  в конфронтации, будь 
то в условиях мира или войны. В этом 
случае государство, не находящ ееся в кон
фронтации с одной из спорящ их сторон, з а 
нимается подогреванием противоречий 
м еж ду  ними, в то ж е  врем я вним атель
но следя за  тем, чтобы ни одна из сторон 
не получила реш аю щ его превосходства. 
Естественно, государство-арбитр  (« б ал ан 
сир») долж но о б л ад ать  больш им военным

8 «C om pilation  of the  M essages and 
P a p e rs  of the  P resid en ts . 1789— 1897». Ed. .by 
R ichardson. Vol. I, p. 222.

9 Цит. no: Y. R i p p y. A m erica and S trite
of E urope. C hicago. 1937, p. 16,

и экономическим потенциалом, действуя т а 
ким образом , чтобы не д ать  ни одной из 
сторон взять верх, попеременно оказы вая  
в случае необходимости поддерж ку то од
ной, то другой, сохраняя «силовое равно
весие». Это самый простой вариант поли
тики «баланса сил». С ущ ествует немало 
других, более слож ны х, но в конечном 
итоге в основе всех их леж ит классическая 
схема «треугольника».

Теоретическая р азраб отка  этой концеп
ции в ш ироких м асш табах началась после 
второй мировой войны, несмотря на то, 
что СШ А, учась на опыте классического 
применения этой теории Англией, на про
тяж ении всей своей истории с самого н а 
чала придерж ивались политики «баланса 
сил». Больш ой вклад  в разработку  тр ади 
ционного американского понимания этой 
доктрины внес проф. Г. М оргентау 10. В д у 
хе именно этого понимания писал, напри
мер, профессор М ичиганского университета 
А. О рганский: «Б алансир  — это государство 
или группа государств , которы е держ атся  
в стороне от соперничества м еж ду  другими 
странами... Н езависим о от того, как ая  из 
сторон приобретает преимущ ество в силе, 
балансир примкнет к ее сопернице. К онцеп
ция балансира является  краеугольны м  к а м 
нем всей теории. О т балансира требуется 
величайш ее политическое мастерство; кроме 
того, государство  (или группа госу дар ств ), 
выполняю щ ее эту роль, долж но обладать 
огромной мощью, чтобы быть в состоянии 
реш ительно перетянуть чаш у весов в пользу 
страны, с которой оно солидаризируется» п .

Эти схемы имеют отню дь не ум озритель
ное только значение, они л еж а т  в основе 
политики. Бывш ий специальный помощник 
президента JI. Д ж онсона  У. Ростоу писал: 
«П оскольку объединенные ресурсы Е вразии 
могли бы поставить Соединенные Ш таты  
перед серьезной опасностью  военного р а з
грома, американские интересы долж ны  з а 
клю чаться в том, чтобы ни одной держ аве  
или группе д ерж ав , враж дебны х или потен
циально враж дебн о настроенны х к СШ А, не 
было позволено дом инировать в этом рай 
оне или на его сущ ественной части » 12. США, 
по мнению американских теоретиков, выгод-

10 См.: Н. M o r g e n t h a u .  P o litic s in the 
20-th C entury . Vol. I. The D ecline of the D e
m ocra tic  Po litics. C hicago. 1962; e j u s d .  A 
N ew  F ore ign  Policy  for the  U n ited  S ta tes . 
N. Y. 1969.

11 А. О r g  a n s k i. W orld Politics. N. Y. 
1968, p. 278.

12 W. R о s t  о w. The U nited  S ta te s  in the 
W orld A rena. N. Y. 1960, p. 544.
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на «многополярность» Европы и Азии, р ас
члененность С тарого Света на несколько 
средоточий «силового тяготения», наличие 
там  как минимум двух полюсов государ
ственного могущ ества, что является  предпо
сылкой для активного проведения политики 
«баланса сил».

О ценивая современную  роль Соединен
ных Ш татов на м еж дународной арене, ам е
риканские политологи опираю тся не только 
на отечественный опыт, но и сравниваю т 
нынешнее полож ение СШ А с местом Анг
лии на м еж дународной арене в XIX веке.

Они напоминаю т, что тогда позиции Анг
лии как  мирового гегемона обеспечивались 
ее обособленным, островны м положением. 
С ам а географ ия, подчеркиваю т они (опре
деленно тяготея к геополитике), толкала 
эту  страну на принятие доктрины «балан 
са сил». В XIX в., рассуж даю т они, В ели
кобритания дер ж ал а  в своих руках  аппа
рат «балансирования» и благодаря этому 
добивалась мирового господства. В XX в. 
этими возм ож ностям и стали, по их мнению, 
располагать СШ А. Известный ам ерикан
ский специалист по вопросам военной стра
тегии X. Болдуин зам ечает, что «география 
предоставляет преимущ ества, человеку 
остается использовать их». Н адо , поучает 
он, действовать так, как  в свое врем я у к а 
зы вал Д ж . Вашингтон. «Во второй полови
не XX века в распоряж ении «континенталь
ного острова» — Соединенных Ш татов есть 
только одна ж изнеспособная политика. Это 
политика, которую  все американские адм и
нистрации проводили после окончания вто
рой мировой войны. Это политика м еж ду
народного взаим одействия и региональных 
союзов и группировок, политика совместных 
усилий, подкрепленных превосходящ ей 
американской мощью. В конечном счете — 
это политика баланса сил» 13.

С овременные американские политические 
прагм атики подчеркиваю т, что они придер
ж иваю тся принципов практицизм а и утили
таризм а. Они, в частности, ссы лаю тся на 
один из канонов подобной стратегии, сф ор
мулированный еще в прош лом веке лордом  
П альмерстоном, который говорил, что 
у государства, придерж иваю щ егося такой 
политики, не м ож ет быть ни постоянных 
друзей, ни постоянны х вр агов14. Э тот завет 
воспринимается современными ам ерикан
скими теоретиками как  одно из доказа-

13 Н. B a l d w i n .  S tra te g y  for Tom orrow . 
N. Y. 1970, pp. 84, 292.

14 См. А. К а р е н и н .  Ф илософия поли
тического насилия. М. 1971, стр. 119.

тельств утилитаризм а, отличаю щ его докт
рину «баланса сил». Так, Г. М оргентау, 
характеризуя образ действий «балансира», 
отмечал: «С трана-балансир в течение отно
сительно короткого периода истории м ож ет 
последовательно становиться другом и вра
гом всех крупнейш их держ ав... П ереф рази
руя слова П альм ерстона, мож но сказать: 
у государства-«балансира» нет постоянных 
друзей, так  ж е как  у него нет и постоян
ных врагов; единственным постоянным ин
тересом такого государства является  под
держ ание баланса сил как  такового» 15.

А бсолю тная «свобода рук» государства- 
«балансира» обосновы вается американскими 
теоретикам и и с помощ ью  ф илософских по
сылок, содерж ащ ихся в концепции «поли
тического реализма». И сходное полож ение 
«политических реалистов» сводится к тому, 
что м еж ду государствам и происходит веч
ная и непрерывная борьба, которая яв л я ет 
ся продолж ением борьбы м еж ду народам и 
и отдельными людьми, обусловленной буд
то бы исконными, продиктованны ми приро
дой инстинктами. Один из столпов амери
канского «политического реализма», Р . Н и
бур, писал: «У каж дой  социальной группы, 
как  и у каж дого  индивида, есть экспансио
нистские зам аш ки, коренящ иеся в инстинк
те самосохранения и часто вы ходящ ие за  
пределы требований этого инстинкта. Так 
воля к ж изни превращ ается в волю к вла
сти... Общ ество пребы вает в бесконечном 
состоянии войны... Д л я  восприимчивого соз
нания общ ество всегда будет напоминать 
дж унгли, каковы м и оно и является  на с а 
мом деле»16. Т акая  борьба, по мнению «по
литических реалистов», проявляется в ф ор
ме столкновений м еж ду государствам и , не
зависим о от идеологии, которую  они р а зд е 
ляю т.

Если в первые годы после второй миро
вой войны американские теоретики исходи
ли из концепции «биполярного» м ира, то 
сейчас они, как  правило, придерж иваю тся 
представлений о его «многополярности». 
Такой поворот произош ел в результате из
менений на м еж дународной арене. В свое 
время ваш ингтонские стратеги  именно кон
цепцией «биполярности» обосновы вали свой 
курс на конфронтацию  с С ССР. Н а самом 
ж е  деле основой этого курса было стрем ле
ние дом инировать над  всем миром. Рост

15 Н. M o r g e n t h a u .  P o litic s am o n g  N a 
tions. N. Y. 1960, p. 194.

16 R. N i e b u h r .  M oral M an and Im m oral 
Society, N. Y. 1960, pp. 18, 19, 81.
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могущ ества и влияния С С С Р и всей социа
листической системы, успехи национально- 
освободительного движ ения, с одной сторо
ны, усиление разногласий в лагере  кап и та
лизм а, появление там  таких сильных кон
курентов США в экономической области, 
как  Я пония и Ф Р Г ,—с другой, наконец, ан 
тисоветский, откровенно направленный на 
соглаш ение с империалистическими стр ан а 
ми курс П екина — таковы  были ф акторы , 
которы е побудили американских стратегов 
перейти к концепции «многополярного» ми
ра. Э та концепция, которая сейчас н ахо
дит все больш ее число сторонников, отню дь 
не нова.

В сущности, таким всегда был мир, осо
бенно в те врем ена, когда адепты  концеп
ции «европоцентризма» считали его одно
значным Европе. Н е заходя  далеко  в глубь 
истории, достаточно у к азать  на мир XIX 
столетия, а классический пример дает  пери
од м еж ду двум я  мировыми войнами, когда 
сущ ествовали четко определенные «центры 
силы». И звестно такж е, что из силовой кон
фигурации 1919— 1939 гг. империалистиче
ские держ авы  сделали практические вы во
ды для  своей внешней политики, разум еет
ся, с учетом классовы х соображ ений — су
щ ествования первого в мире социалистиче
ского государства. Теперь, когда «биполяр
ность» уш ла в прош лое, американские тео
ретики «откры ваю т Америку», они исходят 
из того, что в мире сущ ествует система 
«центров силы» стран  или блоков, располо
ж енных в разны х районах мира. А мерикан
ские политологи считают, что в современ
ном «многополярном» мире имеется пять 
таких центров — СШ А, С ССР, Зап адн ая  
Европа, Япония, К Н Р , хотя силы их, р а зу 
меется, неодинаковы.

Такие приверж енцы  концепции «многопо
лярности», как  К. Дейч, Д . Сингер, и другие 
утверж даю т, что «по мере того, как миро
вая  система отходит от биполярности и пе
реходит к м ногополярности, вероятность 
войны, как  следует ож идать, долж на ум ень
ш иться»17. Они полагаю т, что в условиях 
«многополярности» страны, вступивш ие в 
сою зы, имеют возм ож ность кооперировать
ся со странами , не входящ ими в них, что 
обеспечивает больш ую  стабильность, чем 
при «биполярности». К. Дейч и Д . Сингер, 
в частности, заявляю т, что «одной из наи
больш их угроз стабильности любой систе-

17 К. D е u t s с h and I. D. S i n g e r .  M u l
t ip o la r  Pow er System s and In te rn a tio n a l S ta 
b ility . «W orld Politics» . A oril 1964. d . 390.

мы является недостаток в альтернативны х 
партн ерах»18.

В то ж е время сущ ествует и иная точка 
зрения, которой придерж иваю тся К. Уолтз, 
М. Смол и другие. Они считаю т, что «бипо
л ярная»  м еж дун ародная система больше со
ответствует стабильности, чем «м ногополяр
ная», так  как  две ведущ ие держ авы  о бла
дают, как  пишет К. Уолтз, «способностью 
контроля над милитаристскими тенденция
ми в других странах, могут влиять на них 
и сохранять баланс сил, основанный на т а 
ких компонентах, как  военная и техниче
ская мощь» 19.

С ущ ествует ещ е одна точка зрения, ко
торую  в наиболее законченном виде сф ор
м улировал американский политолог Р . Ро- 
узкранс. Он вы двигает концепцию «би-мно
гополярности», которая, по его мнению, име
ет немалы е преим ущ ества. С читая, что воз
мож ность возникновения конф ликтов нена
много уменьш ается при «многополярном» 
мире, чем при «биполярном», он пишет: 
«Хотя напряж енность каж до го  конф ликта и 
ум еньш ается в многополярном мире по с р а 
внению с биполярным, количество конф лик
тов будет больше из-за больш его разнооб
разия интересов и требований... В би-мно
гополярном мире два  основных государства 
будут контролировать конфликтны е ситуа
ции в других районах, а государства много
полярного мира будут играть роль посред
ников и буферных государств в конф ликтах 
м еж ду двум я основными держ авам и . В обо
их случаях конфликта вряд  ли м ож но бу
дет избеж ать, но зато  его мож но контроли
ровать» 20.

Концепции «многополярного», как  и кон
цепции «биполярного» и «би-многополярно- 
го» мира, отраж аю щ ие современное состо
яние политической мысли в СШ А, имеют 
м еж ду собой много общ его. Все эти кон
цепции, как  бы по-разном у они ни звучали, 
главную  роль в мире отводят Соединенным 
Ш татам  и доказы ваю т, что им необходимо 
руководствоваться политикой «баланса 
сил». Но, как показы вает исторический 
опыт, применение лю бых вариантов концеп
ции «баланса сил» неизбеж но ведет к р аз
ж иганию  конф ликтов м еж ду государствам и 
и войнам м еж ду ними. Ещ е в начале 20-х

18 Ibid., р. 391.
19 К. W a l t z .  In te rn a tio n a l S tru c tu re , N a

tiona l Force and the  B alance of W orld P o 
w er. « Journa l of In te rn a tio n a l A ffairs», 1967, 
№  2, p. 229.

20 R. R o s e c r a n c e .  B ipo larity , M u ltip o la 
rity  and the Fu ture . « Jo u rn a l of C onflic t R e
so lu tions» , Sep tem ber 1966. u. 31£
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годов английский публицист либерального 
толка Н. Э нджел зам етил на этот счет: 
«Б аланс сил в действительности всегда 
означает стремление создать превосходст
во сил на нашей стороне. Но тогда почему 
же... мы требуем  от других, чтобы они при
няли это положение?.. Принцип «баланса 
сил» означает в действительности тр еб о ва
ние превосходства... Требование ж е превос
ходства сил означает акт агрессии»21.

Н. Э ндж ел писал это, имея в виду Ан
глию, но его слова м ож но в полной мере 
отнести и к доктрине «баланса сил», про
поведуемой в США. И менно эта  доктрина 
определила стратегию  участия СШ А в пер
вой и второй мировых войнах. В 30-е годы 
ее применение означало поощ рение агрессо
ра. В лиятельны е силы в Ваш ингтоне н адея 
лись в конечном итоге извлечь из этого для 
себя вы году согласно излож енны м  выше 
канонам  политики «баланса сил». Там по
лагали , что вооруж енная схватка в Европе 
послуж ит наиболее полному осущ ествлению  
идей, залож енны х в концепции «балансиро
вания», а именно приведет к взаим ном у 
военному и экономическому истощению 
участвую щ их в войне государств и сделает 
Соединенные Ш таты  мировым арбитром.

К ак известно, этого не произош ло: вы яс
нилось, что механизм  «баланса сил» дей
ствует отню дь не безотказно. В философ
ском отношении этой концепции, как  и 
многим другим  американским бурж уазны м  
теориям, отмечает советский исследователь 
В. Ф. Петровский, свойствен субъектив
но-идеалистический, волю нтаристский под
ход к внешней политике. О трицая ее к лас
совую природу и социальную  заданность, 
и скаж ая  или зам алчивая  объективную  
связь, сущ ествую щ ую  м еж ду внутренней и 
внешней политикой, американские бу р ж у аз
ные теоретики в подавляю щ ем  больш инст
ве сбрасы ваю т со счетов объективны е за к о 
номерности развития м еж дународны х отно
шений: они полагаю т, что последние мож но 
строить как  им заблагорассудится . Борьба 
за  силу — это единственный закон, кото
рым они руководствую тся, что и определя
ет то огромное место, которое отводится 
обоснованию  правомерности применения 
силы. Г. М оргентау в этом отношении бо
лее чем категоричен: «Внеш няя политика, 
к ак  лю бая политика, в сущности, является  
борьбой за  власть». Или: «П олитика сводит
ся к борьбе за  власть н ад  лю дьми, и, неза-

21 N. A n g  е 11. If B rita in  is to Live. L. 
1923, pp. 89— 92.

висимо от ее конечной цели, достиж ение 
этой власти и методы  ее приобретения, под
держ ания и демонстрации определяю т 
технику политических действий »22. Конеч
но, такой подход далеко  не «реалистичен», 
хотя его творцы и при надлеж ат к ш коле 
«реалистов».

Защ и щ ая старую  теорию  «баланса сил», 
американские политологи зачастую  противо
речат самим себе. «Войны м огут возникнуть 
в том случае, если наруш ается баланс сил, 
сохранение ж е  балан са  сил способствует 
мирной ситуации»,— пиш ут Д ж . Д огерти  
и Р. П ф альцграф . И  добавляю т: «В теории 
баланс сил способствует сохранению  мира 
и независимости государств—членов систе
мы; на практике ж е политика баланса сил 
м ож ет иногда приводить к войне и разделу  
территории «менее важ ного» участника си
стем ы ...»23. Тем самым эти авторы  призна
ют, что теория «баланса сил» фактически 
не является, вопреки их ж е заявлениям , га 
рантией мира. Н а сам ом  деле политика «ба
ланса сил» ведет к постоянному соперни
честву в военной области, к гонке вооруж е
ний и в конечном счете к военным 
конф ликтам .

В наш е время, когда на м еж дународной 
арене происходит процесс разрядки , внеш 
неполитические концепции СШ А претерпе
ваю т известную  эволюцию. В этих условиях 
разр аб о тка  теории м еж дународны х отно
шений в СШ А приобретает р яд  особеннос
тей. О бнаруж ивается  тенденция к пересм от
ру государственны х приоритетов в сторону 
больш его вним ания к внутренним нуж дам . 
Э то обусловливает необходим ость специаль
ного рассм отрения вопросов увязки  внешней 
политики с внутренними проблем ами. О тсю 
да  все более распространенное в кругах  
американских м еж дународников убеж дение, 
что «внеш няя политика начинается дом а» 
и для  успеш ного ее осущ ествления необхо
дим о сначала  реш ить внутренние проблемы. 
«Во внеш неполитических исследованиях в а ж 
нейшим направлением становится изы ска
ние способов приспособления к быстро ме
няю щ ейся политической действительности 
мира. У казы вая, что сам а по себе «необхо
димость приспособления политики к меняю 
щ им ся условиям ж изни не является  чем-то 
новым», видный американский ученый, бы в
ший помощ ник президента Д . Э йзенхауэра,

22 D. Н о о g  s t г a t е. A m erican  F o re ig n  
Policy . N. Y. 1960, pp. 20—22.

23 J. D o u g h e r t y ,  R. P  f a 11 z g  r a M. 
C o n ten d in g  Theories of In te rn a tio n a l R ela
tions. P h ilade lph ia . 1971, p. 36.
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Д ж . К истяковский отмечает, что новизна 
состоит сейчас в бы строте, с которой р аз
витие науки изменяет условия жизни, и в 
быстроте, с которой политика, и особенно 
внеш няя, долж на приспосабливаться к про
исходящ им изменениям» 24.

Л иния на приспособление к меняю щейся 
обстановке в определенной степени о т р аж а 
ет осознание правящ ими кругами СШ А 
необходимости такого внеш неполитического 
курса, который позволил бы с наибольшей 
эф фективностью  и с наименьш ими и здер ж 
ками учесть реальности современного мира, 
и преж де всего такие, как  дальнейш ее у к 
репление мощи С С С Р, мировой системы 
социализм а. В американском исследовании, 
посвящ енном современному м еж дународно
му курсу В аш ингтона, подчеркивается: ны
неш няя стратегия США «не повторение 
сдерж ивания времен холодной войны, не 
курс на создание полностью многополярного 
м ира. По сути своей это диплом атическая 
стратегия, предусм атриваю щ ая достижение 
«модус вивенди» с Советским С ою зом »25. 
О бъективные исторические процессы вы нуж 
даю т наиболее реалистически мыслящ их 
американских теоретиков и практиков м еж 
дународны х отношений отказы ваться от по
литики «баланса сил» и приводят их к при
знанию  того, что мирное сосущ ествование 
является  единственно возмож ной формой 
м еж дународны х отношений при наличии 
государств с различным социальным строем. 
Только в этих условиях борьба идеологий, 
экономическое соревнование двух систем 
могут развиваться  без угрозы  для ж изни 
миллионов лю дей.

В. И. Ленин, опираясь на тщ ательны й 
анализ исторической обстановки и на р азр а 
ботанную  им теорию  социалистической ре
волюции, содерж ащ ую  вы вод о возм ож но
сти победы социализм а первоначально в не
скольких или д аж е  в одной, отдельно в зя 
той стране, научно обосновал и доказал  
возм ож ность, более того — неизбеж ность од
новременного сущ ествования государств с 
различным социальным строем в течение це
лого исторического периода, а такж е  ж ел а 
тельность, целесообразность с точки зрения 
интересов социализм а мирных форм этого 
сосущ ествования, или, как  он говорил,

24 Цит. по: В. Ф. П е т:р о в с к и й. Внеш 
няя политика СШ А: теоретический арсенал. 
М. 1973, стр. 7.

25 R. O s g o o d  and o thers. R etreat from  
E m pire. The F irs t N ixon A d m in is tra tio n . B al
tim ore. 1973, p. 10.

«мирного сож ительства» 25. Принцип мирно
го сосущ ествования является  альтернативой 
политике «баланса сил». Этот принцип, по
ложенный социалистическими странами в 
основу их внешней политики, приемлем для 
всех без исключения государств, так  как  он 
зиж дется на таких основах м еж дународного 
права, как  уваж ение суверенитета и неза
висимости государств, невм еш ательство во 
внутренние дела других стран, отказ от 
применения силы или угрозы  применения 
силы в отнош ениях м еж ду государствами.

Во всех бурж уазны х теориях в области 
м еж дународны х отношений, в частности 
американских, не учиты вается такой ф ак
тор, как действия народны х масс. В. И. Л е 
нин писал, что «прежние теории не охваты 
вали как раз действий масс населения, 
тогда как исторический м атериализм  впер
вые дал возм ож ность с естественноистори
ческой точностью исследовать общ ествен
ные условия ж изни масс и изменения этих 
усло ви й » 27. Не учиты вая роли масс в про
цессе форм ирования м еж дународны х отно
шений, бурж уазны е политологи и сегодня 
допускаю т серьезные просчеты. М арксист
ско-ленинская наука м еж дународны х отно
шений строится на учете и анализе соответ
ственного значения объективных ф акторов. 
Б урж уазном у  видению системы м еж дуна
родных отношений марксизм-ленинизм про
тивопоставляет реальный мир, в котором 
действую т подлинные творцы истории — на
родные массы. Тогда зримо предстаю т н а 
дум анность и субъективизм  различных тео
рий, связанны х с принципами «баланса сил», 
канонизированны ми бурж уазны м и теорети
ками. Л енинский подход к собы тиям ме
ж дународной ж изни дает ключ к научно 
обоснованной критике этих теорий.

В. И. Л енин уделил много внимания р аз
работке проблемы, имевшей громадное зн а 
чение для молодой Республики С оветов,— 
соотнош ению сил на мировой арене. Л енин
ские работы  по этом у вопросу даю т 
возм ож ность резко разграничить концепцию 
«баланса сил» от подлинно научного пони
мания проблемы  соотнош ения сил, которое 
определяется не субъективны ми, надум ан
ными категориям и, а реальными ф акторам и 
меж дународной ж изни . Именно из них 
В. И. Л енин и д елал  выводы о  возм ож нос
ти и неизбеж ности мирного сосущ ествова
ния государств, независимо от их социаль
но-экономического строя. В р яде  своих

26 В. И. Л  е н и .н . ГТСС. Т. 40, стр. 145.
27 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 26, стр. 57.
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работ он рассм отрел вопрос о соотношении 
сил Советской России и капиталистического 
мира. На первый взгляд о равновесии в то 
время не могло бы ть и речи, но уж е в 
«Плане доклада  на IX Всероссийском съ ез
де С оветов» В. И. Ленин указы вал: 
« ...М еж дународное полож ение: неустойчи
вое, но некоторое равновесие... 4. Элементы 
этого равновесия: I а )  мы устояли против 
всех II 5. р) сила нашего сплочения с рабочи
ми и т р у д я щ и м и с я  всех стран о к а за 
лась больше, крепче, могучее, чем сплоче
ние, сцепка капиталистических стран м еж ду 
собой» 28. Равновесие сил в такой ситуации 
достигалось тем, что, кроме военной мощи, 
на чаш у весов легли другие ф акторы , а 
именно: моральное, идеологическое сплоче
ние советского народа, интернациональная 
поддерж ка м еж дународны м  рабочим клас
сом Республики Советов, в то время как 
капиталистический мир раздирали противо
речия. В. И. Ленин отмечал: «И звестное 
равновесие создалось. Э то—объективное, не 
зависящ ее от наших побед политическое по
ложение, которое показы вает, что мы оце
нили глубину противоречий, связанны х с 
империалистической войной, и мерим п р а
вильнее, чем... другие держ авы , у которых 
при всех их победах, при всей их силе вы 
хода до сих пор не наш лось и не находится. 
...Мы имеем перед собой в высшей степени 
неустойчивое, но все ж е несомненное, неос
поримое известное равновесие» 2Э.

Выводы, сделанны е В. И. Л ениным, име
ют непреходящ ее значение. У казы вая на 
возмож ности мирного сосущ ествования го
сударств с различным социальным строем, 
В. И. Ленин учиты вал экономические и 
военные факторы , остроту м еж им периалис
тических противоречий, влияние националь
но-освободительного и рабочего движ ений, 
соотнош ение классовы х сил, роль народны х 
масс в каж дой  стране. Гениальное предви
дение В. И. Лениным блестящ е подтверж 
дается на практике. Классовый, м арксистс
ко-ленинский подход к меж дународны м  
проблемам позволяет делать точные, научно 
обоснованные заклю чения. Именно на этой 
научной основе базируется П рограм м а ми
ра, принятая XXIV съездом  КПСС.

Ныне американские политологи, р ассм ат
ривая понятие «национальная безопас
ность», нар яду  с военной мощью пы таю тся 
учиты вать и «взаимодействие внутренней и 
внешней политики в самы х различны х ас 
пектах— политическом, военном, социально-

28 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 44, стр. 484.
29 Там же, стр. 296.

14. «Вопросы истории» № 11.

психологическом» 30. И все ж е, хотя и д е л а 
ются попытки включить в теорию  «баланса 
сил» такие факторы , как народные массы, 
идеология, м ораль и т. п., все это не ме
няет ни содерж ания, ни направленности 
этой доктрины —она остается империали
стической и, по сущ еству, ненаучной.

Л енинский вы вод о возм ож ности мирного 
сосущ ествования государств  с различными 
социально-экономическими системами нахо
дит наглядное и веское подтверж дение в 
наши дни, когда Советский Сою з стал  од 
ной из самых могущ ественных держ ав , ког
да Вашингтон признал стратегический пари
тет м еж ду СШ А и С ССР. Н а стороне С о
ветского С ою за—прогрессивные силы всего 
мира. Ныне значение принципа мирного 
сосущ ествования государств с различным 
социальным строем  неизмеримо возросло. 
Более того, мирное сосущ ествование стало 
объективной необходимостью- для челове
чества. Раньш е альтернативой ему были 
конфликты и войны с применением обычно
го оруж ия, теперь ж е речь идет о выборе 
м еж ду сосущ ествованием и ядерной вой
ной, которая м ож ет поставить под угрозу 
само сущ ествование человеческой цивилиза
ции. Отнош ения мирного сосущ ествования 
государств с различным общ ественным 
строем не предполагаю т прекращ ения к л ас 
совой борьбы ни внутри капиталистиче
ских стран, ни на м еж дународной арене, 
они не устраняю т идеологических противо
речий м еж ду социализмом и капитализмом 
и не ведут к пресловутой «конвергенции» 
двух систем. Значение ленинского курса на 
мирное сосущ ествование государств как  не
отъемлемой части внешней политики социа
листических стран было со всей силой отм е
чено в докладе Генерального секретаря 
Ц К  КПСС Л . И. Бреж нева на торж ествен 
ном заседании , посвящ енном 100-летию со 
дня рож дения В. И. Л енина. «Именно Л е 
нин,— подчеркнул Генеральный секретарь 
Ц К  К П С С ,— выдвинул полож ение о «м ир
ном сож ительстве», или, как  мы теперь го
ворим, мирном сосущ ествовании государств 
с различным общ ественным строем, которое 
сегодня благодаря последовательной поли
тике социалистических стран стало одним 
из важ нейш их принципов м еж дународны х 
отнош ений»31. Триумфом политики мирного 
сосущ ествования явилось Совещ ание по

30 «A m erican Defence and D etente». N. Y. 
1973, pp. 3—4.

31 Л . И. Б р е ж н е в .  Л енинским курсом. 
Речи и статьи. Т. 2. М. 1970, стр. 586.
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безопасности и сотрудничеству в Европе, 
состоявш ееся в Хельсинки 30 июля — 1 а в 
густа 1975 года. Оно явилось итогом всего 
позитивного, что до сих пор было сделано 
в Европе в деле перехода от «холодной 
войны» к разрядке , к осущ ествлению  прин
ципов мирного сосущ ествования на деле.

При всех претензиях ее сторонников тео
рия «баланса сил» не имеет научной базы  
и не м ож ет д ать  объективное объяснение 
исторических процессов и тенденций, возни
каю щ их в м еж дународны х отнош ениях. Как 
руководство к действию, эта  доктрина мо
ж ет  привести лиш ь к обострению  м еж ду н а
родной обстановки и к вооруженным кон
фликтам . К огда апологеты концепции «ба
ланса сил» призы ваю т всех политических

деятелей разделить ее постулаты , в этом яс
но видно стремление вернуть современный 
мир, в котором  сущ ествую т противополож 
ные социально-экономические системы, к 
миру, состоявш ем у из однотипных по своей 
структуре и классовой природе государств. 
Иными словами, обратить вспять то, что 
было достигнуто в ходе всемирно-истори
ческих преобразований, начало которому 
полож ил Великий О ктябрь в России. Но 
процесс вы хода в сферу м еж дународной по
литики ш ироких народных масс и возрас
тания их роли необратим. П оэтом у бу
дущ ее — за принципом мирного сосущ ество
вания государств с различным социальным 
строем.

И. Б. Пономарева




