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Интенсивное и целенаправленное применение математических мето
дов в исторических исследованиях, сопровож даю щ ееся  логико-методо
логическим анализом  изучаемых проблем, происходит более двух д е с я 
тилетий в ряде стран, преж де  всего в С С С Р , США, Франции, Бельгии, 
Англии, Ш веции и Ф Р Г  '. В настоящ ее время появились условия для  под
ведения некоторых итогов и определения известных перспектив. В данной 
статье делается  попытка о х ар актер и зо вать  эти итоги и перспективы и 
дать  им оценку в плане ан ал и за  существенных методологических проб
лем, связанны х с использованием математических методов в историче
ской науке. Речь пойдет о значении и возмож ны х границах  применения 
м атематического а п п ар ата  в исторических исследованиях, а т а к ж е  в з а 
имосвязи математических методов с историческими концепциями, слу
ж ащ и м и  для  объяснения отдельных явлений или структур. Многие из 
этих вопросов в марксистской и бурж уазной  науке реш аю тся  по-разно
му. Соответственно м арксистская  и б урж уазн ы е  методологии истории 
отводят использованию математических методов в исторических иссле
дованиях разную роль в общей системе исторического познания. М а р к 
систские историки рассм атри ваю т методы математического  ан ал и за  ис
торического м атери ала  как одно из дополнительных средств для  более 
углубленного изучения ретроспективной исторической информации. И с 
пользование математических методов в работах  марксистских историков 
сочетается с традиционны м и методами исторического а н а л и з а 2. Это сви
детельствует о дальнейш ем совершенствовании исторического исследо
вания и вполне согласуется  с общеисторическими марксистскими воззре
ниями, в частности с представлением  об историческом процессе как  о 
закономерном развитии общества. П рименение математических методов 
в истории отвечает характерном у  для  марксистской исторической науки 
требованию  проблемного подхода к изучаемой исторической реальности 
и теоретического обобщ ения отдельных исторических явлений. М а т е м а 
тическая обработка  исторической информации ни в коей мере не о зн ач а 
ет принципиально нового подхода к изучению исторической дей стви тель
ности 3.
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Особенности ретроспективной исторической информации, сама  при
рода  явлений прошлого обусловили,  как  известно,  специфику историче
ского познания ,  связанную с его исс ледовательскими з ад ач ам и ,  отличн ы
ми от задач ,  реша ем ых другими общественными науками.  Эти ж е  ф а к т о 
ры привели к неодинаковости той роли,  которую играют математические  
методы,  с одной стороны, в истории, а с другой — в социологии и эконом и
ческой науке.  Не  вызыв ает  сомнения то обстоятельство,  что использование  
математических методов в исторической науке (во всяком случае,  на 
современном этапе)  не имеет еще столь большого значения ,  как  в эконо
мической науке  и социологии. Р ол ь  математической обработки историче
ских данных в основном сводится к измерению явлений,  и отсутствует 
та к а я  весьма рас про ст ран енн ая  в других общественных науках  функция 
математических методов,  как прогнозирование  различных па рам етров  
явлений или управле нческая  функция,  с оста вл яю щ ая ,  например,  осно
ву экономической кибернетики.

Известным исключением в этом отношении является  лишь рассмот
рение недавнего  исторического прошлого.  Изучение  социально-экономи
ческих явлений,  которые отделены от наших дней всего несколькими де
сятилетиями,  так  ж е  как и анализ  современности,  нередко служит  целям 
прогнозирования.  Такого  рода  исследования ,  естественно, на различном 
мате ри але  и с разных идеологических позиций проводятся как в м арк си 
стской, т ак  и в бу ржу азн ой  историографии.  На пр и ме р,  в советской науке 
из уч алась  структура  системы упр авления  производством.  С д е ла н а  по
пытка  представить эту систему в виде графа,  который адекватн о о т р а 
ж а е т  оптим альны е возможности такого у п р а в л е н и я 4. В С Ш А  и Франции 
большой популярностью пользуется ана лиз  политического поведения 
различных социальных слоев населения ,  проявившегося в голосовании 
за  ту или иную политическую партию в прошедшие два  десятилетия .  Р е 
зул ьтаты подобных исследований пол ожены в основу длительных прогно
зов политической ориентации соответствующих социальных слоев в буду
щем 5. И зу ч ая  действия  подводных лодок в морских сраже ни ях второй 
мировой войны, американский ученый Р. Куэнн с помощью м атем атич е
ского а н а л и з а  пытался  «определить оптимальное  развертыван ие  под
водных лодок в будущих ограниченных в о й н а х » 6.

Вообще говоря,  с гносеологической точки зрения трудно провести 
разгранич ение  меж ду  современными общественными явлениями,  изуча
емыми социологией и экономикой,  и соответствующими явлениями не
давнего  прошлого  — объекта  исследования исторической науки. В д а н 
ной статье  все дальне йш ие ра ссуж дения  по поводу методологических 
проблем применения математических методов в истории относятся глав 
ным образо м к так  н азы ваем ом у периоду отдаленного прошлого,  или 
«нестатистической эре». Под  этим условным понятием подразумеваетс я  
период, существенно отличающийся  от современности по состоянию с т а 
тистической информации (неполнота  сведений, иногда недостаточная  н а 
дежно ст ь  отдельных информационных массивов) и по целям исс ледова
ния. Хронологические  границы «нестатистической эры»,  очевидно,  неоди
наковы д ля  разны х стран.  Обычно она ох ватывает  эпоху средневековья  и 
некоторые периоды нового времени.  Д л я  определенных стран,  где органи 
за ция  статистического обследования  длительное время была несовер
шенной (например,  в России) ,  «нестатистическая  эра»  распр остраняется  
и на на ча ло  XX в. (в России она длилась ,  по существу,  вплоть до Вели-
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кой О ктябрьской  социалистической револю ции). Если ж е  говорить об 
эпохе отдаленного прошлого, то в силу недоброкачественности некото
рой статистической информации о казы вается  невозмож ны м при изучении 
отдельных явлений построить имитационные математические макромо- 
дели, воспроизводящ ие закономерности исторического процесса в тече
ние более или менее длительного времени и на значительной территории 
и имеющие целью восстановить утраченную историческую статистику. 
Такие модели не могут быть созданы из-за отсутствия м атериалов , по
зволяю щ их выявить закономерности ф ункционирования явления во вре
мени и пространстве. Н апример , от эпохи поздней Византии сохрани
лись разрозненны е сведения о ценах на отдельные товары. О днако  не
большое количество этих данных, содерж ащ и хся  в источниках разного 
х арактера ,  не позволяет  с достаточной корректностью определить з а к о 
номерности ценообразования  на протяжении некоторого временного пе
риода. Соответственно нельзя вы разить эти закономерности с помощью 
имитационной математической модели. Это означает, что исследователь 
не в состоянии на основе сохранивш ихся данны х о ценах в отдельные 
годы выяснить, какие были цены в другие годы. Н енадеж ность  и н ф ор
мации, относящейся к «нестатистической эре» (преимущ ественно к эпохе 
средн евековья) ,  проявляется , в частности, в неопределенности значений 
многих встречаю щ ихся в исторических источниках числовых х арактери 
стик явлений. Н апример , ан али зи руя  английские Сотенные свитки 
XIII в., исследователь  м ож ет лиш ь приблизительно определить, какое ко
личество свободных д ерж ателей  (фригольдеров) в отдельных м анорах  
составляли  крестьяне и сколько среди свободных дер ж ател ей  было лиц 
некрестьянского сословия. С о д е р ж а щ а я с я  на этот счет в источниках ин
ф орм ац ия  недостаточно я с н а 7. Гипотетичность интерпретации этих ис
точников, относящ ихся к отдаленн ом у прошлому, затрудн яет , а иногда и 
не позволяет осущ ествлять хранение информации на магнитных лентах 
с целью ее обработки  на электронно-вычислительных м аш и нах  (Э В М ).

Все эти обстоятельства  сокращ аю т  возможности применения м ате 
матического ап п ар а т а  в истории по сравнению со см еж ны м и общ ествен
ными науками . И тем не менее значение применения математических 
методов в истории достаточно велико. П риблизительность  значений мно
гих количественных показателей , а соответственно и высокую степень ги 
потетичности их интерпретации можно частично исключить путем введе
ния микромоделей, то есть моделей, учитываю щ их конкретные индивиду
альные проявления феномена, например, структурные особенности ренты 
в каж дой  феодальной  вотчине.

Н еобходимость м икром оделирования  в отношении отдаленного 
прошлого определяется  еще и тем, что сведения, сохранивш иеся от этой 
эпохи, содерж ат  данные, характери зую щ и е в основном небольшие кол
лективы. В частности, источники, относящиеся к феодальной вотчине, го
ворят о наличии в среде зависимого крестьянства  однородных со ц и ал ь 
ных категорий, составляю щ их малые социальны е группы. В английском 
маноре имелись, например, фригольдеры, вилланы, коттеры, сервы, и 
к а ж д а я  из этих социальных групп в р ам ках  одной вотчины, как  свиде
тельствуют Сотенные свитки XIII в., была представлена  небольшим со
циальным коллективом, вклю чаю щ им около 10 держ ателей . П оэтому 
опыт изучения малых групп в социологии мог бы оказаться  весьма по
лезным при исследовании средневековых социально-экономических отно
шений. О днако  до настоящ его  времени этот опыт не использовался в ис
торической науке.

И зм ерение исторических явлений, осущ ествляемое в соответствии с 
наличной информацией применительно к определенному временному ле-

7 См. М. А. Б а р  г. И сследования по истории английского ф еодализм а в X I— 
X III вв. М. 1962, стр. 196, 199.
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риоду и отдельным районам , то есть в соответствии с миюромоделями; 
о значает  вычисление с помощью математических приемов числовых х а 
рактеристик исторических отношений, процессов, структур, тенденций, 
ролей, темпов и т. д. Б л а го д а р я  нахож дению  этих характеристик  д ости
гается более детализи рован ное , а следовательно, более углубленное изу
чение соответствующих форм исторической действительности.

При качественном ан ализе  названны х явлений возм ож н а лиш ь при
близительная  и н ед етализированная  оценка их состояния или развития, 
в ы р а ж а е м а я  в так  назы ваем ы х количественных, или статистических, с у ж 
дениях типа: больш ая (м а л ая )  роль, сл абая  (сильная) тенденция, рост 
(падение) темпа и развиты е или неразвиты е отношения и т. д. Т акого  ро
да оценки, очень часто встречающ иеся в исторических исследованиях, 
как  видно, достаточно неопределенны. О дн ако  самый ф акт  их распро
страненности неопроверж имо свидетельствует о потенциальной во зм о ж 
ности измерения соответствующих исторических феноменов. Если у д а 
ется измерить анализи руем ы е структуры, процессы, роли, тенденции, 
темпы и т. д., тем самым удается уточнить и д етали зи ровать  количест
венные статистические представления и суж дения, возникаю щ ие при к а 
чественном изучении м атери ала  источников. Это уточнение и д е т а л и з а 
ция состоят в том, что получение количественных показателей , варьиру
ющих обычно в пределах  м еж ду 0 и 1 (например, различны е виды коэф 
фициентов корреляц и и ),  приводит к чрезвычайному расш ирению  д и а п а 
зона количественной оценки. Вместо двух крайних значений, которые 
принимает оценка при качественном анализе: сильный, слабый, высокий, 
низкий и т. д .,— исследователь имеет в своем распоряж ени и  ш к ал у  з н а 
чений, варьирую щ их м еж ду  0 и 1. П рактически  это могут быть десятки, 
сотни и тысячи количественных показателей , позволяю щ их выявить и в 
д еталях  исследовать слож ную  неоднородную ткань  различны х форм ис
торической действительности, изменяю щ ейся в изучаемом пространствен
но-временном континууме. П оказатели ,  относящ иеся к синхронно про
исходящим аналогичным явлениям  разны х районов или к однородным 
явлениям, р азви ваю щ и м ся  во времени, могут быть сопоставлены. Это 
свидетельствует о том, насколько  расш и ряю тся  в результате  применения 
м атем атических методов возможности использования историко-сравни
тельного метода — одного из важ н ей ш и х приемов исторического иссле
дования, воплощ аю щ его принцип исторического подхода к изучению про
шлого.

И зм ерение исторических явлений не сводится только к нахож дению  
статистических характеристик  (коэффициенты корреляции, вариации, 
дисперсия, то есть коэффициент рассеяния значений признака вокруг 
средней величины, и т. д . ) ,  оно м ож ет  принимать ф орм у расчетов в соот
ветствии с более слож ны м и математическими моделями. Так, отсут
ствие в отношении отдаленного  прош лого зад ач и  прогнозирования п а р а 
метров явления  не исклю чает полностью возм ож ность применения мето
дов прогнозирования. П рогнозирование, опрокинутое в прошлое, п р е в р а 
щ ается  в способ определения меры общественного прогресса или, наобо
рот, регресса. Этот метод основан на выявлении ряда  недоминирующих, 
второстепенных исторических тенденций, игравш их доминирую щ ую  роль 
в предшествующ ий по отношению к изучаем ом у моменту временной пе
риод (возм ож но, очень неп родолж и тельн ы й ),  а затем в силу многих, 
иногда случайных, ф акторов  утративш их свое преж нее значение. З а д а 
ча исследователя состоит в том, чтобы выяснить с помощью методов про
гнозирования количественные характеристики  общественного развития, 
которое могло бы происходить при условии, если бы изучаемы е тенден
ции сохранили свое главенствую щ ее положение. Сопоставление реальн о
го развития с возм ож н ы м  и есть способ определения степени прогрес
сивности общественного развития  или степени общественного упадка .

Известно, например, что в стран ах  Зап адн ой  Европы в период раз-
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витого ф еодали зм а  происходило интенсивное развитие товарно-ден еж 
ных отношений и соответственно возникло преобладани е  д ен еж н ы х  (иног
да  вместе с натуральны м и) рент. Но сущ ествовали периоды так  н а зы в а 
емой феодальной реакции — во звр ащ ен и я  к барщ инной системе эксплу
а т а ц и и 8. Это движ ени е  вспять было обусловлено некоторыми ф акторам и  
временного х а р актер а  и не стал о  доминирую щ им. Б ы ло  бы весьма инте
ресным, хотя бы на примере отдельных вотчин, то есть с помощ ью микро- 
моделирования, определить меру общественного прогресса, в ы р а ж а е 
мую, предполож им, в увеличении разм еров  валового общественного про
дукта, достигнутых в силу преодоления феодальной реакции и в о з р а 
стания роли денежной ренты. М ож н о  ли приблизительно провести такой 
расчет посредством методов прогнозирования?  Н а  этот вопрос долж н ы  
ответить м атем атики и медиевисты. Во всяком случае, приведенный вы 
ше пример иллю стрирует историческую ситуацию, в отношении которой 
постановка подобной зад ачи  нетривиальна, то есть имеет п о зн ав ател ь 
ное значение.

Т акого  рода исследования, как  видно, предполагаю т модель н еф ак 
тической ситуации, не являю щ ейся, однако, бессмысленной, а о т р а ж а ю 
щей реально сущ ествовавш ие исторические тенденции. Н а  первы й взгляд  
мож ет п оказаться , что имеет место неисторический подход  к проблеме. 
О днако  это лиш ь каж у щ ееся  отступление от принципа историзма. В д е й 
ствительности ж е  со п о ставлен и е .р еал ьн ы х  отношений с нефактической, 
но исторически возмож ной ситуацией в той или иной ф орм е присут
ствует в каж до м  историческом исследовании и л е ж и т  в основе многих 
оценок. Н апри м ер , если исследователь  говорит о слабом  развитии ф ео
дальн ы х  отношений в поздней Византии, он тем сам ы м  не явно с р а в 
нивает их с некоторой моделью развиты х феодальны х отношений. Не- 
ф актическая  м атем атическая  модель — это знам ен атель  многих коэф 
фициентов, применяемы х д ля  ан ал и за  социально-экономических и исто
рических явлений. К таким  коэфф ициентам  относится преж де  всего н а
иболее часто используемый в современных исторических исследованиях 
коэффициент корреляции. В знам енателе  его содерж ится  модель ф унк
циональной связи м еж ду  р ассм атри ваем ы м и  явлениями. Эта  связь  о т р а 
ж ает  некоторый предел, к которому стремятся  реальны е отнош ения и ко
торого они зачастую  никогда не достигаю т. В числителе ж е  коэф ф иц иен
та  корреляции пом ещ ается  ф актическая  м атем атическая  модель, то есть 
модель, в ы р а ж а ю щ а я  реальное полож ение вещей. Отношение числителя 
к знам енателю  и в ы р аж ает  меру приближ ения  реальны х отношений к 
нефактической модели.

Несколько по-иному реш ается  за д ач а  прогнозирования по отноше
нию к прош лому ам ерикан ским  ученым Р. У. Фогелем. П ы таясь  выяс
нить разм еры  экономии общественных средств С Ш А  в конце XIX в., до
стигнутой б лагодаря  ж елезнодорож н ы м  перевозкам, он моделирует про- 
тивофактическую, то есть исторически нереальную , общественную ситу
ацию, характеризую щ ую ся отсутствием в СШ А  в конце XIX в. ж елезны х 
дорог, и пы тается  вычислить, во что в этих вымыш ленных условиях об о 
шлись бы американском у обществу перевозки грузов, осуществленные 
в действительности с помощью ж елезнодорож н ого  транспорта. П ри т а 
кой постановке вопроса ученому, естественно, приходится прогнозировать 
дополнительное использование в СШ А  рассм атриваем ого  периода пере
возок по воде, постройку не сущ ествовавш их в реальной ж изни  ш оссей
ных дорог  и многие другие отсутствующ ие в исторической дей стви тель
ности ф а к т о р ы 9. Это и означает , что исследователь оперирует с вымыш-

8 Е. А. К о с  м и я с к  ий.  И сследования аграрной истории Англии XI I I  в. М. 1947, 
стр. 441.

9 R. W. F  о g  е I. The New Econom ic H isto ry . I ts  F in d in g s and M ethods. « Q u a n tita ti
ve H istory». H om ew ood. 1969. p. .323 sq. Д ж . С. М эрф и утверж дает, что протирофактиче- 
ская историческая модель вы раж ается  условно-сослагательны м предлож ением,
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ленной ситуацией, которой не только не сущ ествовало, но и не могло 
сущ ествовать , так  как  в истории СШ А  XIX в. отсутствовала достаточно 
устойчивая тенденция к отказу  от ж елезнодорож н ого  строительства. Д у 
мается, что метод противофактических моделей, использованный 
Р. У. Фогелем, хотя и является  в его интерпретации интересным и 
оригинальны м приемом оценки меры исторического прогресса, тем не 
менее в силу явного отхода от принципов историзма не станет одним из 
основных способов познания исторических явлений с помощью м а те м а 
тических методов |0.

И зм ерение исторических явлений возм ож но т а к ж е  в форме расче
тов по структурной м атем атической  модели. Н апример , при изучении фе
одального  производства, по-видимому, м ож ет о казаться  полезной стр у к 
турная  модель, п ред ставл яю щ ая  собой некоторый алгоритм (последова
тельность действий), вклю чаю щ ий преж де  всего оценку степени р асх о ж 
дения нефактической модели, о тр аж аю щ ей  оптим альны е условия ф унк
ционирования некоторого типа ф еодальны х отношений (различаем , н а 
пример, таки е  типы: раннее  крепостничество, сеньериальный тип, «вто
рое издание» крепостного права , переход к кап и тали зм у  и т. д .) ,  с мо
делью , фиксирую щ ей реально сущ ествовавш ие производственные отно
шения в определенных вотчинах или д а ж е  в одной вотчине в некоторый 
хронологический период. О птим альны е условия ф ункционирования д а н 
ного типа определяю тся  с помощью набора  признаков, вы являем ы х в ре
зультате  качественного и количественного ан ал и за  ф еодального  произ
водства с учетом выводов марксистской медиевистики и вы сказы ваний 
К. М аркса .  К ром е того, алгоритм  содерж ит диф ф еренц иальное  у равн е
ние, в ы р а ж а ю щ е е  зависимость изменения избыточной крестьянской при
были от разм еров  крестьянских наделов, величины поземельной ренты и 
степени внеэкономического принуж дения, которая  проявляется  в боль
шей или меньшей зависимости ренты от разм еров  держ аний . П рименение 
алгоритм а позволяет  установить меру расхож ден и я  конкретных отнош е
ний с оптим альны м и условиями функционирования соответствую щ его ти
па ф еодальны х производственных отношений. И ны ми словами, алгоритм 
сл у ж и т  целям  классиф икации  изучаемых отношений в р ам ках  оп ределен
ного типа.

И сторики-марксисты , несмотря на признание отдельных бесспорных 
возмож ностей успешного обращ ен и я  в истории к м атем атическом у ар се 
налу  см еж н ы х  наук, тем не менее убеж ден ы  в невозмож ности механиче
ского перенесения в историческое исследование концепций и м а тем ати 
ческих моделей экономической науки и социологии. М арксистские уче
ные стремятся  р а зр а б о т а т ь  специальную методику д ля  ан ал и за  специ
фических отношений прош лого. П ереоценка роли м атем атических мето
дов, излиш няя  ф орм али зац и я ,  п ри водящ ая  иногда к ж елан и ю  вы разить  
с помощ ью м атем атических  символов простейшие общественные ситуа
ции, столь ж е, если не более, опасны, как  и недостаточное использование 
математико-статистических методов д ля  обработки  богатого статисти
ческими дан ны м и м атер и ал а  ряда  исторических источников. Т а к а я  ф ор
м ал и зац и я  иногда о казы вается  тривиальной . Ч то может, например, д ать  
д л я  расш ирения  наших знаний п редприн ятая  Б. М. Клоссом попытка вы 
рази ть  с помощ ью ф орм альн ого  язы ка  тот абсолю тно не имеющий исто
рического значения факт , что если все члены р ассм атриваем ой  совокуп
ности (предполож им, крестьяне одного села) лишены имущ ества (н а 
пример, з ем л и ) ,  а один вл адел ец  сосредоточил в своих руках все имуще-

включающим обороты типа: «если бы не было, то...» (G. S. M u r p h y .  On C o u n terfac tu a l 
P ropositions. « S tud ies in Q u an tita tiv e  H isto ry  and the Logic of the  Social Sciences». 
«H isto ry  and Theory», 1969, Beiheft 9, p. 14.

10 П ротивоф актическая модель подверглась критике и в самой американской исто
риограф ии (F . R е d 1 i с h. N ew  and T rad itio n a l A pproaches to Econom ic and Their In te r
dependence. « Jo u rn a l of Econom ic H istory». Vol. 25, 1969, №  4, p. 484).



Методологические проблемы применения математических методов в истории 103

ство (то есть всю землю поселения) ,  то теоретически этим богатым в л а 
дельцем может  быть любой представитель  совокупности (любой кресть
янин села) ,  то есть ситуация  наибольшей концентрации имущества  мо
жет  иметь столько вариантов ,  сколько имеется представителей в рас 
сматриваемой  совокупности (крестьян в данном селе) и .

Лю бо й исследовательский прием, как  известно, может  применяться 
в определенных разу мны х границах,  и это общее правило научной р а б о 
ты тем более относится к математическим методам в истории — науке,  
областью изучения которой нар яд у с общими и количественными пр из на
ками явл яют ся  многие индивидуальные,  неповторимые и сугубо качест
венные формы материальной жизни,  общественного и индивидуального  
сознания.

На З а п а д е  направление  исторических исследований,  отличающееся  
большим вниманием к со дер ж ащ и мся  в исторических источниках  число
вым данным,  использованием математических методов (начиная  от п р о 
стейших приемов описательной статистики и кончая  слож ны ми  м о де л я 
ми, фиксирующими структуры явлений или процессов) и вычислительной 
техники, нередко называе тс я  «количественной историей» |2. К этому н а 
правлению п р и н а дл е ж ат  историки, взгляды которых на сущность исто
рического познания  вообще и роль математических методов в истории, в 
частности,  являются  весьма несхожими.  Некото рые  б ур ж уазн ы е  иссле
дователи особенно в прошлые десятилетия ограничивались  использо
ванием статистических методов,  не о б р ащ а я с ь  при этом к слож ны м м а 
тематическим моделям и не являя сь  сторонниками теоретического вос
приятия  исторических явлений и процессов 13. Однако- в последнее д ес я 
тилетие д ля  философско-исторической мысли З а п а д а  в целом характерен 
отход от так  назы ваемой аналитической,  или критической,  школ ы ф и л о 
софии истории с ее пре дставлениями о нар ративе  (историческом оп и са 
нии) как  единственно правомерной форме исторического объяснения  и 
неокантианскими идеями о идиографическом методе в истории и . Отка з  
от воззрений названной школы состоит в признании рядом историков  це
лесообразности широких исторических обобщений,  в обращении иссле
дователей к методам и концепциям социологии,  экономической и полити
ческой наук  15.

11 Б. М. К л о с с .  О формализации понятия неравенство. «Математические мето
ды в исследованиях по социально-экономической истории». М. 1975, стр. 76—77. «Н е
допустимость абсолютизации современных математических методов» подчеркивает и 
Ю. Л. Бессмертный (Ю. Л. Б е с с м е р т н ы й .  Указ. соч., стр. 87); ср. Ю. Ю. К а х к,
И. Д. К о в а л ь ч е н к о. Указ. соч., стр. 92, 93. Ту же мысль высказали и некото
рые американские историки: Д ж .  М. Прайс считает, что увлеченность математическими 
методами может увести от решения важных проблем истории (J. М. Р г i с е. Recent 
Q uan t i ta t ive  Work in History. A Survey  of the Main Trends. S tud ies  in Q u an t i ta t ive  History 
and the Logic of the Social Sciences, p. 13; «The Dimensions of the Pas t :  M aterials ,  P r o 
blems and O pportun ities  for Q u an t i ta t ive  Work in History». Ed. by V. R. Lorevian and 
J. M. Price. New H a v e n -  L. 1972, p. 10; «Quantita tive  History», p. VII;  см. такж е: 
R. W. F о g e 1. The L imits of Q u an t i ta t iv e  M ethods  in History. «The American Historical 
Review», vol. 80, 1975, №  2, pp. 329—350.

12 G. К u r g  a n van H e n t e n r y k .  Com pte  rendu  des debats  des journees  d 'e tudes
des 29 et 30 janv ie r  1971 et conclusions generales.  «Revue de l’ln s t i tu t  de Sociologie».
1972, №  2, p. 313. Французский ученый Ж. Марчевский полагает, что «количественная 
история» состоит в изучении экономических явлений прошлого с учетом влияния исто
рических факторов, обусловивших специфику функционирования экономических законо
мерностей времени (J. M a r c z e w s k i .  Les var iab les  historiques. «Revue economique», 
1965, №  7, p. 87). Бельгийский ученый П. Лебрюн различает «количественную исто
рию», характеризую щую ся глобальным подходом к проблемам, и «историометрию», осу
ществляющую количественный анализ отдельных историко-экономических явлений 
(P. L e b r u n .  Development et histoire  quanti ta t ive .  Vers une Historiometrie?  «Revue de 
l’lns t i tu t  de Sociologie», 1967, № 4, pp. 589, 600, 601).

13 Cm.  J. M a r c z e w s k i .  Op. cit., p. 87; W. R. W a t e r s .  M ethods of E xplanation
in Economic History.  «Econom y and History» (L und) ,  Vol. XV, 1972, pp. 6—9.

14 См. Э. H. Л  о о н e. Возникновение и развитие аналитической философии исто
рии, «Вопросы философии», 1974. №  6.

15 См. об этом М. А. Б а р  г. Вопросы метода в современной бурж уазной исто
риографии. «Вопгросы истории», 1972, №  9, стр. 66, 69, 75.
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Очень многие представители современной «количественной истории» 
п ри н адл еж ат  к одному нап равлени ю  не только в методическом, но и в 
философско-методологическом отношении. Я вляясь  наиболее убеж ден
ными сторонникам широких исторических обобщений, проблемно-концеп- 
ционного подхода к истории 16, они отстаиваю т правом ерность дедукти в
ных исторических теорий (заим ствованны х из социальных наук или воз
никших на историческом м атери але)  17. Таким образом , применение бур
ж уазн ы м и учеными математических методов, как  правило, связано  с но
вой, нетрадиционной оценкой ими сущности и структуры исторической 
науки. Роль  теории в истории — одна из основных методологических 
проблем, обсуж даем ы х представителями «количественной истории». 
Исторические теории, по мнению ам ериканского  историка У. Э йделота, 
автора  обобщ аю щ ей методологической работы по количественной исто
рии, сл у ж ат  объяснению «сходных признаков  и отношений, ранее (то есть 
до применения в истории теорий.— К-Х.) не объясненных» 18. Историки, 
широко использую щ ие количественные методы, подчеркивают недо
статочность исторического н аррати ва  19, «объективного метода» Р ан к е  20 
и эмпирического позитивизма в о о б щ е 21. О днако  признание п о зн ав а 
тельной значимости исторических теорий сочетается в представлении р я 
да ученых этого нап равлени я  с плю ралистическим и идеалистическим 
подходом к принципам теоретического познания. У. Р. Уотерс пишет: 
«Сущ ествует множ ество теорий... таким образом , возмож но множ ество 
и н тер п р етац и й » 22. По мнению У. Э йделота, «обобщ ение — это не есть 
нечто логически выводимое из наличных данны х, это не результат  упор
ной, эффективно н ап равляем ой  работы. Это комментарий к налич
ным данным, удачная  идея, инспирация... Н аиболее  ценные обобщ ения 
носят полуинтуитивный характер» . Теория, согласно воззрениям У. Эй- 
д ел о та ,— это «субъективная, импрессионистская ко н стр у к ц и я » 23. А м ери
канский ученый отмечает далее  влияние немецкой исторической школы 
экономистов и п реж де  всего Г. Ш м о л л ер а  на ф орм ирование  методологи
ческих принципов сторонников «количественной истории». Он отдает т а к 
ж е  свои симпатии М. В еберу и его учению об идеальны х т и п а х 24. Д а л е е

16 F. F u r e t .  Q u an tita tiv e  H istory . «D aedalus» , vol. 100, 1971, №  1, p. 151; 
S. P. H a y s .  H isto rical Social R esearch: C oncept. M ethod and Technique. «The Jo u rn a l 
of In te rd isc ip lin a ry  H isto ry» , Vol. IV, 1974, №  3, pp. 475, 476; J. М. С 1 u b b. Q u an tita tio n  
and the  «New» H isto ry : A Review E ssay . «The A m erican  A rchivist» , Vol. 37, 1974, 
№  1, p. 19.

17 У. P. Уотерс назы вает построение собственно исторических концепций «исто
рико-логическим подходом» к истории. К этому направлению  он причисляет и м арк
сизм (W. R. W a t e r s .  Op. cit.. pp. 9— 10). По мнению П. Ш оию, использование ста
тистических методов само по себе еще не является основанием для того, чтобы отно
сить историческое исследование к ж анру  «количественной истории». Д л я  этого необ
ходима «реконструкция прош лого в соответствии с моделью...» (P . C h a u n u .  H isto ire 
q u a n tita tiv e  ou h isto ire  serielle. «C ahiers W ilfrede Pare to» , 1964, №  3, p. 168; см. такж е: 
«The R ein te rp re ta tio n  of A m erican Econom ic H istory». Ed. by P. W. Fogel, S. L. Enger- 
m an. N. Y. 1971, pp. 1 — 12; J.R . H o l l i n g s w o r t h .  Som e P rob lem s in Theory C o n stru c 
tion for H isto rica l A nalysis, «H isto rical M ethods New s L etter)» , Vol. 7, 1974, № 3. 
pp. 225—241).

18 W. О. A у d e 1 о 11 e. Q u an tifica tio n  in H isto ry . W esley, 1971, pp. 86 sq., 87 sq.; 
о роли дедуктивны х теорий в историческом познании см. такж е: R. W. F o g e l .  Op. 
cit., p. 321; L. D a v i s .  P ro fesso r Fogel and the New Econom ic H istory . «The Econom ic 
H isto ry  Review», Vol. 19, 1966, №  3, p. 658; W. R. W a t e r s .  Op. cit., pp. 12— 14; J. M a r -  
c z e w s k i .  In tro d u ctio n  a l’H isto ire  qu an tita tiv e . Geneve. 1965, pp. 11, 13; F. F u r e t .  Op. 
cit., p. 151; S. P. H a v s. Op. cit., p. 475 sq.

19 W. О. A у d e 1 о 11 e. Op. cit., p. 88.
20 L. B e n s o n .  An A pproach to  the  Scientific  S tu d y  of the  P a s t Public  O pinion. 

« Q u an tita tiv e  H istory», p. 27.
i: 2I- W. О. A у d e 1 о 11 e. -Op. cit., p. 84; L. В e n s о n. Op. cit., p. 29.

22 W. R. W a t e r s. Op. cit., p. 15.
23 W. О. A у d e 1 о 11 e. Op. cit., pp. 86, 87.
24 Ibid.. pp. 84, 85, 90; См. такж е: J. M a r c z e w s k i .  Les v a ria b le s  h isto riques, p. 87;

J. R H o l l  i n  g s  w o r t h ,  Op. cit., p. 227.



Методологические проблемы применения математических методов в истории 105

У. Эйделот  признает  влияние современных социальных н а у к 25 и говорит о 
большой роли спекулятивной теории А. Тойнби в развитии современного  
исторического мир осозерцания  26. Д ругие  представители «количественной 
истории» считают,  что исторические теории носят эвристический х а р а к 
тер 27

Оценивая  методологию современной «количественной истории»,  не
обходимо учитывать тот факт,  засвидетельствованный всей историей ф и 
лософии,  что обращ ени е  к теоретическим представлениям прошлого,  ре
а би лит аци я  воззрений,  ранее ос уж да вших ся ,  поиски в них ответа на тео
ретические вопросы современности означают,  что эти взгляды удачно 
согласуются  с общим идейно-философским климатом текущего  момен
та. И этот климат,  этот общий мировоззренческий фон, в который удачно 
вписываются  современные философско-исторические идеи, определяются  
растущ им влиянием на современном З ап ад е ,  п реж де  всего в США, ф и л о 
софии постпозитивизма с его признанием,  вопреки тра диц иям  логиче
ского позитивизма,  метафизики 28, то есть теории, не вы текающей непо
средственно из данных наблюдений,  но являю ще й ся  следствием некото
рых рациона льны х посылок.  При этом теория,  апр ио рна я  по отношению 
к конкретному исследованию,  рассм атрива ется  как  основной инструмент  
познания .  В духе этих воззрений У. Эйделот  утверждает ,  что субъект ив
ная,  импрессионистская  по своему х ара кт еру  теория  полезнее,  чем сбор 
фактов . «Ключ к пониманию прошлого не в следовании документам,  а 
в изо браже нии и пр е д с та в л е н и и » 29. Напом ни м,  что «анал итическая »  ф и 
лософия истории, отвергая  метафизику,  от каз ывается  признать  научный 
ха ракте р  исторических концепций, не п о д л е ж а щ и х  эмпирической вери
фикации,  то есть проверке  с помощью эксперимента .

О сближении теоретико-методологических взглядов  некоторых а м е 
риканских представителей «количественной истории» с постпозитивист
скими доктрин ами свидетельствует и тр акт овка  ими проблемы ве риф и
кации. Философия постпозитивизма не придает ,  к ак  известно,  тради ц ио н
ного д л я  позитивистских воззрений значения  эмпирической верификации.  
Истинным считается  положение ,  не противоречащее  теории, постулаты 
и аргуме нтаци я  которой принимаются  специалистами.  И, по-видимому,  с 
этой философией согласуются  высказ ывани я  американс ких  ученых о не
достаточности эмпирической верификации.  По мнению У. Эйделота,  
критерием истинности,  правомерности исторических суждений является  
их признание  специалистами,  то есть некоторая «согласованность»  спе
циалистов  в понимании прошлого.  «П равом ернос ть  исторических с у ж д е 
ний,—1 пишет У. Эйделот ,— зависит  не от аргументов  и свидетельств,  при
водимых в их подтверждение ,  но от принятия  этих аргументов и свиде
тельств  одним специалистом или большим числом компетентных л и ц » 30. 
Поск ол ьк у  математические  методы явл яю тся  об щепринятыми,  то о б р а 
ботка с их помощью исторических дан ных  — это средство верификации 
исторических гипотез.  Од на ко  американ ские  историки имеют в виду от
нюдь не проверку соответствия исторических гипотез реальны м ф а к т а м  31. 
П одр аз у ме в а е т с я  лишь проверка  соответствия гипотез наличным данным 
и сточн иков32, которые сами по себе, возможно,  и не о т р а ж а ю т  достаточ
но полно реальную картину действительности.  П р едп олож и м ,  на основе

26 W. О. A y d e l o t t e .  Op. cit., p. 87. О признании приверж енцам и «количествен
ной истории» познавательной роли теорий социальных наук см. так ж е  J. K u r g a n  
van H e n t e n r y k .  Op. cit., p. 307; S. P. H a y s .  Op. cit., pp. 473, 481.

26 W. О. A у d e 1 о 11 e. Op. c i t ,  p. 88..
27 G. К  u r g  a n van  H e n t e n r y k .  Op. cit., p. 310; W. R. W a t e r s .  Op. cit., p. 9.
28 О современном постпозитивизме см. Н. С. Ю л и н а .  П остпозитивизм  и новая 

метафизика. «Вопросы философии», 1974, №  1.
29 W. О. А у d е 1 о 11 е. Op. cit., pp. 83, 84.
30 Ibid., pp. 78, 83—85.
31 J. R. H о 11 i n g s w о r t h. Op. cit., p. 239.
32 Ibid., p. 238.
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качественного ана лиз а  м ате ри ала  источников форм улируется  гипотеза 
о наличии сильной корреляционной связи межд у явлениями.  Вы числе
ние коэффициентов  корреляции д ол ж но  подтвердить или опровергнуть 
эту гипотезу,  а именно: высокий коэффициент  корреляции показыва ет  
спр аведливость  гипотезы,  низкий — ее несостоятельность.  Но, если гипо
теза подтвердилась,  это еще не значит,  что она адекватно  о т р а ж а е т  при
роду явления.  Не  исключено, что информация,  которой расп олагает  ис
следователь ,  не полна,  какие-то существенные сведения не учтены при 
построении гипотезы и проведении проверки.  Иными словами,  неизбеж ны  
ошибки,  если расчет «базируется  на неточных п р е д п о л о ж е н и я х » 33. И н 
туиция исследователя,  принима юще го  гипотезу,  не противоречащую 
представлениям ряда  компетентных специалистов  о соответствующих 
явлениях,  остается  при этом единственной гарантией ее истинности.

Впрочем,  вз гляда м  многих исследователей,  применяющих количест
венные методы,  на вопрос о верификации не свойствен столь явный агно
стицизм.  П. Л е б р ю н  пишет,  что вериф икаци я состоит в установлении 
«соответствия элементов теории с на блю даем ы ми д а н н ы м и » 34. Под обн ая  
точка зрения,  как видно,  о б н а р у ж и в а е т  большее доверие к исторической 
информации,  я вляю щей ся  результатом критического а н а л и з а  источников 
и сопоставления  их д а н н ы х 35. Но и эта позиция не от ра ж а е т ,  по-видимо
му, полностью соотношения проблем верификации исторических гипотез и 
применения мате матических методов в исторических исследованиях.  В 
некоторых случаях  применение  математических методов  расш и ря ет  воз
можности вериф икации в истории. И спо льзов ани е  математических мо
делей (ка к  правило,  это микромодел и) ,  например,  уравнения  регрес
сии, то есть уравнения ,  по зволяю щего выявить  линейную зависимость  
результативного  призна ка  от одного или нескольких факт ор ны х при
знаков,  помогает восстановить утраченную историческую информацию,  
относящуюся обычно к ограниченному пространственно-временному кон
тинууму.  И эта восстановленная  ин формация или м ож ет  быть использо
вана  в целях  верификации,  или ж е  б л а г о д а р я  получению дополнительной 
информации другие  соде р ж а щ и ес я  в исторических источниках сведения 
приобретают новую свидетельскую ценность и д аю т  возможность  вери
фи цироват ь  сделанные выводы.

Одним из образ цов  влияния  математической обработ ки сведений 
средневековых источников на верификацию исторических выводов бы
ла попытка модели роват ь  налогообложе ние  зависи мых  византийских 
крестьян XIV в. в некоторых райо нах  Ю ж н ой  Ма кедонии с помощью 
регрессионной м о д е л и 36. Проц едур а  исследования выгл яд ела  следу ю
щим образом.  В на ча ле  на базе  источников — описей земельных в л а д е 
н и й — путем обычных для  историка методов качественного а н а л и з а  б ы 
ло установлено,  что при обложении крестьян основным налогом учиты
вались  ра зм ер ы пахотной земли,  надела  под виноградником, количест
во скота.  Непосредствённый качественный ан ализ  легко о б на ру ж ив ае т  
отсутствие строгих, раз  навсегда  фиксированных норм обложени я по
датных объектов .  По-видимому,  величина  налога  зав ис ела  от качества  
земли.  При нал огообложении имел место, очевидно,  и произвол  властей,  
сборщиков налога ,  влияли и другие  внеэкономические факторы.  В силу 
этого м еж д у  объект ами обло ж ени я и величиной налога  сущест вовала  
статистическая ,  то есть корреляционная ,  связь.  Эту связь  можно изме-

33 W. О. А у d е 1 о 11 е. Op. cit., p. 10.
34 P. L e b r u n. Op. cit., pp. 600, 601.
35 D. D e g  r e v e. De la co rresp o n d an ce  d’une theorie  a I’in te rp re ta tio n  de donnees:

La theorie  pure  du com m erce in te rn a tio n a l et les s ta tis tiq u es  be iges du com m erce exterieu-
re. «Revue de 1’ln s t itu t  de Socio logies, 1972, №  2, pp. 267, 302, 303; J. H a n n e s .  H isto ire  
q u an tita tiv e  et fa ib lesse  de l ’h isto rien . «Revue de l’ln s t i tu t  de Socio log ies, 1972, №  2, 
pp. 305, 306.

36 К. В. Х в о с т о в а .  Особенности аг»р ар неправовы х отношений в поздней Ви
зантии. iVL 1968, стр. 119.
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рить с помощью уравнения  регрессии. Расчет  в соответствии с н а з в а н 
ной моделью пок азал ,  каковы были средние нормы об лож ения от де ль
ных податных объектов  в данных селах.  После вычисления средних норм 
обл ож ени я  возник вопрос о проверке правильности расчета.  Очевидно,  
полученный резул ьтат  верен,  если в итоге ан али за  существующих источ
ников удало сь  полностью выявить все объекты обложения.  Если ж е  
имелись какие-либо податные объекты,  не за фиксир ованн ые  в наличных 
источниках и потому не введенные в регрессионную модель,  то, естест
венно, расчет  является  ошибочным.

Д л я  выяснения этого обстоятельства средние нормы налогового об 
ложе ни я наделов  зависимых крестьян,  рассчитанные с помощью регрес
сионной модели,  были сопоставлены с нормами поземельного  обложения,  
с о держ ащ и ми ся  в исторических источниках,  а именно в « Т р а к т а т ах  з е м 
лемеров» XII I  в. и некоторых других документах.  Ср авнение  по к аз ало  
совпадение  рассчитанных и со дер ж ащ и х ся  в источниках норм об лож ения 
поземельной податью.  Без проведения  регрессивного а н а л и з а  по д а н 
ным описей XIV в. оставалось  не ясным,  распр остраня лис ь  ли сведения  
источников о нормах поземельного обло ж ени я  в Византийской империи 
и на владения  зависимых крестьян,  а т а к ж е  применялись  ли эти нормы и 
в XIV веке. Совпадение  результатов  регрессионного ан али за  и сведений 
источников показывает ,  что приведенные в этих источниках нормы об ло 
жения были едиными для  различных сословий империи и широко при ме
нялись и в XIV веке. Таким образом,  «Тракта ты  землемеров»  и другие 
использованные документы в итоге регрессионного анал иза ,  во-первых, 
приобретают дополнительную свидетельскую ценность, а во-вторых, 
бла го д а р я  вновь появившейся  информации становятся  средством провер
ки регрессивной модели. Совпадение  расчетных и заф ик си рова нн ых в 
источнике норм об лож ени я — это под тверждение  правильности расчета.

По мнению значительной части за па дны х ученых, структура исто
рического исследования  вопреки традиционной схеме на рратива ,  в к л ю 
чающего только  эмпирические обобщения,  и несмотря на отличие  истори
ческой информации от той, с которой оперируют другие  общественные 
науки, напоминае т  структуру исследования  в экономической науке и со
циологии. Конкретному историческому исследованию,  состоящему в а н а 
лизе  ма тер и алов  источников,  предваряется  некоторая ап ри орна я  по от 
ношению к данному исследованию дедуктивно-гипотетическая  теория,  
сформу ли рова н на я  в результате  предшествующего изучения многих а н а 
логичных я в л е н и й 37. Н а зн ачени е  такой теории состоит в объяснении о б 
щих ха рак тер ны х черт соответствующих типов структур,  отношений,  
процессов,  форм социального поведения  политических или социальных 
Групп и т. д. На  основе теорий вы ска зы ваю тс я  гипотезы о функц ионир о
вании изучаемого  вида структур,  отношений или социальной активности 
социальной или политической групп. Зн ам е н ат е л ь н о  следу юще е х а р а к 
терное явление:  в и зд аваем ы е  в С Ш А  сборники статей по «количествен
ной истории» вк лю чаю тся  нередко работы,  в которых или вообще отсут
ствует м атематич еск ая  о б ра ботка  исторического мате р и а ла  38, или к о л и 
чественные дан ные  представлены в виде обычных табл иц  процентных 
со о тн о ш ен и й 39. И ны ми словами,  к аза л о сь  бы, нет оснований для  отне
сения этих исследований к «количественной истории». Имеется  лишь

37 R. W. F о g е 1. Op. cit., ,р. 320. Концепции применяющих математические мето
ды бурж уазны х ученых, касающиеся, в частности, проблем американского рабства, уж е 
подвергнуты критике (см. рецензии И. 3. Романова  в ж урнале  «Вопросы истории». 
1967, №  8 и 1969, №  5, а так ж е  Н. А р  t h  e k e  г. Heavenly  D ays  in Dixie: or, the Time of 
Their Lives. «Political Affairs», 1974, № №  6, 7).

38 L. B e n s o n .  Op. cit.
39 См.также: T. E v e r g a t e s .  The A ris tocracy  of C h am p ag n e  in the M id-Thirteenth 

Century: A Q uan t i ta t ive  Description. «Journal  of In terd isc ip l inary  Studies», Vol. V, 1974, 
№  1; М. E. F r a n c o i s .  Revolts in Late  Medieval and E ar ly  M odern  Europe. A Spiral  
Model.  Ibid.
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одно обстоятельство, сбл и ж аю щ ее  эти исследования с теми работами, 
вош едш ими в сборники, в которых широко использую тся м атем ати ч е 
ские методы,— это концепционный подход к изучаемому м атери алу . 
В статьях, в которых нет м атем атического  ан ал и за  информации, как  бы 
осуществлен первый подготовительный этап, необходимый для м а т е м а 
тического м одели рован ия ,— отработан  понятийный ап п ар ат  и с о д е р ж а 
тельн ая  х арактери сти ка  моделей, являю щ и хся  в больш инстве случаев 
частью  социологических теорий или теорий политической науки. С л е 
дую щ ий этап д о л ж е н  был бы состоять в непосредственном переходе к 
адекватн ом у  вы раж ен и ю  соответствующ их содерж ательны х  концепций 
с помощ ью  математических моделей. К ритерием  вклю чения статей в 
сборник является , таки м  образом, наличие разветвленной предметной 
концепции, вполне подготовленной д ля  перевода ее в систему м атем ати 
ческих уравнений.

П ереход от истории «событийной» к истории «концепционной», или 
«структурной», означает, по мнению некоторых авторов, иную постанов
ку проблемы исторического ф акта . Ф ранцузский ученый Ф. Фюре п о л а 
гает, что при концепцйонном подходе к историческому исследованию 
ф акт  не имеет уж е  событийной формы, его содерж ан и е  зависит от х а р а к 
тера теории, с помощ ью которой исследователь пытается оценить изуча
емую реальность. И нтерпретация  данны х в соответствии с определенной 
концепцией р ассм атр и вается  как  конструирование ф актов  40. По мнению 
У. Э йделота, суждение, в ы р а ж а ю щ е е  констатацию  определенного ф акта , 
и обобщ аю щ ее суждение не имеют существенных различий: «При более 
пристальном рассмотрении о казы вается , что оно (суждение ф а к т а .— 
К■ X.) основы вается  на запутанной цепочке сравнений, гипотез, в ериф и
к а ц и й » 41. П роисходит отож дествление онтологии с теорией. О тделить 
наблю дение реальности от концепции о реальности невозмож но, так  как 
вне концепции данны е наблю дения не могут трактоваться  как  сущ ествую 
щие. З д есь  налицо интересный идейный парадокс . Сторонники примене
ния точных математических, так  сказать , объективных методов в исто
рии о казы ваю тся  одновременно поборниками «метаф изики» 42, субъ ектив
ной импрессионистской теории. Этот п арадокс  обусловлен, очевидно, оп
ределенными и весьма сложными идеологическими влияниями и т р а д и 
ционным отказом  от постановки онтологических проблем.

П ризн ание  научной значимости теоретических построений, как  уж е 
отмечалось, привело некоторых сторонников «количественной истории» 
к использованию ряда теорий и математических моделей, расп р о стр а 
ненных в социологии, экономической и политической науках. В то же 
время некоторые ученые в СШ А, Ф ранции, Бельгии указы ваю т  на невоз
можность привнесения в ряде  случаев в историческое исследование те
орий, заим ствованны х из см еж ны х социальных н а у к 43. О тм ечается  такж е  
необходимость учитывать при ан али зе  экономических явлений прошлого 
с помощью математико-экономических моделей слож ное влияние разн о 
родных исторических факторов. Изучение этих ф акторов  и леж ит, по мне
нию Ж . М арчевского, в основе «количественной истории» 44. К роме того,
в зарубеж н ой  литературе  неоднократно отм ечалась  неидентичность, с 
одной стороны, информации, являю щ ей ся  объектом  изучения социоло
гии, экономической и политической наук, а с другой — ретроспективной 
исторической информации, неизбеж но отличаю щ ейся известной неполно
той и специфичностью источников 45. О днако, справедливо акцентируя  вни-

40 F. F u г е t. Op. cit., p. 160.
41 W. О. A у d e 1 о 11 e. Op. cit., p. 72.
42 G. S. M u r p h y. Op. cit., p. 17.
43 D. D e g r e e ,  Op. cit., pp. 301, 302.
44 J. M a r c z e w s k i .  Les v a riab le s  h isto riques, p. 95.
45 J. H a n n e s ,  Op. cit., p. 305; H. V a n  D e r  W e e .  La m esure  de la p roductiv ite  

sous l’Ancien Regim e. «R evue de 1’In s titu t de Sociologies, 1972, №  2, p. 225; W. R. W a- 
t e r s. Op. cit., pp. 15, 19.
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мание  на особенностях исторической информации,  запа дны е ученые не 
всегда подчеркивали специфику самих исторических явлений,  их неиден- 
тичность с. аналогичными явлениями современности.  Нел ьз я  т а к ж е  сог
ласиться  с мнением, будто экономические  теории ок азы ваю тс я  иногда 
для  историка недостаточными в силу их «автоматического дет ермин из
ма» 46. Очевидно,  что неидентичность многих сходных по своей социал ь
ной роли явлений прошлого и настоящего времени в не меньшей мере, 
чем недостатки исторической информации,  препятствует  широкому ис
пользованию в истории моделей,  распространенных в социологии,  эк оно 
мической и политической науках.  Н апр им ер ,  отношения ц е н о о бр а зо в а 
ния в современном капиталистическом обществе  и в эпоху раннего ка п и 
тали зма разл ич аю тс я  многими существенными факт орами .  И это об ст оя 
тельство не позволяет переносить математические  модели,  о т р а ж а ю щ и е  
механизм цен в странах  ка п ит ала  на современном этапе,  на структу 
ру ценообр азовани я  в более ранний период.

Иллю стра ци ей  неэффективности применения моделей смеж ны х со
циальных. наук  в истории является,  по-видимому,  пр едпри ня тая  в ам е 
риканской историографии попытка моделирования  структуры средневе
ковой манориа льно й экономики с помощью несколько измененной си
стемы балансо вых уравнений,  применяемых для изучения структуры 
современного  производства .  С помощью математических и логических 
символов (знаки конъюнкции и импликации)  запи сываетс я  производст
венный процесс в маноре ,  нап равленны й па создание ка ж д о го  отдельно
го продукта  47. Д а етс я ,  таким образом,  логическая  нерасчетная  модель.  
Если вместо логических символов  использовать  знаки суммиро вания  
и равенства ,  то можно перейти от логической модели к системе м а т е м а 
тических уравнений.  На  основе системы уравнений ока зы вается  в о з м о ж 
ным рассчитать  размер ы чистого дохода в маноре .  Подсчет выглядит  
очень просто. Он сводится к вычислению разности м е ж д у  величиной в а 
лового дохода ,  производившегося  в маноре,  и р азм ер ам и  производст
венных и трудовых затрат ,  необходимых для создани я  данного  продукта.  
Предп олож им ,  речь идет о производстве в маноре  пшеницы.  Чистый до
ход рассчитывается  как разность м еж д у  валовым доходом от пшеницы 
и суммой затрат ,  вкл ючающей суммы, равные цене пшеницы, требуемой 
для посева на следующий год, и цене пшеницы,  необходимой для  в оз м е
щения трудовых затрат ,  связанн ых с производством пшеницы.

Возникает вопрос: каково  познавательное  значение  данной модели,  
то есть позволяет ли она углубить  знан ия  о манориа льно й экономике?  В 
современной экономической науке использование системы балансо вых 
уравнений имеет очень большое значение.  С помощью этих уравнений 
осуществляют прогнозирование  размеров  производственных затрат ,  
необходимых д ля  получения в некоторый фиксированный период в рем е
ни конечного продукта  (продукта,  не предназначенного  для  производст
венного потребления)  зад анной величины, то есть затрат ,  обеспечива
ющих оптимальное  функционирование  экономики.  Отнесение  ж е  модели к 
манориальной экономике  влечет за собой изменение хара к т е р а  исследо
вания,  состоящего в изучении прошлого,  и означает,  что з а д а ч а  прогно
зирования  отсутствует,  а целью исследования становится  реконструкция 
структуры явления  на основе ана лиз а  ретроспективной информации.  
Выше отмечалось,  что в некоторых других с иту ациях  математическое  мо
дели ров ани е  ок азы вается  очень полезным для реконструкции историче
ского прошлого.  Известно немало примеров  корректного и резу льт ат ив 
ного применения уравнения  регрессии д ля  воссоздания  недостающих све
дений исторических источников.  Но  в данном случае  отсутствие задач и

46 W. R. W a t е г 5. Op. cit., pp. 15, 16.
47 Е: J ..N  ё 11. E conom ic R elationsh ip  in th e  Decline of F eudalism : an E x am in atio n  of 

Econom ic In terdependence  and Social' C hange. «H istory  and Theory».’ Vol. VI, 1967, №  3.
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прогнозирования  приводит к тому, что решение  системы балансовых 
уравнений при ана лиз е  манориальной экономики дает  тривиальный ре
зультат.

Исследователи манориальной экономики издавна  на основе имею
щихся  в источниках сведений и не прибегая  к системе бал ан совых  у р а в 
нений пытались  рассчитать  различные компоненты производимого в м а 
норе продукта.  Н апр им ер ,  акад.  Е. А. Косминский приводит при близи тел ь
ную оценку ра зм еров  ос тав авшейс я  у крестьян после уплаты ренты доли 
прибавочного п р о д у к т а 48. Английский медиевист P.  X. Хилтон, есте
ственно, т а к ж е  весьма приблизительно определяет  величину 
прибавочного  продукта ,  производимого  английскими полувиргатария-  
ми (д ер ж а те л я м и  половинного на де ла)  49. Д л я  проведения  таких расчетов 
в ряде  средневековых источников имеются необходимые данные.  Отчеты 
многих маноров  с оде рж ат  данные о р азм ерах  высева отдельных видов 
культур,  о валовом сборе по этим культурам,  кроме того, этот ж е  источ
ник включает  сведения о з а т р а та х  на покупку и ремонт  сельскохозяй
ственных орудий и на з ара бо тну ю  плату  наемных работников .  При н а 
личии всех этих данных (которые неизвестны при использовании системы 
бал ан совых  уравнений и потому д ол ж ны  быть рассчитаны в целях  про
гнозирования опт имальных условий функционирования  экономики в бу
дущ ем)  з а д ач а  расчета  чистого дохода  сводится,  как уже отмечалось,  
всего лишь к нах ож де ни ю разности указан ны х выше производственных 
компонентов.  Это и означает,  что использование математических у р а в 
нений в данном случае тривиально.  В р я д  ли при проведении столь про
стого вычисления  следует о б р ащ атьс я  к ф ор мали зац ии ,  то есть м а т е м а 
тической записи уравнений.

Сторонники «количественной истории»,  используя  теории смежных 
общественных наук,  пытаются иногда выр абота ть  собственные историче
ские концепции,  с л у ж а щ и е  для  объяснения  явлений отдаленного про ш
лого. Од на ко  эти концепции (хотя исследования,  в которых они и з л а г а 
ются,  и помещены в сборниках  «Ко личественная  история»)  не сопр ов ож 
д аю тся  внедрением разветвленного  математического  апп арата .  Они ор и
ентируются исключительно на образ ную  модель,  не д аю щ у ю  возможности 
рассчитать  необходимые численные характеристики и, следовательно,  не 
по зв оляю щую получить новую информацию.  Напр и ме р,  иерархическая  
структура  средневекового общества  уподобляется  разл ичным  видам пи
р а м и д 50. Но числовые характеристики пира миды (площадь ,  объем и т. д.) ,  
которые могли бы помочь измерить степень иерархичности изучаемых об
щественных структур,  не применяются.  Исследователи о бращ аю тся  
только  к пространственному образу  пирами ды в целях  более наглядного  
и зо бра ж ени я  специфики сословных различий в эпоху средневековья.

Б ольш ое  значение , п ри дав аемо е  сторонниками «количественной ис
тории» социологическим и экономическим теориям,  не только  о тр аж ает  
тот известный факт,  что проникновение  математических методов в истори
ческое исследование на З а п а д е  произошло под влиянием интенсивной м а 
темати заци и см еж ны х социальных наук,  но и об н а р у ж и в а е т  определен
ную методологическую беспомощность  буржуа зно й «количественной ис
тории».  Ощутив необходимость теоретического  подхода  к осмыслению 
исторического процесса,  ее сторонники,  ока за вш ие ся  перед лицом мно
жес тва  социологических и экономических теорий, снабженных ра з в е т в 
ленным математическим апп аратом  и с разных позиций объясн яю щ их 
общественные явления ,  не смогли встать на путь самостоятельного  твор 
чества.  Только  в последние годы у историков З а п а д а ,  использующих м а 
тематические  методы, на ча ло  скл ады ва тьс я  убеждение  в недостаточно-

<8 Е. А. К о с  м и н с к и й. Указ. соч., стр. 289—300. 
tg R. Н. Н i 1 1 о п. A M edieval Society. L. .1966, p. 123.
50 L. S t o n e .  Social M obility  in E n g lan d  1500— 1700. « Q u an tita tiv e  H istory».
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сти используемого в истории ф орм альн ого  ап п ар а т а  социологии, эк о 
номической и политической наук.

М ож но привести конкретный пример исторических отношений, д ля  
изучения которых необходимо р а зр а б о т а т ь  специальный м атем ати ч е
ский апп арат , тогда  как  матем атические  методы, используемые в эконо
мической науке, оказы ваю тся  д л я  этого недостаточными. Речь идет о про
блеме экономического неравенства  в различны е исторические эпохи. В 
экономической науке д ля  измерения неравенства применяется так  н а зы 
ваем ая  кривая  Л оренц а . И мею тся и коэффициенты, являю щ и еся  а н а л и 
тическим вы раж ени ем  этой кривой. И спользовани е  этих коэффициентов 
д ает  возмож ность измерить степень концентрации определенного вида 
общественного богатства  в изучаемой совокупности (имущ ества, дохода 
и т. д .) .  Коэффициенты варьирую т м еж д у  0 и 1. Близкий к единице п о к а 
затель  получается  в том случае, когда в совокупности наблю дается  со
средоточение почти всего соответствующего вида общественного бо гат 
ства в немногих руках. Коэффициенты удобны при глобальном  подходе к 
проблеме неравенства . П редп олож и м , изучается  неравенство в м а с ш т а 
бах всего общ ества в целом, где сравнительно немногочисленный господ
ствующий класс  владеет  львиной долей общественного богатства  (н а 
пример, вся зем ля  п р и н адл еж и т  крупным земельным собственникам ). 
В ам ериканской  историографии такие коэффициенты применялись для 
изучения неравенства  в Боливии в 50-х годах нынешнего века, где 10% 
латифундистов  владело  90% земли. К оэффициенты  целесообразно т а к 
ж е использовать при исследовании современного монополистического 
кап и тала ,  д ля  структуры которого х арактерн о  сосредоточение огромной 
доли прибылей в руках  немногих монополистов.

Н о в исторической науке глобальны й подход к изучению неравенст
ва иногда невозмож ен из-за состояния исторической информации, а 
иногда и нецелесообразен. В ряде исторических ситуаций историк инте
ресуется неравенством не в р ам ках  всего общества, а в недрах  от
дельных классов. О днако  концентрация общественного богатства в ру
ках одного класса  в историческом прош лом не бы ла столь значительной, 
как концентрация в р ам ках  всего общ ества , вклю чаю щ его различные 
классы. Она не я в л ял а с ь  и такой большой, как  в среде представителей 
современного монополистического кап и тали зм а . Поэтому вычисление ко
эффициентов, соответствующ их кривой Л орен ц а ,  по данным, относящ и м 
ся к отдельным классам  в различны е исторические эпохи, приводит к н а 
хож дению  довольно низких показателей  неравенства. Н апри м ер , исполь
зование указан ны х  коэффициентов д ля  измерения неравенства  в среде 
русского крестьянства  конца XIX — н а ч а л а  XX в., проявлявш егося  в зе м 
лепользовании, наличии скота, р а зм е р а х  посева, позволяет  получить по
казатели ,  не превы ш аю щ ие, как  правило, 0,2— 0,3. Соверш енно очевидно, 
что это зан и ж енн ы е показатели , не о тр аж аю щ и е  действительный уро
вень неравенства  в среде  русского крестьянства. Эти значения п о к азы в а 
ют степень неравенства по сравнению с неравенством в пределах  все
го общества. Естественно, что при таком  сопоставлении показатели  о к а 
зы ваю тся  низкими. Но ведь интересно получить абсолю тный п оказатель  
неравенства, который позволил бы оценить уровень неравенства  с учетом 
специфики изучаемых внутриклассовы х отношений. Т акой  п оказатель  
долж ен  быть значительно выше. Ведь известны вы сказы вани я  В. И. Л е 
нина о расслоении русского крестьянства конца прош лого в е к а 5i. 
В. И. Ленин отмечал и значительную  степень концентрации у него произ
водственных с р е д с т в 52. Все сказан ное  означает, что в силу неэф ф ективно
сти применения кривой Л о р ен ц а  д л я  измерения неравенства  в пределах 
отдельных классов  целесообразны  поиски иного коэфф ициента  неравен-

51 См. В. И. Л  е л  и н. 11СС. Т. 3, стр. 166. 
62 См. там  же, стр. 76.



112 К. В. Хвостова

ства, помогаю щ его вы явить не только степень концентрации общ ествен
ного богатства, но и меру стратиф икации , проявлявш ую ся в том, что в 
недрах изучаемого класса  налицо были четко определившиеся соц и аль
ные слои (беднейшее, среднее и заж иточное  крестьянство в России н а
званного периода).

З а в е р ш а я  характеристику  методологических проблем, реш аемых 
в марксистской и бурж уазной  историографии в связи с использованием 
математических методов, можно подвести и некоторые общие итоги д а н 
ного н ап равлени я  исторических исследований. П оявивш ись в середине 
века, оно за д в ад ц ать  с небольшим лет добилось значительны х резу л ь 
татов  в отношении вовлечения в орбиту математической обработки ш и
рокой исторической информации, вклю чая  и данны е эпохи развитого 
средневековья. С делан ы  больш ие успехи и в использовании ЭВМ. Р еш е
ны отдельные методологические вопросы. О днако  совместные усилия 
историков и м атем атиков  еще не привели к вы работке  большого числа 
достаточно серьезных, специально предназначенны х для ан ализа  ис
торических явлений отдаленного прошлого математических моделей. 
Д ал ьн ей ш ее  развитие, видимо, пойдет в этом направлении. Н адо  н ад еять 
ся, что со временем плодотворное сотрудничество историков и м атем ати 
ков приведет к появлению специального р азд ел а  прикладной м атем ати 
ки, содерж ащ его  модели и ф орм альн ы е концепции, служ ащ и е  для  а н а 
ли за  специфических явлений отдаленного прошлого. В плане выявления 
некоторых перспектив дальнейш его развития  марксистской методологии 
истории следует отметить, что ж дет  своего монографического и сследова
ния и вся совокупность методологических проблем, относящихся к ко л и 
чественному ан ал и зу  в истории. Реш ение этих проблем, очевидно, д о л ж 
но происходить в неразрывной связи с марксистским анализом  общ ем е
тодологических вопросов истории, с учетом специфики, общественной 
роли и зад ач  современной исторической науки.




