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За последние годы, ознаменовавшиеся рядом фундаментальных открытий в палео­
антропологии, палеоприматологии и первобытной археологии, в этих науках происхо­
дит значительная переоценка ценностей. Многие концепции, идеи, гипотезы в связи с 
новыми данными и фактами нуж даются  ныне в пересмотре. Это относится , в частно­
сти, к  проблеме древности человека и самых начальных стадий его эволюции.

Внимание мировой общественности в течение последних 17  лет приковано к 
открытиям в Восточной Африке, пролившим совершенно новый свет на истоки палеоли­
тической культуры  и ее носителей —  древнейших представителей человеческого  ро­
да. Эти открытия породили оживленные, острые и эмоциональные споры между уче­
ными, выливш иеся в конечном итоге в обсуждение кардинальных проблем антропоге­
неза. Можно без преувеличения сказать, что после находок питекантропа на Яве 
( 1 8 9 1  г . )  и австралопитека в Таунге ( 1 9 2 4  г.)  ни одно соответствую щ ее  событие не 
всколыхнуло в такой мере антропологическую общественность , как открытие Луиса 
Лики в Олдувайском ущелье (Танзания) в 1 9 5 9 — 1 9 6 3  гг., К. Арамбура, Ф. К. Х ау­
элла и И. Еоппена в долине р. Омо (Эфиопия) в 1 9 6 7  — 1 9 7 1  гг. и, наконец, Ричарда 
Лики в районе оз. Рудольф (Кения) в 1 9 6 8 — 1 9 7 4  годах.

В Олдувайском ущелье в 1 9 5 9  г. английский археолог, палеонтолог и антрополог 
Л. Лики в горизонте (слой I), абсолютный возраст которого, по данным калий-арго- 
нового анализа, составляет 1 ,7 5  млн. лет, обнаружил скопление каменных орудий, из­
готовленных из гальки со следами искусствен ной  обработки (олдувайская культура).  
Вместе с орудиями был найден череп ископаемого гоминида, близкого к массивным 
формам южноафриканских австралопитековых. Это сущ ество  Л. Лики назвал зинджан- 
тропом ( « з и н д ж »  —  арабское средневековое название Восточной Африки, «ан тр о -  
гю с»  —  по-гречески « ч е л о в е к » ) ,  первоначально предположив, что именно оно было 
творцом каменных орудий и, следовательно, древнейшим человеком. Однако многих 
исследователей смутил небольшой объем мозга зинджантропа —  всего 5 3 0  куб. см. 
Мозг такого объема характерен для южноафриканских австралопитековых —  вы соко ­
развитых двуногих ископаемых человекообразных обезьян —  и ненамного превышает 
средний объем мозга современных африканских антропоидов (шимпанзе и гориллы). 
Естественно, возник вопрос: могло ли сущ еств о  с таким сравнительно небольшим моз­
гом изготовлять каменные орудия? Сомнения были не беспочвенными. Но кто же в 
таком случае являлся творцом найденных Л. Лики орудий?

Ответ не заставил себя долго ждать. Уже в следующем полевом сезоне ( 1 9 6 0  г.) 
Л. Лики, продолжая раскопки слоя I Олдувайского ущелья, на 60  см глубже черепа 
зинджантропа обнаружил теменные кости , нижню ю челюсть, зубы , кости кисти и 
стопы, клю чицу и другие остатки сущ ества ,  которое он назвал условно «презиндж ан- 
тропом »  (то  есть предшественником зинджантропа, поскольку эти остатки залегали в 
более древнем горизонте).  Абсолютный возраст презинджантропа составляет около 
2 млн. лет. Скелетные остатки, как и в случае с зинджантропом, сопровождались 
значительным количеством орудий галечной олдувайской культур ы . После того, как 
кости презинджантропа были обстоятельно исследованы, неожиданно выяснилось , что 
они принадлежат сущ е ств у  более прогрессивному, чем и зинджантроп, и австралопите- 
ковые в целом. Так, объем мозга оказался равным 6 5 0 — 6 8 0  куб. см, что на 1 5 0  куб. 
см превышает среднюю величину объема мозга южноафриканских австралопитек»-
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вы х. К ости стопы  сви детел ьствую т о хорош о развитом прямохож дении у  этого  сущ е­
ства, а кости  кисти сочетаю т в себе как примитивны е (обезья н ьи ), так и прогрес­
сивны е признаки, характерны е уж е для кисти  соврем енного человека.

Эти обстоятел ьства  дали повод Л. Лики и его коллегам рассм атривать именно пре- 
зиндж антропа как творца галечны х орудий, найденны х вм есте с его костны м и оста т ­
ками, а следовательно, как древнейш его представителя человеческого  рода. В связи 
с этим ему было присвоено новое си стем атическое наим енование: «h om o h a b ilis»  ( « ч е ­
ловек у м ел ы й »). Что касается  зиндж антропа, то он был признан представителем а в ст - 
ралопитековы х, ж ивш им или несколько позж е, или одновременно с hom o habilis 
(впоследствии  другие остатки «чел овека  ум елого» были найдены в одном горизонте 
с остатками зиндж антропа), но не имевшим отнош ения к созданию орудий галечной 
культуры . Было вы сказано предполож ение, что зиндж антроп, возм ож но, являлся даже 
охотничьей добычей homo habilis *. Х отя в морф ологическом  отнош ении последний 
не столь уж  далеко ушел от австралопитековы х, тем не менее, будучи творцом самой 
примитивной кул ьтуры  древнего каменного века, он переступи л порог, отделяющ ий 
ископаем ую  человекообразную  обезьян у от древнейш его человека г.

Не успели  ути хн уть споры  вокруг находок в Олдувайском ущ елье, как учены й 
мир стал свидетелем откры тий в долине р. Омо (Э ф иопия). Еще в начале XX в. фран­
цузская географ ическая экспедиция обнаруж ила на юге Эфиопии м естонахож дение 
остатков ископаем ы х ж ивотн ы х. В 1 9 3 2 — 1 9 3 3  гг. ф ранцузский геолог и палеонто­
лог К. Арамбур организовал первую  меж дународную  экспедици ю  в долину р. Омо. Эк­
спедиция работала 8 м есяцев и доставила в Париж четы ре тонны  ископаем ы х костей . 
Но среди них не оказалось никаких остатков  вы сш и х приматов. В 1 9 6 7  г. была орга­
низована вторая меж дународная экспедиция в ту  же долину. Она состояла  из трех от­
рядов: ф ранцузского —  под руководством  К. Арамбура и при участии  палеонтолога 
И. Коппена; кен ий ского —  под руководством  Л. Лики и при участи и  его сы на Р. Ли­
ки ; ам ериканского —  во главе с проф. Ч икагского ун иверситета  антропологом  Ф. К. 
Хауэллом. За четы ре полевы х сезона до 1 9 7 1  г. экспедиция достигла поразительны х 
успехов. В 6 0 0 -м етр ов ой  толщ е отлож ений, содерж ащ ей горизонты  древн остью  от 4 ,5  
млн. до 1 ,5  млн. лет, обнаруж ена масса австралопитековы х, в том числе неполный че­
реп, несколько ниж них челю стей, м н ож ество костей  кон ечн остей  и 1 5 0  изолирован­
ны х зубов 3.

Самые остатки австралопитековы х отн осятся  к горизонтам древн остью  от 4 млн. 
до 2 млн. лет. Наиболее ранние из них —  вдвое древнее гоминид, откры ты х в Олду­
вайском ущ елье. Очень важ ным достиж ением яви лось откры тие скопления орудий ол- 
дувайской  кул ьтур ы  древностью  в 2 ,1  млн. лет. В те же годы  развернулись экспеди­
ционные работы  вблизи оз. Рудольф (К ен и я). В 1 9 6 5  г. юж нее него, в м естн ости  Ка- 
напой, обнаруж или фрагмент плечевой кости  австралоггатекового сущ ества , возраст ко ­
торого состави л  4 ,5  млн. лет. В 1 9 7 0  г. к ю го-западу от оз. Рудольф, в м естн ости  Ло- 
тагам, экспедиция Гарвардского ун иверситета  во главе с антропологом  Б. П аттерсо­
ном вы явила фрагмент ниж ней челю сти  австралопитека древн остью  в 5 ,5  млн. лет. 
Это пока что древнейш ая находка представителей австралопитековы х на всем  земном 
шаре. Однако наиболее си стем атические исследования, притом в крупном масш табе, 
начались в 1 9 6 8  г. восточн ее оз. Рудольф под руководством  сы на Л. Лики —  Ричарда. 
Работа экспедиции, ведущ аяся вот уж е на протяж ении 8 лет и длящ аяся по сей день, 
обогатила науку результатам и п ервостепенного значения.

В течение полевы х сезон ов 1 9 6 8 — 1 9 7 2  гг. в отлож ениях древностью  от 2 ,8  до 
1 ,5  млн. лет на стоянках К ооби-Ф ора и Илерет обнаруж ено м н ож ество скелетн ы х 
остатков ископаем ы х гоминид. Общее их количество к началу 1 9 7 3  г. превы сило 1 0 0 ; 
среди них —  несколько черепов, нижние челю сти , зубы , кости  кон ечностей . Часть 
скелетн ы х остатков Р. Лики отн оси т к австралопитековы м , другую  часть  —  к пред-

1 L. S. В. L e a k e y ,  P. V. T o b i a s ,  J. N a p i e r .  A New Species o f  the Genus 
Homo from Olduvai Gorge. «Nature», vol. 202, 1964.

2 См. подробнее: М. И. У p ы с о н. Некоторые проблемы антропогенеза в све­
те последних палеоантропологических открытий. «Итоги науки. Антропология, 1969». 
М. 1970. '

3 С. А г а  m b  o u r  g, I. С о р  p e n  s. Sur la decouverte dans le pleistocene inferieur 
de la vallee de I’Omo. «Comptes rendus de l’Academie des Sciences», t, 265, 1966, №  8.
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ставителям рода «ч е л ов ек »  (h om o). Особого внимания заслуж ивает местонахож дение 
орудий олдувайской кул ьтур ы , абсолютны й возраст которы х составляет 2 ,6  млн. лет. 
Это самый древний памятник палеолитической кул ьтур ы  на земном ш аре. Ее твор ­
цами были люди, ж ивш ие на 1 млн. лет раньше «чел овека  ум ел ого» и на 2 млн. лет 
раньше яван ски х питекантропов, Но наиболее впечатляю щ им , поистине сенсационны м 
достиж ением экспедиции Р. Лики восточн ее оз. Рудольф явилось откры тие в 1 9 7 2  г. 
почти полного черепа ископаем ого гоминида в отлож ениях с абсолютны м возрастом  бо­
лее 2 ,8  млн. лет. П оразительная особен н ость  этого  черепа —  исклю чительно большая 
для гоминид столь глубокой древности ем кость м озговой коробки —  свы ш е 8 0 0  куб. 
см 4. Это на 1 5 0  куб. см больш е, чем объем мозга «чел овека  ум ел ого» , ж ивш его поч­
ти на 1 млн. лет позж е, и примерно соответств ует  средней величине этого  признака у 
яван ских питекантропов, ж ивш их на 2 с лишним млн. лет позж е.

Следует полагать, что данный гоминид обладал сп особн остью  к изготовлению  ору­
дий олдувай ской к ул ьтур ы , хотя  по сосед ству  с черепом орудий пока не найдено. Но, 
как упоминалось вы ш е, в горизонтах несколько более поздних обнаруж ено древней­
ш ее на Земле местонахож дение орудий этой кул ьтур ы . Можно полагать, что гоминиды, 
близкие к том у, чей череп  найден в 1 9 7 2  г ., действительно являлись творцами самой 
ранней кул ьтур ы  каменного века, а следовательно, и древнейш ими, мож ет бы ть, даже 
первыми людьми на Земле. Другая поразительная особен н ость  черепа —  отсутстви е  
надглазничного валика, столь характерн ого для ископаем ы х гоминид. Кроме того , череп 
лиш ен сколько-нибудь значительного наруж ного костн ого рельефа. Р. Лики так и не 
реш ился присвоить этом у черепу определенное си стем атическое, то есть родовое и ви ­
довое, наименование, ч то , по его мнению, можно будет сделать лишь после подробного 
сравнительно-м орф ологического исследования. А пока что он им ен уется  п росто  «череп  
1 4 7 0 »  в соответствии  с регистрационны м  номером, под которы м  он числи тся  в коллек­
ционны х опи сях Н ационального музея Кении в Найроби.

«Ч ерепом  1 4 7 0 »  не ограничились откры тия 1 9 7 2  года. В скоре участники  эк сп е­
диции нашли две почти полные бедренные кости , а такж е фрагменты больш ой и ма­
лой берцовы х костей  ископаем ого гоминида. Они залегали в слоях, близких по абсо ­
лютному возр асту  к горизонту, в котором  был найден «чер еп  1 4 7 0 » .  Это откры тие 
такж е граничило с сенсацией . Дело в том, что полные кости  ниж них кон ечностей  
крайне редко встр ечаю тся  в коллекциях ископаем ы х остатков гоминид, ибо хищ ники, 
питаю щ иеся падалью, поедают в первую  очередь кон ечности  павш их сущ еств . Но при­
надлежали ли эти  кости  «ч ел ов ек у  1 4 7 0 » ?  В этом  учены е пока не уверен ы , хотя  по­
добная возм ож ность не исклю чена, ибо, по данным предварительного исследования, бед­
ренные кости  четко отличаю тся от аналогичны х костей  австралопитековы х и обладают 
чертами прогресси вн ого  строения, сближ ающ ими их с бедренными костям и соврем ен­
ного человека. Это означает, что их обладатель был лучш е приспособлен к прям охож ­
дению, чем австралопитековы е. Н аконец, в конце полевого сезона 1 9 7 2  г. сотрудник 
той же экспедиции кениец Б. Нгенео на расстоянии 8  миль от  местонахож дения «ч е р е ­
па 1 4 7 0 »  обнаруж ил зубы  и фрагменты черепа 6 -л етн его  ребенка. Когда череп  был ре­
кон струи рован , оказалось, что по своей конфигурации он близок к «чер еп у  1 4 7 0 » .

Новый материал добавили самые последние откры тия в В осточн ой  Африке, 
опять привлекш ие внимание всей мировой научной общ ественности . При раскопках, 
п роводивш ихся ам ерикан о-ф ран цузско-эф иопской  экспедицией в м естности Хадар (С е­
веро-В осточн ая  Эфиопия, провинция В олло), в 6 0 0  км от А ддис-А бебы , в 1 9 7 3  г. в 
озерно-речн ы х отлож ениях были обнаруж ены  костны е остатки  ископаем ы х гоминид, в 
частн ости  три фрагмента бедренны х костей , больш ая берцовая к ость  и часть левой ви­
сочн ой  кости . Судя по предварительному описанию, эти  кости  скорее всего принадлежат 
а встр ал оп и тек овы м 5. Геологический возр аст отлож ений, в которы х залегали остатки, 
соответствует  границе меж ду плиоценом (последняя эпоха третичного периода) и 
плейстоценом (начальная эпоха четвертичного периода), а их абсолю тны й возраст, 
по данным радиоизотопного анализа, оценивается  приблизительно в 4 млн. лет. 
В 1 9 7 4  г ., продолж ая раскопки севернее, меж ду городами Д ессай и А ссаб, сотрудники

4 R. Е. F. L e a k e y .  Man and Sub-men on Lake Rudolf. «N ew  Scientist», vol. 56,
1972, № 820.

6 «Ethiopia Yelds Oldest Human Fossils». «Science News», vol. 106, 1974, №  18.
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той же экспедиции обнаруж или три челю сти  (п ол н ую  верхню ю , фрагмент другой вер х ­
ней и ниж ню ю ), древность которы х также составл яет около 4 млн. лет. По предполож е­
нию ам ериканского антрополога К. И огансона, эти  костн ы е остатки , в отличие от най­
денны х в 1 9 7 3  г ., принадлеж ат уж е представителю  рода hom o —  человеку . О нахож де­
нии там каких-либо орудий труда нет сведений. Если теперь дальнейш ие исследования 
подтвердят принадлеж ность данных остатков человеку , то древн ость его по сравнению 
с обладателем «черепа  1 4 7 0 »  возр астет еще на 1 млн. лет и будет составл ять, таким 
образом, 4 млн. лет.

Таковы  важ нейш ие откры тия остатков  древнейш их людей и следов их к ул ьтур ы , 
а такж е их непосредственны х предш ественников, сделанные на протяж ении послед­
них 1 5  лет в В осточной Африке. Чтобы  оценить значение эти х откры тий для теории 
антропогенеза, полезно напомнить, каковы  же были преж ние научны е представления 
о ранних стадиях эволю ции человека. Согласно этим представлениям, сф орм ировав­
шимся на основе симиальной (обезья н ьей ) теории антропогенеза Ч. Дарвина, человек 
в процессе  своего развития от далекого предка прошел по крайней мере четы ре ста ­
дии: непосредственны й обезьяноподобны й предок; древнейш ие люди (а р хан тр оп ы ); 
древние люди (палеоантропы , или неандертальцы ); ископаем ы е люди соврем енного ви­
да (н еоан троп ы ). П оскольку новейш ие откры тия затрагиваю т ранние этапы  эволю ции 
человека, сконцентрируем  основное внимание на первы х двух стадиях и начнем с ар- 
хантропов.

В течение многих десятилетий наука находилась под влиянием двух палеоантро­
пологических откры тий в Азии —  питекантропов на Яве и синантропов в Китае. Эпо­
хальное их значение было бесспорны м , так как они явились блестящ им подтверж де­
нием дарвиновской симиальной гипотезы , согласн о которой человек произошел от 
обезьяноподобного предка. В упом януты х сущ еств ах  учены е не без оснований увидели 
«н едостаю щ ие зв ен ья» родословной человека. П остепенно слож илось убеж дение, что 
яванские питекантропы  и китайские синантропы  —  древнейш ие люди и что именно с 
них начинается история рода человеческого  (h om o) на наш ей планете. Это убеж дение 
осн овы валось  главным образом на обезьяноподобном черепе этих сущ еств  с мощным 
надглазничным валиком, покатым лбом и низким сводом .

В то же время вокруг откры тия Е. Д ю буа в 1 8 9 1  —  1 8 9 2  гг. на о -ве  Ява (Т р и - 
ниль) черепной кры ш ки и бедренной кости питекантропа с самого начала возникли 
споры . Они продолж ались на протяж ении десятилетий и в последние годы  вновь дали 
о себе знать. Д и скусси он н ость  находки заключалась прежде всего  в том , что она 
представляла собой соверш енно непонятное сочетание обезьяноподобной черепной кры ­
шки и такой бедренной кости , которая в случае, если бы ее нашли отдельно, могла 
бы ть принята за бедренную к ость  соврем енного человека. Именно п рогресси вн ы е о со ­
бенности бедренной кости  дали повод Е. Дюбуа присвоить этом у ископаем ом у сущ ест ­
ву видовое наименование pithecanthropus erectus («об езья н оч ел овек  п ря м оходя щ и й »). 
В торым обстоятельством , вы звавш им разногласия, был неясны й геологический  возраст 
находки. Н аконец, отсу тств и е  орудий труда в тринильских слоях с костны м и остатка­
ми посеяло сомнения в человеческой  природе питекантропа.

Относительно морф ологического н есоответстви я  черепной кры ш ки и бедренной ко­
сти вы сказы вали сь разные предполож ения. Одно заклю чалось в том, что черепная 
кры ш ка принадлеж ит ископаем ой человекообразн ой обезьяне, а бедренная кость  —  со ­
временному человеку . Это предполож ение было сначала категорически  отвергн уто 
Е. Дю буа, которы й рассм атривал данное сущ еств о  как переходное меж ду обезьяной и 
человеком ; но уж е в 1 9 3 0 -е  годы  Е. Дюбуа резко изменил свои  взгляды , присоединив­
ш ись к оценке находки, данной в свое время Р. В ирховом , согласн о которой  триниль- 
ская черепная кры ш ка принадлеж ит гиган тском у гиббону. Другое предполож ение за­
клю чалось в том, что комбинация примитивны х и п рогресси вн ы х признаков является  
следствием неравном ерности в тем пах развития отдельны х систем  органов у гоминид: 
возникновение особенн остей , связан ны х с приспособлением  к прямохож дению  (ст р о ­
ение ниж них кон ечностей  и таза ), опереж ало эволю цию  черепа и мозга. Эта идея под­
креплялась исследованием Р. Бергмана и II. Карстена, показавш им примерно одина­
ковое содерж ание фтора в черейной кры ш ке и во всех  пяти бедренны х к остя х  (сю да 
входят еще 4 «л ей ден ск и е» бедренные кости , обнаруж енны е Е. Дюбуа в 1 9 3 2  г. среди 
экспеди ци он ны х м атериалов, доставленн ы х в Лейден с о -ва  Я ва ). Тем самым си н хр он -
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ность  черепной крышки и бедренной кости питекантропа казалась вроде бы подтверж ­
денной 6. Однако новейшие исследования М. Дэя и Т. Моллесона, проведенные на в ы со ­
ком научно-методическом уровне, вновь поставили эту синхронность  под серьезное 
сомнение. В результате макро- и микроанатомического  исследования бедренных костей 
с использованием рентгенологического  и химического  анализов они пришли к заклю­
чению, что эти кости не отличаются от бедренных костей современного человека. Зато 
они резко отличаются от более примитивных костей синантропа. Между тем синан­
троп относится  к тому же виду «чел ов ек  прям оходящ ий »,  к которому считаеГся при­
надлежащим яванский п и тек а н тр оп 7. В свете этих общих заключений положение три- 
нильских бедренных костей, как действительно принадлежащих тому же виду, что и 
черепная крышка, опять стало спорным.

Что касается  геологического  возраста тринильских остатков (питекантроп I), рав­
но как и последую щ их находок яванских питекантропов, обнаруж енных Г. Кёнигс- 
вальдом в 1 9 3 6 — 1 9 3 9  гг. в Сангиране (питекантропы II, III, IV и ребенок из Моджо- 
керто),  а также новейших черепов питекантропов, обнаруженных индонезийскими ис­
следователями С. Сартоно и Т. Джэкобом в 1 9 6 1  — 1 9 6 9  гг. (питекантропы VI, VII и 
VIII),  то он до сего  времени остается  неясным. Первоначально Е. Дюбуа датировал три- 
нильские находки плиоценом (последняя фаза третичного периода).  Впоследствии вы я­
снилось, что  это определение было ошибочным. Большое значение для уточнения гео­
логического  возраста имела экспедиция Э. Зеленки на Яву  в 1 9 0 7 — 1 9 0 8  годах. Хотя 
она не обнаружила новы х остатков питекантропа, но раскопанная ею фауна, со ответст ­
вую щ ая  слоям, в которы х были обнаружены остатки питекантропа, не оставляла ника­
ких сомнений в ее плейстоценовом (четвертичном) возрасте. С тех пор силами большо­
го количества геологов, палеонтологов и археологов (Г. Кёнигсвальд, Л. Ван Эс., X. де 
Терра, Д. Хоойер, X. М овиус и др.) были детально исследованы геология и стратигра­
фия Я вы  эпохи плейстоцена, главным образом на основании изучения характера отло­
ж ений и обнаруж енных в них фаунистических комплексов и сопоставления с анало­
гичными данными по Индии, Бирме и другим областям континентальной Азии. Эти ис­
следования дали возможность составить более ясное представление о последовательно­
сти отложений и смене фауны на острове, что позволило уточнить геологический воз­
раст  остатков ископаемого человека в рамках плейстоцена.

Ныне плейстоценовый возраст яванских питекантропов можно считать бесспорно 
установленным. Древнейшие из них —  ребенок из Моджокерто и питекантроп IV (при­
уроченные к слоям « д ж е т и с » )  относятся  к нижнему плейстоцену (гю нцское  оледене­
ние) ;  позднейшие —  питекантропы I, II и III —  к среднему плейстоцену (гю нц-мин- 
дельская межледниковая э п о х а ) 8. Новейшие находки питекантропов на Яве в 1961  — - 
1 9 6 9  гг. не вносят сущ ествен ны х коррективов в датировку. Представляют интерес 
данные по определению абсолютного возраста яванских питекантропов методом калий- 
аргонового  анализа: остаткам питекантропов из тринильских слоев —  около 5 5 0  тыс. 
лет, а наиболее древним их представителям из слоев « д ж е т и с »  —  не более 7 0 0  тыс. 
лет 9. Недавно возраст питекантропов оценивался в 1 млн. лет. Таким образом, яван­
ские питекантропы ныне значительно «пом олодели ».

Третьим моментом, обусловившим дискуссионность  находок на Яве, явилась про­
блема материальной культуры . Ни в одном из 10  местонахождений яванских питекан­
тропов не обнаружено каменных орудий. Это обстоятельство  сеяло серьезные сомнения 
в человеческой природе питекантропов, несмотря на емкость их мозговой коробки в 
7 7 5 — 9 0 0  куб. см и другие морфологические особенности (в  строении черепа и зубов),  
сближающие их с человеком. Правда, сторонники признания питекантропов древнейши­
ми людьми ссы лаю тся  на обнаруженные Г. Кёнигсвальдом в 1 9 3 6  г. на Централь­
ной Яве, вблизи Патжитана, раннепалеолитические орудия. Однако это местонахожде-

6 R. B e r g m a n ,  P. K a r s t e n .  The Fluorine Content of Pithecanthropus and of 
Other Specimens from the Trinil Fauna. «Proceedings der Koninklijke Nederlandische Aka- 
demie van W etensehappen», vol. 55, 1952.

7 М. H. D а у, Т. I. M о 11 e s о n. The Trinil Femora. «Human Evolution», vol. 1, 1973.
8 См. подробнее: И. К. И в а н о в .  Геологический возраст ископаемого че­

ловека. М. 1965.
9 G. Н. R. K o e n i g s w a l d .  Das absolute Alter des Pithecanthropus erectus (in: 

G. К u г t h. Evolution und Hominisation. Stuttgart. 1962).
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ние датируется  самым концом среднего плейстоцена (м индель-рисская  межледниковая 
эп ох а ), то есть временем более поздним, чем остатки тринильских или тем более сан- 
гиранских питекантропов |0. П оэтому признать питекантропов творцами патж итанской 
культуры  можно лишь с большой натяж кой. В свете излож енны х соображ ений былое 
представление о питекантропах как о древнейш их людях требует серьезного пере­
смотра.

К стадии древнейш их людей наряду с питекантропами отн ося т  и синантропов, 
м ногочисленны е костн ы е остатки которы х обнаруж ены  в пещ ере Ч ж оукоудянь, вблизи 
Пекина, в 1 9 2 7  — 1 9 3 7  годах. Там найдены черепа, нижние челю сти , изолированные 
зубы , кости  конечностей. Н икаких сомнений в человеческой природе синантропов не 
возникало, ибо вм есте с костны ми остатками обнаруж ено больш ое количество камен­
ных орудий и следов пользования огнем (мощ ны е слои золы и обож ж енны е кости  ж и­
в отн ы х), да и по своей морф ологической организации синантропы  находились на бо­
лее вы соком  уровне, чем питекантропы : объем их мозга значительнее ( 9 1 5 — 1 2 2 5  
куб. см ), а по другим особенностям  строения черепа они приближ аю тся к примитивным 
палеоантропам. Однако их геологический и абсолю тны й возраст потребовал уточнения. 
Когда появились первы е публикации об остатках из Ч ж оукоудяня, ряд исследователей 
придерж ивался мнения, что геологи ческий  возраст питекантропов и синантропов при­
мерно сходен , а абсолю тны й возраст синантропов —  приблизительно 8 0 0  ты с. лет. 
По новейш им данным, отлож ения с остаткам и синантропа соответств ую т  миндель- 
рисской меж ледниковой эп охе, а их абсолю тны й возраст не превы ш ает 4 0 0 — 5 0 0  ты с. 
л е т 11. Таким образом, синантропы  на 1 8 0 — 2 0 0  ты с. лет моложе яванских 
питекантропов.

Кроме синантропов, на территории Китая обнаруж ены  остатки  «л ан тьян ского че­
л ов ек а » , несколько более примитивного, чем человек из Ч ж оукоудяня. Однако его аб­
солю тны й возраст составляет 7 0 0  ты с. лет, не превы ш ая возраста сам ы х ранних н ахо­
док питекантропов 12. Из излож енного следует, что яван ские питекантропы  и китай­
ские синантропы , которы х до недавнего времени считали людьми, стоявш им и у  и сто ­
ков человеческого рода, в дей стви тельности  представляю т собой более поздние формы 
гоминид. Столь же или еще более поздними формами являю тся олдувайский питекан­
троп из Танзании с возрастом  в 4 9 0  ты с. лет, м ауэровский  (гейдельбергски й) человек 
(окол о 4 5 0  ты с. л ет), касабланкский человек (М арокко, 4 5 0  ты с. л ет ), человек из 
Вертеш целлеш а (В енгрия , 4 0 0  ты с. л ет ), терниф инский человек, или атлантроп (А л­
жир, 3 6 0  ты с. л ет), и н екоторы е другие формы, которы е рассм атривались до самого по­
следнего времени как представители стадии древнейш их людей —  архантропов.

С архантропам и подавляю щ ее больш инство исследователей связы вало ш елльскую  
культуру ручн ы х рубил (двусторон н е обработанны х оруди й), которая до недавнего вре­
мени считалась самой ранней культурой  палеолита (древнекаменного век а ). П ервые ор у ­
дия этого  типа обнаруж ены  в первой половине XIX в. в отлож ениях р. Соммы во Фран­
ции, а в 1 8 6 0 -х  годах ф ранцузский археолог Г. де М ортилье по находкам вблизи се ­
ления Шеллъ выделил ш елльскую  кул ьтур у  как древнейш ую  в палеолите. В н астоя ­
щ ее время абсолю тны й возраст этой  кул ьтуры  определяется  лишь в 5-50— 4 2 5  ты с. 
лет |3. Орудия этой  кул ьтуры  —  ручны е рубила —  не сопровож дали находок ни яван­
ских питекантропов, ни синантропов. Не были они обнаруж ены  и в сопровож дении 
м ауэровской  (гей дел ьбер гской ) челю сти . Впервы е близкие к ш елльским (ск орее  к более 
поздним, аш ельским ) орудия были найдены в Тернифине в 1 9 5 4 — 1 9 5 5  гг. вм есте с 
остаткам и атлантропа, а «к л а сси ч еск а я »  ш елльская культура обнаруж ена в соп р овож ­
дении олдувайского питекантропа в 1 9 6 0  г. (сл ой  Олдувай-П , абсолю тны й возраст —  
4 9 0  ты с. л ет). К дош елльской же культуре больш инство специалистов прежде отн о­
силось скеп тически : одни приравнивали ее к эолитам —  естествен н ы м  камням, сход -

10 Н. М о v  i u s. Early Man and Pleistocene Stratigraphy in Southern and Eastern 
Asia. Cambridge. 1944.

11 K. P. O a k l e y .  Dating the Em ergence of Man. «Advancement Science», vol. 18, 
1962, № 75.

12 K. S. A i g  n e r, W. S. L a u g  h 1 i n. The Dating of Lantian Man and His S ignifi­
cance for Analyzing Trends in Human Evolution. «American Journal of Physical Anthro­
pology», vol. 39, 1973, № 1.

13 См. подробнее: A. JT. М о н г а й т .  Археология Западной Европы. Каменный 
век. М. 1973.

7. «Вопросы истории» № 1,
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ство  к оторы х с орудиями труда обязано воздействию  природы, другие вообщ е отрицали 
ее- сущ ествован и е.

Итак, на протяж ении более полувека в антропологии и первобы тной археологии 
господствовало убеж дение в том, что питекантропы , синантропы  и близкие к ним фор­
мы были древнейш ими, даже первыми людьми на Земле, а ш елльская культура, носи ­
телями которой эти люди являлись, представляла собой самую раннюю и примитивную 
кул ьтур у  в истории человечества. Но кто же тогда, в соответстви и  с этими представле­
ниями, был предком питекантропов, синантропов и других древнейш их людей? Ими 
должны были оказаться  ископаемы е вы сокоразвиты е человекообразны е обезьяны . Тут 
мы подходим к первой стадии эволю ции человека —  стадии его непосредственного 
ж ивотн ого предка. С 1 9 2 4  г. и до начала 5 0 -х  годов благодаря си стем атическим  рас­
копкам Р. Дарта, Р. Брума, Д. Робинсона и других атропологов и археологов в пещ е­
рах и каменоломнях Ю жной Африки наука получила в свое распоряж ение огромное 
количество скелетн ы х остатков , в частн ости  черепов, ниж них челю стей, зубов и костей 
кон ечностей  ископаем ы х вы сш их приматов, получивш их название австралопитеков 
(«ю ж н ы х  о б езь я н »). Все эти  остатки —  из пяти м естонахож дений: Т аунг, Стеркфон- 
тейн, Кромдраай, М акапансгат, С варткранс. И сследование м орф ологических особенн о­
стей их скелетн ы х остатков позволило специалистам прийти к вы воду, что юж ноаф ри­
канские австралопитеки представляли собой вы сокоорганизованн ы х приматов, наиболее 
характерной особенн остью  которы х была двуногая походка, а следовательно, свободны е 
от функций опоры  и передвиж ения передние кон ечности . У становлено такж е, что эти 
сущ ества  жили в откры той м естн ости  типа саванн и систем атически  пользовались 
различными предметами естествен ного  происхож дения (камни, палки, кости  ж ивотн ы х) 
в качестве средств защ иты , нападения и добывания пищ и. И меются такж е указания 
на то, что австралопитеки активно охотились на антилоп и других ж ивотн ы х, уп отр еб­
ляя в пищ у их мясо. Таким образом, эти  двуногие приматы были всеядны ми сущ ест ­
вами.

Н есмотря на сравнительно вы сокий уровень их поведения, объем  их мозга со ста в ­
лял в среднем лишь 5 2 0  куб. см, незначительно превы ш ая средню ю величину объема 
мозга гориллы и ш импанзе. Но, п оскол ьку по размерам тела австралопитеки уступали 
современным человекообразным обезьянам (предполож ительная длина тела первы х ед­
ва ли превы ш ала 1 2 0 — 1 3 0  см ), относительны й вес их мозга был заметно больш е. Сре­
ди ю ж ноаф риканских австралопитеков различают грацильные и массивны е формы. Гра- 
цильные формы имели меньш ие размеры тела, характеризовались сравнительно глад­
ким и лиш енным костн ы х вы ступ ов  черепом, более крупными передними зубами и 
небольшими коренны ми зубами. Принимая во внимание эти особен н ости , исследовате­
ли полагаю т, „что грацильные формы были всеядны ми. М ассивные же формы отлича­
лись более крупны ми размерами тела, массивны м черепом и костны ми гребнями, не­
большими клыками и резцами и крупны ми коренны ми зубами. Эти формы были, веро­
ятно, растительноядны ми сущ ествам и. Различия между грацильными и массивны ми ав­
стралопитеками казались настолько большими, что на первы х порах их изучения не­
которы е авторы  относили их даже к разным родам: грацильны х —  к роду собствен но 
австралопитеков, а м асси вн ы х —  к роду парантропов. Однако в последние годы боль­
ш инство учен ы х отказалось от резкого систем атического  разграничения их, полагая, 
что различия не вы ходят за пределы видовы х. П оэтому в настоящ ее время тех  и дру­
гих отн осят к роду австралопитеков, но к двум видам. И меется и точка зрения, что 
они отн осятся  к одному виду, а отличия связаны  с принадлеж ностью  к разным полам 
(грацильны е формы —  ж енские особи , м ассивны е —  м уж ски е).

Ф актический материал по юж ноафриканским австралопитекам , накопленный к кон­
цу 4 0 -х  —  началу 5 0 -х  годов, свидетельствовал  о том, что эти  вы сокоразвиты е дву­
ногие приматы вплотную  подош ли к человеческом у рубеж у и что наука получила в 
свое распорязкение костны е остатки  непосредствен н ы х предков древнейш их людей. 
Однако на п утя х  научного исследования порою  возникаю т неожиданные препятствия. 
В данном случае они были связан ы  с геологическим  возрастом  и с ареалом распростра­
нения этих сущ еств . Геологический возраст юж ноаф риканских австралопитеков вы зы ­
вал разногласия. Точны х методов абсолютной датировки в то время еще не су щ еств о ­
вало. Больш инство геологов и палеонтологов на основании косвен ны х данных полага­
ло, что речь идет о сравнительно поздних формах древн остью  едва ли свы ш е 1 млн.—
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7 0 0  ты с. лет. В те годы примерно такая же древн ость приписы валась питекантропам 
и синантропам. Следовательно, юж ноаф риканские австралопитеки оказы вались совре­
менниками древнейш их людей и тем самым не могли бы ть их предками. Кроме того, 
смущ ало окраинное их полож ение, вдали от тех районов земного ш ара, где обнаруж ены  
остатки древнейш их людей. Так возникли п репятствия для признания юж ноаф рикан­
ских австралопитеков непосредственны м и предш ественниками древнейш их людей.

Вопрос о н епосредственны х предках древнейш их людей вновь повис в воздухе. 
Т еория антропогенеза в той ее части , которая касалась начальны х стадий эволю ции 
человека, оказалась в таком ж е полож ении, в каком она находилась до откры тия ю ж ­
ноафриканских австралопитеков. С другой сторон ы , в результате усп ехов  в области 
разработки точны х ф изико-хим ических методов определения абсолю тного возраста 
геологи ческих пород и залегавш их в них к остн ы х остатков ископаем ы х людей стан о­
вилось все  более очевидным, что  питекантропы  и синантропы  не могли быть ни пер­
выми, ни вообщ е древнейш ими людьми на Земле, а ш елльская культура, которая им 
приписы валась, никак не м ож ет рассм атриваться  как самая ранняя культура палео­
лита. Дело в том, что в конце 1 9 4 0 -х  и особенн о в начале 5 0 -х  годов археологи в 
разны х местах земного шара обнаруж или каменные орудия примитивного облика, пред­
ставлявш ие собой расколоты е и оббиты е гальки со следами и ску сствен н ой  обработки. 
Особенно большие скопления подобны х орудий откры ты  Л. Лики в 1 9 5 1  г. в Танза­
нии, когда он впервы е приступил к раскопкам в Олдувайском ущ елье. Д ревность этих 
орудий значительно превыш ала геологический возраст питекантропов и синантропов. 
Стало очевидным, что эти орудия предш ествовали ш елльским. Больш инство археоло­
гов не сом невалось в том, что налицо —  и скусствен н о  изготовленны е орудия.

Кем же являлись создатели и носители этой  самой древней в истории человече­
ства кул ьтур ы ? На данный воп рос тогда невозмож но было ответить, п оскол ьку не 
удалось обнаруж ить к остн ы х остатк ов  соответствую щ и х сущ еств . К кон цу 5 0 -х  годов 
исследователи столкнулись с клубком  запутанн ы х проблем. С одной стор он ы , были 
хорош о изучены  архантропы  типа питекантропов и синантропов с геологическим  и 
абсолю тны м  возрастом  в 7 0 0 — 3 6 0  ты с. лет. С другой стор он ы , в распоряж ении нау­
ки имелись юж ноаф риканские австралопитеки , по уровню  м орф ологической организа­
ции и орудийной деятельности вплотную  подош едш ие к человеческом у рубеж у, но, 
судя по ареалу их распростран ени я и геологическом у возр асту , не могшие бы ть пред­
ками древнейш их людей. Н аконец, была известна галечная олдувайская культура, 
значительно более древняя, чем ш елльская, чьи творцы  —  предш ественники пите­
кантропов и синантропов —  оставались неизвестны м и.

В ы дающ иеся откры тия 1 9 5 9 — 1 9 7 2  гг. сп особствовал и  том у, что этот  клубок 
слож н ы х теоретических вопросов оказался в значительной степени распутанны м , а 
проблема ранних стадий эволю ции человека предстала в сущ ествен н о ином свете. 
Прежде всего , потускн ел  ореол, долгое время окруж авш ий питекантропов и синантро­
пов как древнейш их людей на Земле. Стало ясны м , что задолго до них сущ ествовали  
гоминиды, которы е м огут нока что рассм атриваться  как творцы  самой ранней па­
леолитической культуры . В настоящ ее время олдувайская культура подавляющ им 
больш инством  археологов признается начальной фазой становления человеческого об­
щ ества. Вместе с ее орудиями найдены костн ы е остатки носителей этой  культуры . А 
п оскол ьку  главным отличием человека от ж ивотн ого является  сп особн ость  к изготов­
лению иску сствен н ы х орудий труда, то есть к созданию к ул ьтур ы , творец  олдувай- 
ской  культуры  должен считаться  человеком. Так что присвоение ему наименования 
«чел ов ек  ум ел ы й » представляется  прочно обоснованны м .

«Ч еловек  ум ел ы й » сущ ествовал  около 2  млн. лет назад, то есть почти на 
1 ,5  млн. лет раньш е питекан тропов и синантропов. Но, как показали откры тия к 
в о сток у  от оз. Рудольф, олдувайская культура имеет еще больш ую  древн ость. В этом 
районе ее абсолю тны й возраст составл яет 2 ,6  млн. лет. В 1 9 7 2  г. в том яге районе, 
но в более древнем горизонте с возрастом  в 2 ,8  млн. лет обнаруж ен череп ископае­
мого гоминида с объемом мозга в 8 0 0  куб. см. П оявились основания предполож ить, 
что древнейш ие люди —  творцы  олдувайской кул ьтур ы  —  сущ ествовали  в В осточной 
Африке почти 3 млн. лет назад. Таким образом, откры тия в В осточн ой  Африке ради­
кально меняют сущ ествую щ и е представления о древности  человека на нашей плане­
те, отодвинув его появление еще на 2  млн. лет в глубь времен.
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Значение откры тий в В осточной Африке вы ходит далеко за пределы проблемы 
древности  человека, ибо они проливаю т новый свет на принципиально важ н ую  про­
блему антропогенеза —  переход от ж ивотн ого к человеку . После этих откры тий мож­
но с вы сокой  степенью  вероятн ости  полагать, что сущ ества , впервые переш едш ие к 
изготовлению и ску сствен н ы х орудий, по уровню  своей анатом о-м орф ологической орга­
низации были близки к австралопитекам . Следовательно, им ею тся достаточны е осн о­
вания предполагать, что прогрессивн ы е австралопитековы е сущ ества  виллафранкской 
эпохи (последняя фаза третичного периода, ныне относимая геологами к древнейшей 
фазе четвертичного периода), си стем атически  употреблявш ие природные предметы в 
качестве орудий труда, переш ли затем к их и скусствен н ом у изготовлению без су щ ест ­
венной перестройки своей анатом о-м орф ологической структуры , поскольку обладали 
всем  тем комплексом  особен н остей , которы й был необходим для перехода к трудовой 
деятельн ости . Отсюда следует важ ный теоретический вы вод: древнейш ие люди, твор­
цы олдувай ской кул ьтур ы , по уровню  своей  би ологической организации представляли 
собой, прогресси вн ы х австралопитековы х, переш едш их к изготовлению каменных ору­
дий. П оэтому провести  резкую  биолого-м орф ологическую  грань между прогрессивн ы ­
ми австралопитековы м и (в  принципе еще вы сш им и обезьянами, то есть ж ивотн ы м и) 
и древнейш ими людьми не представляется  возмож ны м. Е динственно бесспорная грань 
между ними, носящ ая социальны й хар актер ,—  это  изготовление и скусствен н ы х ору­
дий, возникновение трудовой деятельности , к ул ьтур ы . Значит, вряд ли есть основания 
рассм атривать появление человека как возникновение нового сем ейства. Древнейшие 
люди в биологическом  отнош ении долж ны  отн оси ться  к тому ж е сем ейству, что и 
их ближайш ие предш ествен ни ки ,—  к сем ей ству гоминид. А истоки сем ейства гоминид 
следует искать значительно глубж е во  времени, чем появление рода «ч е л ов е к » .

Начальным этапом возникновения гоминид мож но считать переход исходны х 
предков человека и соврем енны х человекообразн ы х обезьян к прямохож дению. Послед­
нее обстоятел ьство  явилось важ ным моментом в эволю ции вы сш их приматов, создав­
шим необходимы е предпосы лки для возникновения впоследстви и трудовой деятельно­
сти . Это возникновение прямохож дения отн оси тся  к гораздо более древним эпохам, 
чем появление первы х людей. П рямоходящ ие вы сш ие приматы , предки австралопите­
ков ы х , сущ ествовали  еще в верхнем м иоцене, 1 2 — 14  млн. лет назад. Их представи­
телями должно считать рам апитеков (Северная И ндия) и кениапитеков (В осточная 
А ф рика). Пока что это —  древнейш ие представители гоминид. Не исклю чена возм ож ­
ность , что и они эпизодически использовали природные предметы в качестве орудий. 
Корни ж е сем ейства гоминид уходят в глубь миоцена, а мож ет бы ть, даже в конец 
олигоцена (середина третичного периода).

Н овейш ие откры тия в В осточн ой  Африке вы вели из тупика и проблему австра­
лопи тековы х, в  котором  она оказалась к середине '5 0 -х  годов. Эти откры тия сущ ест­
венно изменили преж ние представления об австралопитековы х как о сравнительно 
поздней и притом периферийной группе вы сш их приматов, не имеющ ей прямого от ­
нош ения к родословн ой человека. Теперь ясно, что ареал их распространения был 
значительно шире и вклю чал не только ю ж н ую  часть Африки, но такж е ее восточн ы е 
и центральны е районы . Значительно раздвинулись и хронологические рамки бытия 
эти х  приматов, древнейш ие представители которы х обитали более 5 млн. лет назад, 
так что период их сущ ествован и я  охваты вает пром еж уток примерно в 4 млн. лет. Те­
перь можно считать установленны м , что первая стадия эволю ции человека представ­
лена австралопитековы м и в их восточноаф риканском  варианте (от  5 ,5  млн. до 1 ,5  млн. 
лёт назад). Вторая стадия (древнейш ие люди) —  это творцы  олдувайской культуры  
(о т  2 ,8  млн. до 1 ,2  млн. лет назад).

В озникает вопрос, м огут ли бы ть вклю чены  во вторую  стадию архантропы , то 
есть питекантропы , синантропы  и близкие к ним формы, ж ивш ие позж е? Окончатель­
ный ответ дать пока нельзя. Не менее трудно в свете  новейш их откры тий определить 
сейчас их место в ф илогенетической цепи предков человека. Ведь «чер еп  1 4 7 0 »  об­
ладает объемом мозга, почти равным объем у мозга яван ских питекантропов, лишен 
надглазничного валика и вообщ е сколько-н и будь заметного наруж ного рельефа —  тех 
признаков, которы е являю тся  неотъемлемой особен н остью  не только м ассивны х австра­
лопитеков, но и практически всех  ископаем ы х гоминид, включая питекантропов, си ­
нантропов и неандертальцев.



Исторические очерки 101

Возникла парадоксальная ситуация. Древнейший человек на наш ей планете ока­
зался по многим признакам ближе к человеку современного вида, чем гоминиды, ж и в­
шие на 2 млн. лет позж е и до сих пор считавш иеся предками соврем енного человека. 
Как все это объ ясн и ть? Задача в вы сш ей степени трудная. Р. Лики вы сказал см е­
лую гип отезу : гоминид с восточн ого  берега оз. Рудольф является  прямым предком 
hom o sapien s, с которы м  его соединяют hom o h a b ilis , олдувайский питекантроп  из 
слоя II и позднепалеолитический человек из долины р. Омо. При таком построении 
все австралопитеки , а также другие ископаем ы е гоминиды, вклю чая архантропов и 
палеоантропов, практически исклю чаю тся  из эволю ционной истории человека и пред­
ставляю т собой не более чем тупики эволю ции. То есть  все  ископаем ы е гоминиды, 
откры ты е за 1 0 0  лет развития палеоантропологии и яви вш иеся  осн овой  соврем енны х 
концепций стадиального развития человечества, оказы ваю тся  лишь «отх од а м и » , из­
держками эволю ционного процесса . Мы вольны  не принимать версию  Р. Лики. Но 
новы е факты властно требую т теоретической  интерпретации. Возмож но ли с позиций 
современной эволю ционной теории объясни ть, каким образом древнейш ие люди на 
нашей планете, не обладавш ие надглазничным валиком, наруж ным рельефом на чере­
пе и другими примитивными особенн остям и, сп устя  2 млн. лет их приобрели, а затем 
при возникновении hom o sapiens снова утратили и х? М ожет ли эволю ционны й про­
ц есс сопровож даться  подобными зигзагами? Как видно, последнее откры тие на восточ ­
ном берегу оз. Рудольф дает богатую  пищ у для размышлений. II спеш ить с оконча­
тельными вы водами едва ли следует.

Н аконец, новейш ие откры тия пролили новы й свет на проблем у прародины чело­
века. Еще недавно больш инство исследователей предпочитало видеть в азиатском  
материке прародину человечества. Основным аргументом  служ или питекантропы  и 
синантропы , считавш иеся  древнейш ими людьми на Земле. Ведь ранее на других 
материках остатки более древних гоминид не встречались. Кроме того, 
в Северной Индии, в миоценовых отлож ениях С иваликских холмов, находили 
остатки  ископаем ы х приматов типа рам апитеков. У казы валось и на то обстоятел ьство , 
что в Ю го-В осточн ой  Азии обитаю т такие современны е антропоморф ны е обезьяны , как 
орангутаны.

С гипотезой «ази атск ой  прародины » серьезно конкурировала с 1 9 3 0 -х  годов 
точка зрения, согласн о которой прародиной человека считалась Африка. Впервы е эту  
ги п отезу вы сказал  еще Ч. Дарвин в труде «П роисхож дение человека и половой от­
бор » (1 8 7 1  г .) .  Основными аргументами в пользу данной гипотезы  служ или, с одной 
сторон ы , наиболее родственны е человеку антропоморфные обезьяны  —  шимпанзе и 
горилла, обитающ ие в Африке; с другой —  ю ж ноаф риканские австралопитековы е. Но 
в те годы  на территории Африки еще не были найдены ископаем ы е люди, более древ­
ние, чем питекантропы  и синантропы . П оэтом у сторон ников «аф ри канской  прароди­
н ы »  в то время было несравненно меньш е.

Н овейш ие откры тия в В осточной Африке коренным образом изменили соотнош е­
ние между этим и двумя гипотезами, ибо в Африке обнаруж ена самая ранняя к ул ьту ­
ра палеолита (ол дувайская), остатки  древнейш его человека —  творца этой культуры  
(древностью  в 2 ,8  млн. лет) и его непосредственны х предков —  австрадопитековы х. 
Кроме того, там же найдены костн ы е остатки древнейш их представителей сем ейства 
гоминид —  кениапитеков ( 1 2 — 14  млн. л ет). А на азиатском  материке палеолитиче­
ские культуры  и остатки  человека столь глубокой  древности, как в Африке, пока не­
известны . Нет в Азии и следов сущ ествования австрадопитековы х. В ся совокупн ость  
фактов перевеш ивает сейчас чаш у весов  в пользу «аф риканской  прародин ы ».

Современная наука о древнейш ем прошлом человечества и начальны х этапах его 
эволю ции переж ивает ныне переломный период. О ткрытия последних лет внесли 
много нового в понимание самы х истоков эволю ции человека и сущ еств ен н ы м  обра­
зом изменили представления как о его древн ости , так и о процессе  перехода от ж и­
вотного к человеку . Не только получен важ нейш ий ф актический материал, но и вн е­
сен неоценим ый вклад в теоретическую  сокровищ ницу науки о человеке. М ежду тем 
раскопки продолж аю тся и, надо надеяться, при несут еще немало откры тий , которы е 
п ролью т дополнительны й свет на далекое прош лое человеческого  рода.




