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Р о л ь  Ф. Энгельса как  одного из основополож ников марксистской 
исторической науки определяется  преж де  всего его участием в р а з р а б о т ­
ке материалистического  понимания истории. Г л ав н ая  заслуга  в создании 
исторического м атер и али зм а ,  раскры вш его основные закон ы  развития 
общ ества, п ри надлеж ит , как  неоднократно подчеркивал сам Ф. Энгельс, 
К. М арксу  *. О дн ако  и б ли ж айш ий его друг и соратник внес чрезвы ч ай­
но большой самостоятельны й вклад  в обоснование и развитие как  об ­
щих полож ений исторического м атер и али зм а ,  так  и его отдельных 
категорий.

Д остаточно  вспомнить, что ещ е до н ач ала  сотрудничества с 
К. М арксом  Ф. Энгельс п ро к л ад ы вал  собственный путь к м атери али сти ­
ческому истолкованию исторического процесса, что он был соавтором 
К- М аркса  при написании «Н емецкой идеологии» (1845— 1846 гг.) — п ро­
изведения, в котором материалистическое понимание истории впервые 
выступает как  целостная и р азвер н у тая  концепция. Ф. Энгельсу п р и н ад ­
леж ит  заслуга  первого систематического излож ения  исторического м а­
териализм а , которому посвящен ряд  глав его труда «Анти-Дюринг». 
Самый термин «исторический м атери али зм »  был введен впервые в науч­
ный оборот именно им в его введении к английскому изданию 1892 г. 
брошю ры «Р азви ти е  соци али зм а  от утопии к науке». Зн ач ительны м  ш а ­
гом вперед в развитии марксистской теории исторического процесса 
явились известные письма Ф. Э нгельса П. Эрнсту 5 июня 1890 г., 
К. Ш мидту 5 августа и 27 октября  1890 г., Й. Б лоху  21 [— 22] сентября  
1890 г., Ф. М ерингу 14 июля 1893 г., В. Боргиусу  25 ян в ар я  1894 г., в ко­
т о р ы х — в противополож ность вульгарном у «экономическому м а те р и а ­
л и з м у » —  был показан  диалектический  характер  взаимоотнош ений м е ж ­
ду экономическим базисом и политическими, а т а к ж е  идеологическими 
надстрой кам и 2.

Вместе с тем в своих произведениях Ф. Энгельс д ал  многочислен­
ные классические образцы  применения диалектико-м атериалистического  
метода к ан ал и зу  конкретных исторических явлений и событий. Т ворче­
ство Ф. Энгельса-историка отличается  исклю чительным богатством и ох­
ватило важ н ей ш и е стороны всемирно-исторического процесса, историю

1 См., например, К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 19, стр. 348; т. 21, стр. 1— 2, 
300— 301.

2 См. «Ф ридрих Энгельс. Биограф ия». М. 1970; «Ф ридрих Энгельс. Б иограф ия»  
(пер. с нем .). М . 1972; П. Н. Ф е д о с е е в .  Ф ридрих Энгельс и его вклад в теорию  и 
практику ком м унизм а. «М арксизм в XX веке». М. 1972; «Энгельс-теоретик». М. 1970; 
«Энгельс и современны е проблемы  ф илософ ии м арксизм а». М. 1971; «Актуальны е 
вопросы идейного наследия Ф ридриха Энгельса» (к 150-летию со дня  р о ж ­
ден и я ). М . 1970; «Ф ридрих Энгельс —  великий мы слитель и револю ционер. М ате­
риалы научной конференции». Л . 1972; «Енгелс и съврем енното научно знание». София. 
1971; A. C o r n u .  C om m ent E n g e ls  а соорёгё a la form ation  du m ater ia lism e h istorique. 
«La P en see» , 1972, №  161, II; « E n g els . R evolu tionar und W issen sch aftler» . B. 1973.
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различны х эпох и с т р а н 3. Ч резвы чайно важ н ое  значение д ля  м арксист­
ской историографии имеют та к ж е  мысли Ф. Энгельса о специфике исто­
рии как  науки, ее месте в системе общественных наук и роли в об щ е­
ственной жизни. К асал ся  он в своих трудах  и письмах и вопросов о 
путях и способах установления исторической истины, а т а к ж е  других 
проблем, относящихся к области  методологии исторического и сследова­
ния, в частности к области  познания исторического процесса. Р еш е­
ние этих проблем д ав а л о с ь  Ф. Энгельсом в духе материалистической 
д иалектики  и нередко было органически связан о  с разработк ой  им в а ж ­
нейших полож ений марксистской философии в целом. З д есь  находили 
свое вы раж ен и е  применительно к специфической области  истории р а з ­
личные стороны марксистской теории познания: тр акто вка  познания как  

о тр аж ен и я  объективных закон ом ерны х процессов, происходящ их в ре­
альной действительности, понимание диалектического  х а р актер а  при­
чинной связи, диалектического  единства  свободы и необходимости, абсо­
лютной и относительной истины, роли практики  как  критерия истины 
и т. д.

Отнюдь не все мысли Ф. Энгельса, относящиеся к области истори­
ческого познания, были вы сказаны  им в развернутом  виде. Он не ставил 
перед собой зад ач и  написать  специальное руководство по логике и ме­
тодологии исторической науки. Н ередко  то или иное полож ение в этой 
области  вы текает  не из прямого вы сказы вани я , а из его собственного 
подхода к конкретным историко-методологическим проблем ам , источни­
кам и ф актам . Если, однако, сум м ировать  как  вы сказы вани я , так  и эти 
отдельные примеры конкретного решения методологических проблем, 
то можно прийти к выводу, что Ф. Энгельсом вместе с К. М арксом  были 
зал о ж ен ы  основы научной теории исторического познания, имеющей 
своей базой диалектический  и исторический м а т е р и а л и з м 4.

3 Об Ф. Энгельсе-историке написано немало, хотя обобщ аю щ его тр уда , в котором  
были бы в систем атизированном  виде освещ ены  все главны е стороны  его научного  
творчества в области  истории, ещ е не созд а н о . С ущ ествую щ ие работы , как правило, по­
свящ ены либо вкладу Ф. Энгельса в отдельны е отрасли исторической науки, либо его 
взглядам  на некоторы е проблемы  истории, а такж е характеристике некоторых его исто­
рико-социологических произведений. Н азовем  лишь несколько работ сравнительно о б о б ­
щ аю щ его характера, вы ш едш их в п оследнее время: Е. В. Г у т н о в а .  О сновные пробле­
мы истории средн их веков в т р удах  К. М аркса и Ф. Энгельса. М . 1970 (см. такж е со ­
ответствую щ ие разделы  в другой  монографии того ж е 4автора: «И сториограф ия исто­
рии средних веков». М. 1974); Н. Е. З а  с т е н  к е р . М атериалистическое понимание  
истории —  великий революционный переворот в исторической науке. И сторические  
взгляды  К. М аркса и Ф. Э нгельса. «И сториограф ия нового времени стран Европы и 
Америки». М. 1967; «Энгельс и проблемы  истории». М. 1970; «П роблем ы  этнограф ии и 
антропологии в свете научного наследия Ф. Энгельса». М. 1972; «Ф ридрих Энгельс и 
военная история». М. 1972.

4 В многочисленны х работах  по м етодологии истории, разум еется, ш ироко исполь­
зую тся  высказывания классиков марксизм а, в частности Ф. Э нгельса. См., например, 
П. Н. Ф е д о с е е в ,  Ю.  П.  Ф р а н ц е в .  О разработке м етодологических вопросов исто­
рии. «И стория и социология». М. 1964; А. И. Г у л ы г а .  И стория как наука. «Ф илософ ­
ские проблемы  исторической науки». М. 1969; А. И. Д а н и л о в .  М атериалистическое  
понимание истории и м етодологические искания некоторы х историков. «М етодологиче­
ские и историографические вопросы исторической науки». Вып. 6. «Труды » Т ом ского го­
судар ствен н ого  университета. Т. 209. 1969 (общ епризнан вклад учены х Том ского уни­
верситета в р азр аботку м етодологических проблем исторической науки, наш едш ий свое  
отр аж ен и е в этом  и ряде др уги х  сборн ик ов); Д . А х  м е д  и и Ю. С а г о м а н о в. Об  
историческом познании (популярны й очерк методологических вопросов). Баку. 1969; 
К. Д . П е т р я е в .  Вопросы  м етодологии исторической науки. Киев. 1971; Н. И р и- 
б а д ж а к о в .  К лио перед су д о м  б ур ж уазн ой  философ ии. М. 1972; В. В. И в а н о в .  
С оотнош ение истории и соврем енности как м етодологическая проблем а (очерк по 
марксистско-ленинской м етодологии исторического и сследован ия). М. 1973; В. А. Д ь я ­
к о в .  М етодология истории в прош лом и настоящ ем. М. 1974; С. В о b i n s'k a. H istori- 
ker und h istorisch e W ahrheit. Zu erk en n tn isth eoretisch en  P rob lem en  der G esch ich tsw issen -  
schaft. B. 1967. О тдельны е аспекты проблемы «Энгельс и м етодология истории» стали  
предм етом  специальны х работ, в частности, в упом янутом  выше сборнике «Ф ридрих  
Энгельс и военная история». См. такж е: Н А. Д  е в я ш и н. П роблем а исторического



Ф. Энгельс и некоторые проблемы исторического познания 93

Ф. Энгельсу при надлеж ит  в первую очередь заслуга  в выяснении 
как  органической связи, так  и границ м еж ду  методологической основой 
исторической науки и самой этой наукой, п реж де  всего с точки зрения 
ее предмета. П редм етом  истории как  науки является  объективный про­
цесс развития  экономических, политических и идеологических форм д ея ­
тельности людей с момента возникновения общества. П о д леж и т  изуче­
нию и само его становление, а т а к ж е  историческая эволю ция природы в 
той мере, в какой она вл и ял а  — на этой, а частично и на последующих 
стадиях  — на ж и знедеятельность  ч е л о в е к а 5. Этот процесс при всем его 
многообразии и слож ности Не является  чем-то хаотичным и бессистем­
ным. Поступательный ход истории при всех отклонениях и зигзагах  
«подчиняется внутренним общим закон ам », подчеркивал  Ф. Э н г е л ь с 6. 
П римечательно, что мысль об объективно законом ерном  хар актер е  ис­
торического развития, буквально  прон изы ваю щ ая  философские и исто­
рические труды Ф. Энгельса, очень часто повторялась  им и в письмах к 
соратникам , посвящ енных обсуж дению  текущих партийных дел. «В про­
чем, м ировая  история идет своим путем, не считаясь  с этими мудрыми 
и умеренными ф илистерам и » ,— писал, например, Ф. Энгельс А. Бебелю  
16 дек абр я  1879 г. по поводу трусливого осуж дения революционных вы ­
ступлений масс оппортунистическими элем ентам и в германской социал- 
дем ократи и  (К. Хёхбергом и др.) 7. В письме В. Л ибкн ехту  от 27 января  
1874 г. он, отмечая тщетность попыток лассальянского  руководства по­
меш ать  проникновению идей И н терн ац и он ала  в лассальянск ий  В сеоб­
щий германский рабочий союз, у казы вал ,  что «историческое развитие 
имеет свои законы , против которых бессилен д а ж е  могущественный 
Г азенклевер»  8.

З ад ач ей  исторической науки, считал Ф. Энгельс, является  выяснение 
внутренней закономерной связи м еж ду историческими явлениями. 
З а  внешне случайными обстоятельствами она д о л ж н а  выявить опреде­
ленную обусловленность тех или иных событий, за  отдельными ф а к т а ­
м и — законом ерны е процессы. Они долж н ы  определить реальны е побу­
дительные мотивы действий как  классов и партий, т а к  и отдельных 
личностей, далеко  не всегда совпадавш и е с субъективными воспри я­
тиями этих мотивов участниками событий, объективные причины и по­
следствия этих действий. Ф. Энгельс был категорическим противником 
сведения истории к простому собиранию  и описанию фактов. Т ворче­
ство его как историка в этом отношении явл ял о  собой прямую  противо­
полож ность работам  представителей нарративного  нап равлени я , в ч а ­
стности* заним авш ей видное место в немецкой ю н керско-бурж уазной  
историографии «объективной» ш колы Л. Ранке , которая возводила 
в принцип отказ от объяснения исторических событий и, по существу, 
низводила роль историка к их регистрации.

Р а зо б р а ть с я  в исторических закономерностях , у к азы в ал  Ф. Энгельс, 
можно, только опи раясь  на общую диалектико-м атериалистическую  кон-

закона в произведениях К- М аркса и Ф. Энгельса. «П роблем ы  м етодологии и логики
наук». «Ученые записки» Том ского государственного университета. Т. 79. 1969; Л . К. 
А л е к с е е в а .  Ф. Энгельс и специфика социального детерм инизм а. «Актуальны е вопро­
сы идейного наследия Ф ридриха Энгельса». М. 1970; Г. П. Д  а в и д  ю к. С оциологиче­
ские методы  исследования рабочего класса Ф. Энгельсом. «Ф ридрих Энгельс и совр е­
менная идеологическая борьба». М. 1972. Попытка систем атизировать взгляды Ф. Э н ­
гельса по данной проблем е была сделана ещ е в 30-е годы в статье Ц. Ф ридлянда «Э н­
гельс об истории как науке» («И сторик-м арксист». 1935, №  8— 9).

5 Э. В. В и р у с о в .  Ф. Энгельс и проблемы  взаим одействия природы и общ е­
ства. М: 1971.

6 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 306, 174— 175, 259; т. 20, стр. 23.
7 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 34, стр. 342.
8 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 33, стр. 517; см . так ж е т. 35, стр. 144; 

г. 36, стр. 320, 447.
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цспцию исторического процесса. В письме А. Б ебелю  от 16 марта 
1892 г. по поводу книги Ф. М еринга  «Л егенда  о Лессинге» Ф. Энгельс 
н азы вал  исторический м атери али зм  «путеводной нитью при изучении 
истории» 9. Одним из основных принципов марксистской теории истори­
ческого познания, таким  образом , является  применение метода истори­
ческого м атери али зм а  к исследованию  исторических явлений в качестве 
реш аю щ его средства  выяснения их закономерного  х а р актер а ,  их су щ ­
ности.

О днако  исторический м атери али зм  — лиш ь методологический ин­
струмент исторического исследования, помогающий пролож ить путь 
к познанию исторической истины, но отнюдь не зам еняю щ ий весь с л о ж ­
ный, специфический процесс этого познания. В известном письме 
К- Ш мидту от 5 августа  1890 г. Ф. Энгельс писал, что «наш е понимание 
истории есть преж де всего руководство к изучению, а не рычаг д ля  кон­
струирования  на манер г е г е л ь я н с т в а » 10. Будучи методологической базой 
исторической науки, исторический м атери али зм  отличается от нее 
в отношении предмета изучения, да  и в самом подходе к общ ествен­
ным явлениям; в обеих науках  есть н ар я д у  с единством существенное 
различие. Исторический м атери али зм  вы ясняет  общие законы  общ ест­
венного развития . Его категории, о тр аж аю щ и е  эти законы, неизбеж но 
носят обобщ аю щ ий, универсальный и абстрактны й характер . М етод 
рассмотрения общественных явлений аналогичен тому, который приме­
няет политическая экономия при ан ализе  экономических отношений: 
это, как  писал Ф. Энгельс, тот ж е  исторический метод (все явления  р ас ­
см атри ваю тся  в процессе возникновения и р а зв и ти я ) ,  однако освобож ­
денный от «исторической формы и от меш аю щ их случайностей» п . 
Д л я  установления общего закон а  необходимо отвлечься от местных 
своеобразий его проявления, от отклонений от него, от ослож няю щ их 
развитие  побочных и второстепенных факторов. М еж д у  тем историче­
ская  наука в отличие от этого не м ож ет  игнорировать конкретные 
формы и особенности исторического процесса, поскольку она изучает 
его в конкретной определенности. Ф. Энгельс не раз, в частности 
в письме П. Л . Л а в р о в у  от 12— 17 ноября  1875 г., у к азы в ал  на недо­
пустимость д л я  историка подгонки многообразия исторического р а зв и ­
тия под односторонние формулы. Такой метод, писал он, «сам себе вы­
носит обвинительный приговор» 12.

И сторическая  наука  изучает живой исторический процесс, совокуп­
ность слож ны х и противоречивых исторических явлений. Действие об­
щ их законов  сочетается и переплетается  в этом процессе с влиянием бо­
лее  частных причинных связей. Сами законы  проявляю тся как  опре­
деленные общественные тенденции, действую щ ие в разны х условиях, 
в зависимости от м нож ества противоречивых обстоятельств  и факторов, 
то с большей, то с меньшей силой и соответственно часто с неодинако­
выми по м асш табам  и глубине р езультатам и . И сторическая  необходи­
мость в условиях стихийного общественного развития  реализуется  
не непосредственно, а через сотни случайностей, внутренние законы 
истории, по вы раж ени ю  Ф. Энгельса , «пробиваю т себе дорогу в р ам ках  
этой случайности» |3. С лож ны  и м ногообразны формы проявления в за и ­
модействия м еж ду  определяю щ им  экономическим базисом и политичес-

9 См.  К - М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 38, стр. 268— 269.
10 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 37, стр. 371.
11 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 13, стр. 497.
12 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 34, стр. 134.
13 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 175. П одр обн ее см .: С. И . Д  ж  и о- 

е в. И сторическая необходим ость: ее природа, познание и реализация. А втореф . докт. 
дисс. Тбилиси. 1972; G. S t i е  h 1 е г. D ie R olle d es Z u fa lls  in der Q esch ichte. «D eu tsch e  
Z eitsch rift fiir P h ilo so p h ie» , 1973, №  9; Л . А . З и м и н а ,  О случайности в истории. «Ф и­
лософ ские проблемы  общ ественного развития». М. 1974.
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кими, а т а к ж е  идеологическими надстройками. П о-разном у влияю т на 
разны х ступенях разви ти я  общественного производства природные усло­
вия сущ ествования общества, географ ическая  среда. Р е ш а ю щ а я  роль 
народных масс о б н аруж и вается  в стихийном — до появления со ц и ал и ­
стических отношений, откры ваю щ их путь к сознательном у воздействию 
на исторический процесс,— столкновении м нож ества  индивидуальных 
воль. Ф. Энгельс в письме Й. Блоху от 21[— 22] сентября  1890 г. отм е­
чал, что «имеется бесконечное количество перекрещ иваю щ ихся  сил, 
бесконечная группа п ар ал л ело гр ам м о в  сил, и из этого перекрещ ива­
ния выходит одна равнодействую щ ая — историческое событие» и .

О пределенное место в историческом исследовании д олж но занять  
изучение побудительных, в том числе психологических, мотивов участ­
ников событий 15, социальной психологии в целом, а т а к ж е  индивиду­
альных черт и деятельности отдельных вы даю щ ихся личностей, как 
правило, лучше других вы р аж аю щ и х  тенденции общественного р азв и ­
тия. Ф. Энгельс не только раскры л  роль отдельных вы даю щ ихся ли ч ­
ностей в истории в общетеоретическом плане (см. его упомянутые выше 
письма об историческом м атер и али зм е) ,  но и сам  в своих трудах  дал  
меткие психологические портреты многих исторических деятелей (Мюн- 
цера, Л ю тера , деятелей германской революции 1848— 1849 гг., Г ар и ­
бальди , Н аполеона  III ,  Б и см ар к а  и др .) .  Его перу п ри н адлеж и т  несколь­
ко биографических очерков о пролетарских револю ционерах: Г. Веерте, 
В. Вольфе, И. Ф. Беккере.

М ногообразна по ф орм ам  своего проявления борьба классов —- 
основная д в и ж у щ а я  сила истории антагонистических обществ. И стори ­
ческая наука об язан а  не только вы яснять ее характер ,  но и восстан ав­
л ивать  ее конкретный ход — тот «непрерывный ряд классовых битв», 
о котором Ф. Энгельс неоднократно, в частности в упомянутом письме 
Л авр о ву ,  писал как  об определяю щ ей черте истории с момента р а з л о ­
ж ения первобытного общества |6.

Т аким образом, понимание особенностей самого предмета историче­
ской науки, имеющей дело с законом ерны м , но в то ж е  время необы ­
чайно многообразным, бесконечно варьирую щ им ся  в своих конкретных 
проявлениях процессом, обусловливает  отрицательное отношение 
марксистской теории исторического познания не только к подмене исто­
рии ф актограф ическим  летописанием, но и к упрощ енному схем ати зи ро­
ванию, игнорирующ ему фактическую  основу исторического процесса. 
Собственные исторические работы Ф. Энгельса свидетельствую т, с к а ­
ким серьезным вниманием относился он к исторической конкретике. 
В сохранивш ихся подготовительных м атери алах , раскры ваю щ их его 
исследовательскую  лабораторию , собраны обш ирные фактические д а н ­
ные. С оставлял  он и хронологические таблицы , в частности по истории 
И рландии , а т а к ж е  чартистского движ ени я, в которых ф икси ровали сь  
многие конкретные события, приводились сведения о больш ом числе 
исторических деятелей |7. О днако  д а ж е  в подготовительных работах  это 
не было простым перечнем ф актов, а осмысленным воспроизведением 
цепочки исторических явлений, об н ар у ж и вавш ей  в конкретной форме 
некоторые закономерности исторического развития  (например, причины 
восстаний ирландского  народа против английских колонизаторов, 
подъема и у падка  ч ар ти з м а ) .  Р азум еется , такие законченные р а ­
боты Ф. Энгельса, как  «К рестьян ская  война в Германии», «Револю ция 
и контрреволю ция в Германии», «К истории древних германцев», «Про-

14 К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 37, стр. 395.
1о См. В. А. И в а н о в .  К. М аркс и Ф. Энгельс о м есте психологического ф актора

в политической ж изни  общ ества. А втореф . канд. дисс. М. 1973.
10 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 34, стр. 138.
17 См. «Архив М аркса и Э нгельса». Т. X. М . 1948, стр. 107— 156; К . М а р к С и

Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 45, стр. 450— 462.
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исхож дение семьи, частной собственности и государства» , « Р о л ь  наси­
лия в истории», «К истории первоначального  христианства», о тр аж аю т  
еще более высокую ступень исторического обобщ ения, покоящегося, 
однако, на прочном ф ундам енте изучения множ ества конкретных 
фактов.

Специфической чертой исторической науки Ф. Энгельс считал то об ­
стоятельство, что она в отличие от естествознания и от ряда  других 
общественных наук имеет дело с процессами, которые в данный момент 
либо уж е закончились, либо, если речь идет о явлениях сравнительно 
недавнего прошлого, находятся  уж е не на изучаемой стадии. Истории, 
писал Ф. Энгельс в «Анти-Дюринге», приходится зани м аться  прои схож ­
дением и расцветом  тех или иных общественных и политических форм, 
«когда эти формы  у ж е  наполовину переж или себя, когда они у ж е  к л о ­
нятся к упадку»  18. И сторическое познание поэтому не является  прямым, 
непосредственным познанием предмета. Оно о тр аж ает  его не в том 
виде, каким  он есть в д ан ны й момент, а в том, каким  он был в п р о ш ­
лом, через определенную  временную перспективу. «Ясной картины 
экономической истории какого-нибудь периода никогда нельзя полу­
чить одновременно с самими собы тиями,— писал Ф. Энгельс во вве­
дении к работе  К. М ар кса  « К лассовая  борьба во Ф ранции с 1848 по 
1850 г.»,— ее мож но получить лиш ь задним числом, после того как  со­
бран  и проверен м атери ал»  19. Ф. Энгельс, разум еется , не отрицал  воз­
можности научной интерпретации событий так назы ваем ой  текущей 
истории. Р аб о ты  К- М а р к са  « К лассовая  борьба во Ф ранции» и «В осем­
надцатое  брю м ера  Л у и  Б о н ап ар та»  он как  раз  считал примером необы ­
чайной исторической проницательности автора  и высокого соверш ен­
ства его метода исторического ан ал и за ,  позволивш их научно раскры ть  
смысл только  что соверш ивш ихся событий, идя буквально  по их 
следам.

Но в принципе здесь подмечена весьма сущ ественная  объективная  
черта исторического познания, п р о яв л яю щ аяся  независимо от талан та  
того или иного историка и его способности быстро у л авл и вать  существо 
происходившего и д а ж е  п редугады вать  дальнейш ий ход событий. 
Общий процесс исторического познания не соверш ается  синхронно 
с позн аваем ы м и событиями, какой бы ни был — большой или малый — 
временной р азр ы в  м еж ду  ними. Более  того, чем меньше во времени 
отстоит историческое познание от исследуемых событий, тем больше 
трудностей, как  правило, д о лж н о  встретиться  на пути их изучения: 
не вы явлен ы  еще все их последствия, не собраны  и не стали доступ­
ными многие м атери алы , проливаю щ ие на них свет, и т. д. В д а л ь ­
нейшем по мере накопления этих м атери алов  для исторической науки 
р аскры ваю тся  в этом смысле все больш ие возможности , она при обрета ­
ет все больш е познавательны х средств. Ф. Энгельс, в частности, в цити­
руемой работе  пишет о важ ности появления статистических данных, 
собирание и обработка  которых неизбеж но  требую т времени 20. По этой 
причине исторической науке приходится часто по мере ее развития 
вновь и вновь в озвращ аться  к тем ж е  событиям, к тем ж е  объектам  
исследования, и это возвращ ение, как  правило, представляет  собой 
новую ступень в их познании на основе все более ш ирокого круга источ­
ников и с помощью все более совершенных приемов исследования.

Д р у г а я  особенность исторического познания заклю чается  в том, 
что историку больше, чем ученым в других областях , приходится счи­
таться  со специфичностью, ин дивидуальны м  своеобразием  явлений, 
д а ж е  сходных м еж ду  собой. П овторяем ость  конкретного в истории

18 См.  К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 20, стр. 90.
19 К. М а р к с и Ф. Э н г е  л ь с. Соч. Т. 22, стр. 529— 530.
20 См. там ж е.
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носит еще более относительный характер , чем в природе. Ф. Энгельс 
писал, что в истории общ ества «повторение явлений составляет  исклю ­
чение, а не правило; и если где и происходят такие  повторения, то это 
никогда не бы вает  при совершенно одинаковы х об сто ятел ьствах » 21. 
Т ак ая  специфика истории, несомненно, услож няет  процесс познания, 
поскольку каж ды й раз  приходится иметь дело со своеобразным прояв­
лением общих законов. В значительной мере в силу этого в области 
истории науке еще труднее, чем в естествознании, претендовать 
на установление окончательной истины, познание еще больш ее носит 
здесь хар актер  разной  степени при бли ж ен и я  к ней.

И з этого не следует, что Ф. Энгельс в принципе отрицал  позн авае­
мость исторических явлений. М аркси стская  теория исторического 
познания не имеет ничего общего со взглядам и  неокантианской школы 
Г. Р и ккер та  и В. В ин дельбанда , выдвинувш ей тезис о трансцендент­
ности истории, о невозмож ности выяснения каких-либо исторических 
закономерностей , о принципиальном, вы текаю щ ем из непознаваемости 
ее предмета отличии исторической науки от науки о природе. О тноси­
тельность исторического познания Ф. Энгельс трактует  отнюдь не в д у ­
хе агностицизма и реляти ви зм а . Это для  него частный случай относи­
тельности .познания вообще, р азвиваю щ егося  — в том числе и в области 
истории — на основе диалектического  перехода от относительной исти­
ны к абсолютной. У становленные исторической наукой, д а ж е  в при бли­
зительной, условной, несовершенной форме, исторические истины — это 
отнюдь не плод субъективного воображ ения . Они сущ ествовали  о б ъ е к ­
тивно, а в ряде случаев и продолж аю т реально сущ ествовать , когда 
событие еще не заверш илось. Их непознанность в данный момент столь 
ж е  относительна, как  и познаваем ость  22. П репятствия для  более глубо­
кого или более правильного, адекватного  познания того или иного я в ­
ления классовое пристрастие историка, национальное предубеж дение, 
л о ж н а я  методология, недостаток источников или несовершенство основ­
ных и вспомогательных исследовательских средств и т. д. — в принципе 
могут и долж ны  преодолеваться  по мере того, как  в исторической науке 
все больш е будет у твер ж даться  научная методология м аркси зм а-л ен и ­
низма, о т р а ж а ю щ а я  мировоззрение передового, революционного класса , 
заинтересованного  в полном восстановлении исторической правды . Эго 
позволит устранить классовые шоры, пролож ить путь к более о б ъ е к ­
тивному восприятию прошлого.

Д а ж е  такие  п реграды  д ля  исторического познания, к а к  отсутствие 
источников или их недоступность в данный момент (в частности нерас- 
ш иф рованность некоторых памятников древней письменности), по су­
ществу, во многих случаях  являю тся  временными. Ф. Э нгельс вы ск азы ­
вался  весьма оптимистически на этот, счет, в ы р а ж а я  уверенность в том, 
что развитие исторической науки будет непрерывно о б о гащ ать  источ- 
никовую базу  и расш и рять  познавательны е ресурсы. В книге «П р о и с­
хождение семьи, частной собственности и государства»  он п р ед сказы ­
вал, что новые открытия в области археологии и этнограф ии позволят 
р а зга д а т ь  не одну загадк у ,  касаю щ ую ся такого  отдаленного прошлого 
человечества, как  первобы тная  история и, в частности, д ад у т  в о зм о ж ­
ность внести сущ ественны е поправки в п редлож ен н ую  ам ериканским  
ученым JI. М органом  ее периодизацию  23. Если бы стали доступными все 
сущ ествую щ ие памятники древн еирландского  права , писал он в другой 
связи, не сом неваясь  в том, что такое  врем я, когда это станет в о зм о ж ­
ным, наступит, многие стороны исторического прош лого И рландии,

21 К. М а р к с  и Ф. Э н г е  л ь с. Соч. Т. 20, стр. 90.
22 См. Э. Н. Л  о о н е. О б уровнях исторического знания и познания. «Труды  по 

философ ии». Т. X V I. «Ученые записки» Т артуского государственного университета. 1973.
23 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь  с , -C m . Т. 21, сгр . 28.

Т. '«Вопросы истории» № 3,



98 Л. И. Гольман

в частности неясные намеки в ирландских анн алах ,  раскры лись  бы 
историкам: «многие сухие зам етки  предстали бы в новом свете, б лаго ­
д ар я  р азъ ясн яю щ и м  местам из сборников за к о н о в » 24.

С озн авая  объективные трудности, стоящ ие перед исторической н ау ­
кой, трезво оценивая ее современное ему состояние, отрицательное 
воздействие на нее классовой ограниченности и реакционных сторон 
бурж уазного  м ировоззрения, Ф. Энгельс тем не менее твердо верил 
в возрастаю щ ие познавательны е потенции подлинно научного историче­
ского исследования. В своих представлениях о будущ ем истории как  
науки он исходил из признания поступательного в целом х а р актер а  ее 
разви ти я  вопреки всем ретроградны м  тенденциям в бурж уазн ой  исто­
риографии. Он высоко оценивал прогресс в накоплении исторических 
знаний, а т а к ж е  и перспективы в этой области  и был убеж ден  в том, 
что научное понимание исторического процесса, получая  все большее 
подтверж дение, полностью восторжествует. Ш ирокие горизонты, пред­
с казы в ал  он, открою тся перед исторической наукой, а т а к ж е  перед 
естествознанием, когда они «впитают в себя  диалектику»  25. Ф. Энгельс 
был полон уверенности в том, что победа социалистического строя при­
ведет в будущ ем к расцвету  всех отраслей  науки, в том числе истори­
ческой 26.

П уть  к познанию  истории л е ж и т  через исследование источников: м а ­
териальных и докум ентальны х (письменных) пам ятников  минувших 
эпох и периодов. Ф. Энгельс не оставил специальной работы  по источни­
коведению как  вспомогательной исторической науке, зани м аю щ ей ся  
классиф икацией  источников, изучением способов и приемов их о б р а ­
ботки. Но из его многочисленных обращ ений к самы м разнообразны м  
историческим м атер и алам , из отдельных вы сказы ваний и собственных 
примеров характери сти ки  и ан ал и за  источников в связи с тем или 
другим историческим исследованием (в частности, в книге «П о л о ­
ж ен ие  рабочего  класса  в Англии», в работах  по истории И рландии, 
древних герм анцев  и раннего ф ео дал и зм а ,  первоначального  христианст­
ва и т. д.) вы текаю т определенны е методические полож ения, к а саю щ и е­
ся понимания роли источников с точки зрения теории исторического 
познания и путей использования их д ля  установления  исторической 
истины 27.

24 К.  М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 16, стр. 506.
25 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 20, стр. 525, 92.
26 См. там ж е, стр. 118, 359. В упом янутой выше статье Ц . Ф ридлянда о взгл я­

да х  Ф. Энгельса на историческую  науку п олож ен ие Ф. Энгельса об  относительности  
исторического познания толкуется в д у х е  отрицания им вообщ е его  достоверности  в 
классовом  общ естве. «И сходны м  пунктом р ассуж дени й  Энгельса об  исторической н а у ­
ке,—  писал автор,—  является исторически оправданны й скептицизм в отнош ении д о с т о ­
верности исторического знания в б у р ж уазн ом  общ естве» («И сторик-м арксист», 1935, 
№  8— 9, стр. 9 ) .  С точки зрения Ф. Энгельса, только при социализм е, как утвер ж дается  
в статье, история станет достоверной  наукой, поскольку над ней перестанут довлеть  
классовы е мотивы. Такая интерпретация взглядов Энгельса представляется  нам о д н о ­
сторонней. При всем понимании классовой ограниченности б ур ж уазн ой  исторической  
науки Ф. Энгельс-диалектик отню дь не считал ее во все времена неспособной  устан ав ­
ливать достоверны е факты. Он высоко оценивал научны е заслуги  ряда бур ж уазн ы х  
историков (О. Тьерри, Ф. Гизо, Г. М аурера, П. Р ота , Л . М органа, М . М. К овалевского  
и д р .) , указы вал, что некоторы е и з них п одходи ли  к пониманию  отдельны х исторических  
законом ерностей  и делали важ ны е откры тия. И сторическую  науку, по мнению Ф. Э н ­
гельса, уводи т от истины влияние м ировоззрения реакционны х классов (а бур ж у а зи я  
не всегда  была реакционной); передовы е классы , особен н о пролетариат, заинтересованы  
в достоверны х исторических знаниях и сп особствую т их поиску. Б орьбу  за  передовую  
м етодологию  в исторической науке и, следовательно, за  расш ирение ее познавательны х  
способностей  идеологи рабочего класса К. М аркс и Ф. Энгельс и их соратники, а п оздн ее  
В . И. Л енин начали вести ещ е д о  установления социализм а, как признавал и сам  
Ц . Ф ридлянд, в условиях классового общ ества.

27 См. Л . В. Ч е р е п н и н .  К. М аркс и Ф. Энгельс и некоторы е проблемы  истори-
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Ф. Энгельс великолепно понимал значение источников как , если 
так  мож но вы разиться , первичного сы рья  и исходного м атер и ал а  исто­
рической науки. В своих трудах  он стремился опереться на обширный 
круг м атери алов  и документов — свидетельство  того, как  ш ироко 
толковал  он сам о  понятие исторического источника. Он использовал  
данны е археологии, нумизматики, этнографии, анналы, грамоты, п а ­
мятники права , искусства, литературы , ф ольклора , свидетельства  как  
местных, так и иностранных современников (путешественников и т. д .) ,  
государственные акты, договоры, документы внешней политики, п ам ф л е­
ты, протоколы парлам ентских  дебатов, отчеты парлам ентских  комис­
сий, статистические сборники, м атери алы  судебных процессов, до ку м ен ­
ты рабочих  и демократи чески х  организаций, прессу и т. д. Разум еется ,  
тип источников, привлеченных Ф. Энгельсом, вар ьи р о вал ся  в зави си ­
мости от исследуемых проблем и той или другой изучаемой историче­
ской эпохи. П ри этом источники д а ж е  более позднего происхож дения 
могут, по его мнению, служ ить  для  изучения более ранней эпохи. Так, 
этнографический м атери ал , отр аж аю щ и й  переж итки первобытных об ы ­
чаев у некоторых племен и народностей XIX в., Ф. Энгельс при зн авал  
очень важ н ы м  для  восстановления черт древнейш его общественного 
с т р о я 28. Д л я  воспроизведения картины  ирландского  общ ества до англий­
ского завоеван и я  в XII в. он считал возм ож н ы м  использовать  сообщ е­
ния об И рландии  английских писателей X V I— XVII столетий в качестве 
м атери ала ,  на основании которого «можно было бы сделать  ретро­
спективное заклю чение о более древнем  строе» 29.

Б ольш ое значение, по мнению Ф. Энгельса, д ля  познания той или 
иной эпохи имею т источники идеологического х а р а к т е р а  (литературн ы е 
пам ятники политической и социальной тем атики  и т. д .) .  Они, к ак  п р а ­
вило, ярко  о т р а ж а ю т  духовную  и общественную ж и знь  той или иной 
эпохи, передаю т стремления определенных классов и слоев, разум еется , 
в тех форм ах , в которых эти стремления прелом лялись  в их сознании. 
П оэтом у Ф. Энгельс часто привлекал  пам ф летную  литературу , полеми­
ческие и публицистические произведения д ля  изучения тех или иных 
событий и периодов, в частности при ан али зе  идеологической борьбы 
времен Р еф орм ац и и  и К рестьянской войны в Германии, английской 
и ф ранцузской  бу р ж у азн ы х  революций и т. д. Такого рода м атери ал  
нередко лучш е другого помогал вы яснять «движ ущ ие причины, которые 
ясно или неясно, непосредственно или в идеологической, м ож ет быть, 
д а ж е  в фантастической ф орме о тр аж аю тся  в виде сознательных п о б у ж ­
дений в головах  действую щих масс и их вождей, так  назы ваем ы х  вели­
ких людей» 30.

И спользовани е  исторических источников предполагает  не просто 
воспроизведение их данных, а их критический анализ. И сследователь  
обязан  отделить достоверное от недостоверного в том или ином истори­
ческом свидетельстве, в частности, как  писал Ф. Энгельс в отношении 
средневековых ирландски х  анналов, установить границу, где м иф оло­
гическая часть переходит в передачу  действительных фактов, да  и в 
самой мифологии отделить вымысел от подлинного народного предания, 
передаю щ его в легендарной ф орме черты реального  п р о ш л о г о 31. В з а ­
д ачу  историка входит всестороннее изучение, в том числе и текстологи­

ческого источниковедения. «И сточниковедение. Теоретические и м етодические пр обле­
мы». М . 1969; Г. М . И в а н о в .  И сторический источник и историческое познание (М ето­
дологические аспекты ). Томск. 1973.

28 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 47, 55, 63 и др .
29 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 16, стр. 509— 510; см. такж е М. П . З а ­

в ь я л о в а .  М етод  ретроспекции и м оделирования в историческом исследовании. «В о­
просы м етодологии и историографии». Н аучны е доклады . Вып. 3. Томск. 1974.

30 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 308.
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ческое, того или иного исторического докум ента, установление его 
происхождения, выяснение классового и политического облика его а в ­
тора. Это даст  возм ож ность точнее установить степень достоверности 
отображ ен ия  тех или иных ф актов  в данном источнике и отбросить тен­
денциозные версии, проистекаю щ ие из классового, сословного, нацио­
нального и т. п. предубеж дения  той среды, из которой вышел документ. 
В работе с источниками Ф. Энгельс, разум еется , опирался на д о сти ж е­
ния бурж уазной  исторической науки в области источниковедения, на 
многие уж е слож ивш иеся  в науке приемы их критики 32. О днако  введе­
ние и последовательное применение классового критерия в качестве 
одного из руководящ их принципов критического ан али за  и исп ользова­
ния источников является  заслугой марксистской историографии 
и Ф. Э нгельса как  одного из ее основополож ников. Д л я  проверки до ­
стоверности сведений тех или иных источников он прибегал и к сопо­
ставлению  версий, исходящих из источников разного происхождения, 
иногда от в раж д ебн ы х  сторон 33.

С читая критический и аналитический подход к источникам одним 
из непрелож ны х требований, вы текаю щ их из научного х а р актер а  под­
линного исторического познания, Ф. Энгельс выступал, однако, против 
излишне скептического отношения к пам ятн и к ам  прошлого. Особенно 
возм ущ ало  его, когда этот скептицизм явл ял ся  формой проявления  ш о­
винистического пренебреж ения  бурж уазны м и историками историческим 
прош лым и традиц иям и  угнетенного народа. Так , в частности, он оценил 
тенденциозное и высокомерное отношение английских б урж уазн ы х  исто­
риков XIX в. к средневековым историческим пам ятникам  И рландии, 
их утверж дение  о якобы абсолю тной легендарности многих версий и р­
ландских  анналов, используемое в качестве предлога, «чтобы отбросить 
все ирландское  как  явную  нелепость» 34.

Критический ан али з  источников, по мнению Ф. Энгельса, я в л яе т ­
ся н адеж ны м  средством установления достоверных фактов. О дн ако  т а ­
кой задач ей  историческая наука не может ограничиться. Ее цель 
не только установление, но и объяснение ф актов, раскрытие, как  уж е 
говорилось, причинной связи м еж ду  ними. От ан али за  источников ис­
следователь  д о лж ен  перейти к систем атизации его результатов , к груп­
пировке ф актов, употребляя в ы р аж ен и е  Ф. Э н г е л ь с а 35, к обобщ ению 
и синтезу отдельных наблю дений, к ф орм ированию  определенной исто­
рической концепции. П одобны е концепции не о б язательн о  долж ны  р о ж ­
даться  в конце аналитической работы , они могут появиться  и в ходе 
ан али за ,  иногда в форме предположений, гипотез, которые затем  либо 
отбрасы ваю тся , если вновь обнаруж енн ы е ф акты  противоречат им, либо 
уточняю тся, п од тверж даясь  новыми м атери алам и . И з  гипотез они в этом 
случае превращ аю тся  в развернуты е полож ения  исторической науки. 
Н а  этой стадии подспорьем историку сл у ж и т  не столько владение тех ­
никой работы  с источниками, сколько умелое применение общей м етодо­
логии к ан али зу  исторических явлений, общ етеоретическая  и общ еисто­
рическая  вооруж енность (то, что назы ваю т  исторической эрудицией, чем 
в высокой степени о б л ад ал  сам Ф. Э нгельс) ,  умение сочетать  историче-

32 Эти приемы и методы работы над источниками позднее были резю м ированы  
известны ми ф ранцузским и историками III. Л  а н г л  у а и Ш.  С е н ь е б о с о м  в их 
«В ведении к изучению  истории» (С П Б. 1899). В соврем енной л итературе обр ащ ает  на 
себя  внимание книга ф ранцузского историка-антиф аш иста М . Б л о к а  «Апология и сто­
рии. Р ем есло историка» (М . 1973). И з марксистских работ см. А. П . П р о н ш т е й н .  
М етодика исторического исследования. Р осто в -н а -Д о н у . 1971.

33 На сопоставлении ирландских и скандинавских источников построена, в част­
ности, энгельсовская характеристика битвы ирландцев с, норманнам и при К лонтарф е  
в 1014 г., окончивш ейся пораж ением  последних (см. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. 16, стр. 518— 5 2 1 ).

м Там ж е, стр. 505.
35 С м . К , М  а р к с и Ф. Э  н  г е л .ь с . Соч. Т. 39, стр. 85.
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ский метод исследования с логическим. В соединении конкретного исто­
рического ан ал и за  с логическим обобщ ением его результатов  п р о явл я ­
ется характерное  д л я  марксистского  метода изучения общественных 
явлений вообще единство логического и исторического36.

М арксистско-ленинская  историческая  наука именно на этой р е ш а ю ­
щей ступени исторического познания о б лад ает  огромным принципи­
альным преимущ еством перед бурж уазной  историографией, метод ко­
торой в лучш ем случае д ает  ей возм ож ность уловить лиш ь отдельные 
закономерности исторического процесса. В противовес этому м арксист­
ская историография опирается  на понимание всей совокупности основ­
ных законов  развития  общ ества  и для изучения их конкретных п р о яв ­
лений вооруж ен а  диалектической  логикой, знанием  закон ов  м атер и ал и ­
стической диалектики . П рименение диалектики к исследованию  истори­
ческого процесса отвечает сам ом у х ар ак тер у  этого процесса, в котором 
постоянно находит вы раж ени е  объективное действие диалектических 
законов. Если природа, по вы раж ен и ю  Ф. Энгельса, является  проб­
ным камнем диалектики , то в истории, по его словам , диалектические 
законы движ ени я  «господствуют над  каж ущ ей ся  случайностью  собы ­
т и й » 37. П озн ать  эту объективную  ди алекти ку  исторических явлений м о ж ­
но, только  п ользуясь  адекватны м и критериями в виде категорий д и а л е к ­
тической логики, которые в ы р а ж а ю т  сущность изучаемы х процессов 
и помогаю т в конечном счете облечь их понимание в соответствующие 
исторические понятия и представления.

В своих рабо тах  «Анти-Дю ринг», « Д и ал екти к а  природы» и других 
Ф. Энгельс наглядн о  п о к азал  действие основных закон ов  д иалектики  
в истории. К лассовая  борьба, достигаю щ ая  особой остроты в револю ци­
онные эпохи, когда она становится главны м  рычагом смены одного об ­
щественного строя  другим, ярко дем онстрирует  проявление закон а  
единства и борьбы противоположностей. «В истории движ ение путем 
противополож ностей выступает особенно н аглядн о  во все критические 
эпохи у ведущ их народов» ,—1 писал Ф. Энгельс 38. П ервоначальн ое  р а в е н ­
ство первобытных людей переросло в свою противополож ность — в со­
циальное и политическое неравенство в классовом  обществе, развитие 
которого долж но, в стою очередь, привести к восстановлению на кач ест ­
венно новой основе утраченного равенства. Этот диалектический про­
цесс, в котором воплощ ено действие закон а  отрицания  отрицания, был 
подмечен у ж е  Ж --Ж . Руссо, вы разивш им  его, разу м еется ,  в свойственной 
его времени наивной, проникнутой м орализирован ием  форме. « Д а ж е  
взгляд  Руссо на историю: п ервон ачальное  равенство — порча, в ы зв ан ­
ная  неравенством ,— установление равенства  на более высокой ступени —

36 Р азум еется , ш ирокая и слож н ая  проблем а единства логического и историче­
ского в применении к исторической науке отню дь не сводится  только к том у, что ска­
зано выше. И м еется специальная литература по этой теме; см ., в частности, М . М. Р  о- 
з е н т а л ь. Принципы диалектической логики. М , 1960; Б. А. Г р у  ш и н. Очерки логики  
исторического исследования. М . 1961; Н. П . Ф р а н ц у з о в а .  И сторический м етод  в н а­
учном познании (вопросы  м етодологии и логики научного и сследов ан и я ). М. 1972; 
В. И. С т о л я р о в ,  И сторический м етод познания в соврем енной науке. М . 1973; 
И. И . Г р и ц е н к о .  И сторическое и логическое в марксистской ф илософ ии. Р остов-на- 
Д о н у . 19*69. Автор последней работы , справедливо вы ступая против тенденции припи­
сать историческому м етоду зад ач у  воспроизведения всей исторической конкретности, 
а не главных, характерны х ее  черт, д ел а ет  неверный вывод: «Д ействительная история  
не м ож ет  быть познана во всем своем  м ногообразии» (стр. 113). П р еж д е  всего п озн а­
ние м ногообразия истории (вы яснение всех конкретны х типов исторической эволюции  
и т. д .)  и воспроизведение всех исторических деталей , недостиж им ое, да  и отню дь не 
н еобходи м ое для науки,—  вещи разного порядка, которы е не сл едует  смеш ивать. Д а ­
лее, если «все м ногообразие» действительно не м ож ет  быть раскрыто в данном  исто­
рическом исследовании или д а ж е  в ряде исследований, то отсю да не вытекает прин­
ципиальная н епознаваем ость его вообщ е. В едь  в принципе возм ож ности  исторического  
познания столь ж е  неисчерпаемы , сколь м ногообразен  исторический процесс.

37 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 20, стр. 11.
38 Там ж е, стр. 527; см. такж е т. 34, стр. 322.
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есть отрицание отрицания» 39. В историческом  процессе постоянно про­
исходит диалектический  переход от количественны х изменений к кач е­
ственны м и наоборот. В отличие от бурж уазной  позитивистской историо­
граф ии, сводивш ей прогресс к постепенной эволю ции преж де всего 
в духовной сф ере, м арксизм  рассм атр и вает  поступательное движ ение 
истории к ак  слож ную  и противоречивую  смену эволю ционного р азви ти я  
стрем ительны м , револю ционны м , смену, нередко сопровож даю щ ую ся 
и переры вам и  постепенности, возвращ ен ием  вспять, частичны м и вре­
менным регрессом . «И стория часто идет скачкам и  и зи гзагам и ...» ,— 
писал Э нгельс 40.

Эти и многие други е примеры  действия диалектических  закон ов 
в истории приводились Ф. Э нгельсом  не только  в д о казател ьство  их 
уни версальн ости , но и нередко с целью  подчеркивания огром ного зн ач е­
ния диалектической  логики д ля  научного познания исторического р а з ­
вития. П оэтом у соответствую щ ие вы сказы ван и я  имею т прям ое отнош е­
ние к м арксистской  теории позн ания вообщ е и к теории исторического 
познания, в частности. З а д а ч а  последнего закл ю чается , разум еется , 
не в том, чтобы вы искивать  в историческом  процессе иллю страции 
присущ его ем у диалектического  х ар ак тер а , а в том, чтобы полож ить 
диалекти ку  в основу подхода к исследованию  исторических событий 
и явлений. П рим енение диалектического  м етода к истории заклю чается  
в умении р ассм атр и в ать  эти явления в их тесной взаи м освязи , в р а зв и ­
тии, вы яснять предпосы лки процесса их зар о ж д ен и я , их зрелы е ф ормы  
и ф ормы, которы е о тр аж аю т  стадию  у п ад ка  и р азл о ж ен и я , вскры вать 
внутренние противоречия, присущ ие том у или другом у явлению , отли ­
чая  то, что составляет  прогрессивную  сторону противоречивого единст­
ва, от того, что относится к его консервативной стороне. И спользуя 
ди алекти ку , и сследователь д олж ен  вы являть  природу тех или иных ко­
личественны х изменений в общ ественном  развитии , вы д еляя  те, которы е 
ведут к качественны м  скачкам , и зучать причины, х ар актер , последст­
вия этих револю ционны х взры вов, их роль в общ ественном  прогрессе 
и т. д.

О дним словом , д и ал екти ка , с точки зрения м аркси зм а-лен и н и зм а, 
есть главное логическое орудие исторического познания. О днако п р а ­
вильное применение его не м ож ет быть односторонним . Н ел ьзя  сво ­
дить логические средства  исследован ия только  к тем , которы е вы текаю т 
из основных закон ов  ди алекти ки , и устран ять  все други е и сследователь­
ские приемы, в том числе ф орм ально-логические. С ам а слож ность исто­
рического процесса, м ногообразие проявлений диалектических закон ов  
в истории не допускаю т ш аблонного  исп ользован ия научного м етода, 
требую т разностороннего  подхода к  изучению  исторических явлений, 
применения ш ирокого арсен ал а  логических и сследовательских ин стру­
ментов, к а к  основных, т а к  и вспом огательны х. М ар кси стск ая  теория 
исторического познания не ограничивает этот ин струм ентарий набором  
р аз  н авсегда  устан овлен ны х логических категорий. О на откры вает  в о з­
м ож ности д ля  его обогащ ения и усоверш ен ствовани я, д ля  исп ользован ия 
сам ы х разн ооб разн ы х  способов и конкретны х методов исследования 
(в том числе методов систем ного, структурного и  ф ункционального  а н а ­
л и за  41, м атем атических методов и т. д .) , орган и зуя  их при этом  в строго 
научную , подчиненную  общ им м етодологическим  принципам  систему.

39 К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 20, стр. 641.
40 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 13, стр. 497.
41 В противополож ность современны м бур ж уазны м  «структуралистам », «ф ункцио­

налистам » и т. п., выдвигающ им структурны й и функциональны й п о д х о д  к общ ествен ­
ным явлениям в качестве той или иной антитезы  историкочиатериалистическом у м етоду, 
советские учены е показали, что правильно понятый и примененный структурны й и ф унк­
циональный анализ отню дь не противоречит историческом у м атериализм у и в соч е­
тании с другим и, опираю щ имися на марксистско-ленинскую  м етодологию  средствам и
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Ф. Энгельс пользовался  весьма разнообразны м и способами логиче­
ского осмысления исторического м а те р и а л а  с целью  р аскр ы ти я  сущ ­
ности исторических явлений. Д овольно  часто он о б р ащ а л с я  к ср авн и ­
тельному изучению различны х исторических явлений, в том числе исто­
рии отдельных стран. С равнительны й метод он считал применимым 
не только в язы кознании , при изучении истории разви ти я  различны х 
язы ков  одной или разн ы х  язы ковы х групп 42, но и при ан ал и зе  историче­
ской эволю ции общественного строя и различны х общественных 
институтов. Ф. Энгельс сам, например, сопоставлял  черты общ ествен­
ного строя и древние обычаи у кельтов И рлан д и и  и у древних галлов , 
полож ение различны х классов  и сословий в Германии накануне  К ресть­
янской войны 1525 г. с их полож ением  в других стран ах  и т. д . 43.

П р и зн а в а я  относительность действия закон а  повторяемости в исто­
рии, Ф. Энгельс, однако, отнюдь не склонен был абсолю тизировать  эту 
относительность. П ри  всем своеобразии  каж дого  события в истории, 
считал он, все ж е  очень часто наблю даю тся  близкие ситуации, однотип­
ные процессы. И ногда специфической является  лиш ь ф орм а  п р о явл е ­
ния причины или совокупности причин одного порядка, с а м а  ж е  дейст­
вую щ ая по-разному в разны х местах и при разны х обстоятельствах  
закономерность п р ед ставл яет  собой нечто однородное. Если в истории 
и не бывает  полного тож дества , то близость и аналогичность явлений 
наблю даю тся  сплош ь и рядом. П оэтом у сопоставление, аналогия  в исто­
рическом исследовании, с точки зрения К. М а р к са  и Ф. Э нгельса ,— это 
не только вполне допустимый, но и чрезвычайно важ н ы й способ у с т а ­
новления истины. Один из путей познания исторических зако н о м ер ­
ностей именно и заклю чается  в изучении сходных, типичных не для  
одного, а для  многих случаев проявлений их действия, а т а к ж е  б ли з1 
ких последствий этого д е й с т в и я 44. Я рким примером подлинно научного 
применения сопоставления в истории представляет  собой аналогия, 
проведенная Ф. Энгельсом в работе  «Р оль  насилия  в истории», м еж ду 
политикой и методами господства Л уи  Б о н а п а р та  и Б и см ар к а ,  м еж ду  
реж имом  Второй империи во Ф ранции и тем, который с о зд ав а л  в о б ъ е ­
диняемой под эгидой Пруссии Германии «ж елезны й к а н ц л е р » 45. При 
этом Ф. Энгельс ни на минуту не упускал  из виду те специфические 
прусские, ю нкерские черты в деятельности Б и см ар к а ,  которые н а л о ж и ­
ли особый отпечаток на его политику и на проведенные им п р ео б р азо ­
вания.

Аналогии в истории иногда п роявляю тся  в кари катурной  форме. 
Известно, например, что К. М аркс, р а зв и в а я  мысль Гегеля, писал о по­
вторении крупных событий д в аж д ы : первый раз  в виде трагедии, 
второй — в виде ф а р с а 46. Ф. Энгельс допускал  возм ож ность  и обратной 
последовательности. «П осле ф ар са  следует  трагедия» ,— отм ечал  он 
в письме к Эд. В айяну  от 5 д ек аб р я  1890 г. по поводу последствий

научного познания им еет больш ое значение дл я  изучения общ ественной ж изни. С ис­
темный, структурны й и функциональны й анализ ш ироко прим енялся и самими к лас­
сиками марксизм а (см . Д . М . У г р и н о в и ч. М арксизм, структурализм , функционализм  
(о некоторы х м етодологических п роблем ах соврем енного общ еств озн ан и я ). «М етодол о­
гические вопросы общ ественны х наук». Вып 2. М . 1971; Э. С. М а р к а р я н. Вопросы  
систем ного анализа общ ества. М . 1972; И. В. Б л а у б е р г, Э. Г. Ю д и н .  С тановление  
и сущ ность систем ного п одхода . М . 1973; В. Г. А ф а н а с ь е в .  О систем ном  п о д х о д е  
в социальном  познании. «В опросы  ф илософ ии», 1973, №  6; В. Г1. К  у  з ь м и н. П роблем ы  
системности в теории и м етодологии К. М аркса. М . 1974).

42 См. Г. А. К л и м о в .  Вопросы  компаративистики в т р удах  Ф. Э нгельса. «Э н­
гельс и язы кознание». М . 1972.

43 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 16, стр. 521— 522; т. 7, стр. 348— 358.
44 П одр обн ее см.: Е. М . Ш т а е  р м а н. О повторяем ости в истории. «Вопросы  

истории», 1965, №  7.
45 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 442— 444.
46 См. К. М а р к с и  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 8, стр. 119.
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краха  б у л ан ж и зм а  во Ф ранции — откровенно хищнического хозяйни­
чанья спекулятивных элементов крупной бурж уазии , с одной стороны, 
и отрезвления увлеченных буланж истской  демагогией демократических 
Слоев,— с другой 47.

Исторические аналогии могли сущ ествовать  не только между собы­
тиями более или менее одновременными. Б ы в ал о  так, что сходные явле­
ния Ф. Энгельс  обн ар у ж и вал  в разны е исторические эпохи. Так, при 
изучении истории И рландии  он счел уместным сопоставить поведение 
представителя английского абсолю тизм а XVII в. К а р л а  I с аналогич­
ными действиями прусского короля Ф ри дриха-В и льгельм а  IV в сере­
дине XIX в е к а 48. В работе  «К рестьян ская  война в Германии» он с р ав ­
нивал  позицию и образ  действий немецкого бю ргерства XVI в. и его 
исторического преемника — немецкой б урж уази и  XIX в., находя много 
общего д а ж е  в условиях развития  бю ргерского и бурж уазн ого  д в и ж е ­
ний разны х столетий 49.

М аркси стск ая  теория исторического познания считает, сл едо ва ­
тельно, возм ож ны м  проводить исторические п араллели ,  если так  можно 
выразиться , не только по горизонтали, но и по вертикали. Б ольш е 
того, именно этот вертикальный срез, о б н аж аю щ и й  исторические нити, 
которые связы ваю т отдаленные эпохи с более поздними, помогает о б н а ­
ру ж и вать  не только остатки старины  в более развитом  обществе, но 
и исторические корни позднейших явлений, зароды ш и того, что позд­
нее достигло зрелости. А именно в выявлении - исторических корней 
современных явлений заклю чалось , по мысли К. М аркса  и Ф. Энгельса, 
актуальное  значение исторической науки.

М етодом аналогий, однако, Ф. Энгельс рекомендовал  пользоваться 
чрезвычайно осторожно. Д л я  того, чтобы аналогия  была не поверхност­
ной, а проведение п арал л ели  не п ревращ алось  в рискованную  логиче­
скую операцию, затуш евы ваю щ ую  суть событий, для  того, чтобы внеш ­
нее сходство их не затем н я л о  коренного различия  м еж д у  ними, необхо­
димо было, чтобы объектом  сопоставления становились  действительно 
однотипные по своему объективному содерж анию  явления. Ф. Энгельс 
решительно протестовал против искусственного сближ ения разных 
эпох, против, в частности, м одернизаторского применения к древности 
понятий, слож ивш ихся  в более поздних, иных общественных условиях, 
или применения к толкованию  древних общественных институтов кри те­
риев, вы текаю щ их из иных, более современных форм общественной ж и з ­
ни (стоит вспомнить, например, его критику модернизаторских пред­
ставлений о первобытной семье, долгое время бытовавш их в б у р ж у а з ­
ной исторической литературе, в предисловии к 4-му издани ю  «П роис­
хож дения семьи, частной собственности и г о с у д а р с т в а » 50). Реш ительно 
о су ж д ал  Ф. Энгельс тенденции к стиранию специфических особенностей 
и своеобрази я  исторического развития, нередко наблю давш иеся  при 
неумелом и вульгаризаторском  использовании аналогий. Так. в 1890 г. 
он протестовал  против игнорирования немецким литературны м  крити­
ком, одним из лидеров  анархиствую щ ей оппозиции «молодых» в гер ­
манской соци ал-дем ократии , П. Эрнстом особенностей исторического 
развития  С кандинавии (сохранение свободного крестьянства) и против 
проведения им зн ак а  равенства  м еж ду  воспитанными в духе н езави ­
симости норвеж скими средними слоями и раболепным немецким м ещ ан ­
с т в о м 51. Д л я  того чтобы аналогии действительно служ или п о зн авател ь ­
ным средством в изучении истории, они долж ны  быть избавлены  от в ся ­
ких н атя ж ек  и модернизации, до лж н ы  сочетаться с глубоким изучени-

47 К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 37, стр. 435.
48 См. «Архив М аркса и Э нгельса». Т. X, стр. 167.
49 См. К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 7, стр. 365, 436.
50 См. К - М а р к с и  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 22, стр. 215.
81 См. К.. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 37, стр. 351— 353.
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ем и раскры тием  существа сопоставляемы х явлений, с учетом всего их 
своеобразия, бази роваться  на принципе подлинного историзма.

О дним из приемов сравнительного изучения однотипных событий 
часто с л у ж и т  вы явление не только их сходства , но и различий. П ротиво­
поставление здесь как  бы диалектически дополняет сопоставление, яв ­
ляется  еще одним способом уяснения действия исторической закон ом ер­
ности. Оно помогает, в частности, вы явить часто весьма сложное и з а ­
путанное соотношение м еж ду  общей закономерностью  и возм ож ны м и 
отклонениями от нее, вы званны ми теми или другими причинами, реш ать  
на конкретном м атери але  вопрос об общем и особенном в и сто р и и 52.

В есьма наглядное представление о том, как  Ф. Энгельс пользовался  
подобным приемом исследования, д ает  его рукопись « З ам етки  о Г ер ­
мании», а т а к ж е  другие его работы  по германской истории. В них, 
в частности, сравнивается  не только  в плане сопоставления, но и в п л а ­
не противопоставления политическое и идеологическое развитие Ф р а н ­
ции и Германии со времени средневековья вплоть до X VIII века. 
П роводя  этот сравнительны й анализ, Ф. Энгельс приходит к выводу, 
что одинаковы е в основе своей экономические и социальны е тенденции 
(разлож ен и е  ф ео дал и зм а  и становление капиталистических отнош е­
ний) отнюдь не привели к тож дественным последствиям в обеих с т р а ­
нах в области их политического строя, хотя действовали  они в одном 
направлении. Ф ранция  сумела сплотиться в единое национальное госу­
дарство, абсолю тизм здесь сы грал  ц ен трализаторскую  роль. Герм ания 
осталась  политически раздробленной, абсолю тистский режим утвер­
дился  в ней в ф орм е м елкодерж авного  княж еского  абсолю тизм а и неко­
его двоецентрия в виде двух более крупных соперничаю щих монархий — 
Австрии и Пруссии; этот австро-прусский дуали зм  только усугублял 
дец ентрали зацию  с т р а н ы 53. В первом случае историческое развитие при­
б л и ж ал о сь  как  бы к классической модели, соответствуя общим истори­
ческим тенденциям , ведущим к ф орм ированию  нации, к образован ию  
национальны х государств на базе  развития  бу р ж у азн ы х  отношений. Во 
втором — налицо было очевидное отклонение от норм ального  развития, 
обусловленное действием побочных с точки зрения этих главных тен­
денций всемирной истории экономических и политических факторов  
(перемещение основных путей мировой торговли, оставивш ее Германию  
в стороне от них, пораж ение  прогрессивных классов во время крестьян­
ского восстания 1525 г . и т. д .) .  Ф. Энгельс писал Ф. Мерингу 
14 июля 1893 г., что он все больш е у б еж д ал ся  в плодотворности п а р а л ­
лельного  изучения истории Германии и Ф ранции. «.. .Лишь сравнение 
с соответствующ ими периодами истории Ф ранции д ае т  правильный 
м асш таб , ибо там происходило к ак  раз  противополож ное тому, что 
у нас. .. .Там — редкостная объективная  логика во всем ходе процесса, 
у нас — дикий, все усиливаю щ ийся  с у м б у р » 54.

О бязанностью  историка, считал Ф. Энгельс, является  не только 
у стан авли вать  местные отклонения от, если т а к  м ож но вы разиться , гене­
рального  пути исторического развития  и д ав ать  этим отклонениям н ауч­
ное объяснение, но и разли ч ать  в каж дом  конкретном случае в о зм о ж ­
ные вари ан ты  тех или других изменений и преобразований , р азны е типы 
эволюции, залож ен н ы е  в том или ином явлении, р аскр ы вая ,  разумеется , 
причины, по которым тот или иной тип при определенных исторических 
условиях брал  верх над  остальными. Т а к а я  за д а ч а  и соответствующие 
приемы исследования вы текаю т из марксистского понимания историче­
ской необходимости, детерм инизм а отнюдь не как  ф атальной  силы,

52 См.  Ш.  В.  М и с а б и ш в и л и .  Д иалектика общ его и особенного в социальном  
развитии. С ухум и. 1971.

53 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 18, стр. 571— 573, 577— 578.
54 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 39, стр. 85.
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дви ж ущ ей  события по за р а н е е  определенному и строгому плану. В к а ж ­
дом исторически обусловленном процессе содерж ится, как  правило, 
несколько альтерн ати вны х тенденций для  осущ ествления его в той или 
иной форме, несколько потенциальных путей развития. П обеда того 
или другого зависит от многих реальны х факторов, преж де  всего от со­
отнош ения сил тех классов, которые заин тересованы  в том или другом 
направлении необходимой эволюции. И сследователь  долж ен выявить 
эти возм ож ны е варианты  конкретного пути истории, д а ж е  если один из 
них уж е победил и к исходному моменту борьбы м еж ду  ними п р ак ти ­
чески уж е  нет возврата . И склю чать  из ан ал и за  нереализованны е, но 
реально сущ ествовавш ие возмож ности  развития  того или иного про­
цесса нельзя  без ущ ерба  д ля  понимания всей слож ности этого процесса, 
а т а к ж е  совокупности обстоятельств, которые н ап рави ли  его по д а н ­
ному, а не по другом у пути 55.

Классическим образцом  именно такого  подхода к проблеме ал ь те р ­
нативности в общественном развитии  является  энгельсовский анализ 
различны х путей объединения Германии в его работе  «Роль  насилия 
в истории». Только всестороннее рассмотрение этой проблемы и учет 
всех главны х обстоятельств  и возмож ностей позволили Ф. Энгельсу 
д ать  научный ответ на вопрос о том, почему объединение Германии 
произошло не революционным путем, а свое политическое единство 
страна обрела  «под прусским верховенством »56.

В своих работах  Ф. Энгельс к а сал ся  и такой важ ной методологиче­
ской проблемы, к а к  соотношение м еж д у  субъективны м восприятием исто­
рического процесса п редстави телям и  исторической науки и объективной 
исторической действительностью . К а к  и другие общ ественные науки, 
историческую науку  Ф. Энгельс считал  наукой партийной, о тр аж аю щ ей , 
подобно другим идеологическим сф ерам , борьбу м еж д у  проти воп олож ­
ными общ ественными силам и классового  общ ества . Л ичны е симпатии 
и антипатии историка, его неизбеж но эм оциональное отношение к тем 
или другим историческим ф ак там  и событиям, как  бы ни с тар ал ся  
он вы глядеть  беспристрастным н аблю дателем , в конечном счете опре­
деляю тся  классовы м  характером  его миропонимания, сквозь призму 
которого он смотрит на прошлое. Ф. Энгельс с полным основанием 
считал глубоко ф альш ивы м , прикры ваю щ им  апологетическую сущность 
бурж уазной  историографии стремление многих б урж уазн ы х  историков 
отрицать  партийность исторической науки, становиться  в позу «объею  
тивных» исследователей. Критикуя одного из представителей  объективи- 
стско-либерального  н ап р авл ен и я  в английской историографии Г. Смита, 
автора  проникнутой ш овинистическими тенденциями работы  « И р л а н д ­
ск ая  история и ирландский х арактер» , Ф. Энгельс с негодованием 
писал: «П ри чтении этой книги, в которой под маской «объектив­
ности» оп равды вается  англий ская  политика в И рландии , не знаеш ь, 
чему больш е удивляться: невежеству ли профессора истории или л и ц е­
мерию либеральн ого  б у р ж у а » 57. В другом месте, в своих «Зам ечан иях»  
на эту книгу, Энгельс хар актер и зо вал  Смита как  английского б у р ж у а з ­
ного профессора, «под маской объективности» зани м аю щ егося  апологе­
т и к о й 58. Это вы сказы вани е  Ф. Э нгельса  вскры вает  порочные черты б у р ­
ж уазн ого  объективизм а  в целом.

55 П рим енительно к ленинском у этап у марксистской исторической науки это, в 
частности, показано в работе Б. Г. М о г и л ь н и ц к о г о  «А льтернативность историче­
ского развития и ленинская теория народной револю ции» («М етодологические и и сто­
риограф ические вопросы  исторической науки». Вып. 9. Том ск. 1974).

56 См. К. М а р к с и  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 435.
57 К. М а р к с и  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 16, стр. 497.
58 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 45, стр. 82. С таким п о дходом  Ф. Энгельса 
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О днако  если классовы е позиции бу р ж у азн о й  историографии на опре­
деленной стадии ее разви ти я  не только стали меш ать  уяснению истори­
ческой правды , но все больш е то лкал и  ее на путь ф альси ф и кац и и  исто­
рии в угоду реакционной б урж уазии , то партийность пролетарской 
науки, оценка ею прош лого с позиции пролетари ата  в принципе не п ро­
тиворечит подлинной объективности, а, наоборот, фактически является  
ее вы раж ени ем . Б у р ж у а зн ы й  историк м ож ет  быть объективен  лиш ь 
в тех пределах, в которых допускает его мировоззрение; нередко д а ж е  
простое добросовестное отношение к ф актам  приводит его к внутрен­
нему конфликту с привычным бу р ж у азн ы м  образом  мыш ления или 
столкновению с другими представителям и бурж уазной  историографии. 
Н аоборот, интересы передового класса , стрем ящ егося  к прогрессу, цели­
ком соответствуют объективному действию исторических законов, а его 
классовый, партийный подход к истории совпадает  с за д ач а м и  их все­
стороннего познания и использования 59.

Подлинный, а не надум анны й опыт истории, выяснение действи­
тельны х связей м еж ду  прош лы м  и настоящ им, д елаю щ ее  историю 
особенно актуальной  (а не искусственное выискивание в прош лом 
примеров, п одтверж даю щ и х  ту или иную политическую концепцию), 
вооруж аю т  рабочий класс  и его партию  в борьбе за освободительные 
цели. П оэтому Ф. Энгельс считал проявление всякой предвзятости, ути­
литарно-прагм ати ческого  подхода к политической экономии и другим 
общественным наукам , в том числе и к исторической,— все то, что ве­
дет к н а т я ж к а м ,  к подгонке ф актов  под априорно и волю нтаристски 
вы двигаем ы е полож ен ия ,— вредным д л я  дела  рабочего  класса , чуж ды м  
марксистской методологии. Он писал П. Л а ф а р г у  11 августа  1884 г.: 
«М аркс стал  бы протестовать  против «политического и социального 
идеала» , который Вы ему приписываете. Коль скоро речь идет о «чело­
веке гаауки», экономической науки, то у него не д о л ж н о  быть идеала, 
он вы р абаты вает  научные результаты , а когда он к тому ж е  еще и п а р ­
тийный человек, то он борется за то, чтобы эти результаты  были 
применены на практике. Человек, имеющий идеал, не м ож ет  быть чело­
веком науки, ибо он исходит из предвзятого  м н е н и я » 60. Совершенно 
очевидно, что под «идеалам и »  Ф. Энгельс имеет здесь в виду п р е д в зя ­
тые, априорные идеи и что сказан ное  им в отношении «экономической 
науки» имеет прямое отношение и к историографии.

Но где гарантия , что добы тая  исторической наукой д а ж е  при со­
блю дении строгой научной объективности истина соответствует тому, 
что было в реальной действительности? К а к  на этот вопрос отвечает 
м арксистская  теория исторического познания? К ритерием  истины, учит 
м арксизм , является  практи ка . Способ практического доказательства  
научных истин, разумеется , разны й для  разны х наук. В есьма специфи­
чен он для исторической науки. Д л я  отдаленного прош лого п р а в и л ь ­
ность представлений о минувших эпохах  м ож ет  быть подтверж дена, 
как  это неоднократно п оказы вал  в своих работах  Ф. Энгельс, открытием 
новых исторических памятников и документов, подобно тому, как  д а р ­
виновская  теория происхож дения человека была п одтверж ден а  н ах о д ­
ками ископаемых антропоидов, архантропов  и полиантропов. С ам а 
практи ка  исторической науки (в том числе археологические раскопки,

вы раж енное, в частности, в его критике «легального м арксизм а» П. С труве и др. (см. 
об этом Н. И . С м о л е н с к и й .  В. И. Л енин и проблем а исторического объективизм а. 
«М етодологические и историографические вопросы исторической науки». Вып. 9 ) .

59 См. Б. Г. М о  г и л ь н и ц к и й. П ринцип партийности в историческом познании. 
«М етодологические и историографические вопросы исторической науки». Вып. 10. Томск. 
1974; Р. Г. Г р и г о р ь я н .  Ф. Энгельс о партийности социального познания. «Ученые 
записки» Вы сш ей партийной школы при Ц К  К ПС С. М арксистско-ленинская ф илософ ия. 
Вып. IX. М. 1973.

60 К. М а р к с и  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 36, стр. 170.
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поиски новых источников, деш иф ровка  документов и т. д .) ,  ее р азви ­
тие заклю чает  в себе мерило д ля  оценки уровня исторического позна­
ния, достигнутого на предыдущ ей стадии, и ведет к углублению 
и уточнению этого познания.

Д л я  исторических эпох, не утративших связую щ ие нити с современ­
ностью, критерием истины является  преж де всего общ ественная  прак ти ­
ка, б ази р у ю щ аяся  на широком использовании исторического опыта. 
П ренебреж ение  уроками истории ж естоко карается  провалам и  в поли­
тике. Н аоборот, правильно усвоенный опыт прошлого позволяет  избе­
ж а т ь  политических ошибок, просчетов, волюнтаристских решений, уси­
ливает  научно-объективные основы политической деятельности. Ф. Э н­
гельс подчеркивал, что без уяснения «необходимой исторической связи», 
даю щ его ключ к пониманию вероятного развития  событий, «невозмож на 
н и какая  успеш ная партийная  политика» 61. Н а научном учете опыта исто­
рии строятся  и прогнозы будущего. Ф. Энгельсу у д авал и сь  такие прог­
нозы именно потому, что они являли сь  у него вы водам и из глубокой 
научной оценки явлений истории и текущей действительности, из а н а ­
лиза  исторической эволю ции различны х классов. «П ророческими сло­
вами» назы вал  В. И. Ленин предвидение Ф. Энгельсом еще в 1887 г. 
масш табов  и последствий будущ ей мировой войны — предвидение, опе­
редившее собы тия более чем на четверть века. Кое-что из этого прог­
ноза, отмечал  В. И. Л енин, осущ ествлялось  по-иному. «Но удивитель­
нее всего, что столь многое, предсказанн ое  Энгельсом, идет, «как  по 
писаному». И бо Энгельс д ав а л  безупречно точный классовый анализ, 
а классы  и их взаимоотнош ения остались п р е ж н и е » 62. Таким образом, 
прогнозирование будущ его во многом д олж н о  опираться  на историче­
скую науку  63.

П ракти ч еская  роль исторической науки как  одного из средств науч­
ного обоснования политики передовых сил общ ества, пролетарских 
партий, по мнению Ф. Энгельса, д о л ж н а  усиливаться  по мере общ ест­
венного развития, как  и роль науки в целом. Особенно эта роль, счи­
тал  он, возрастет  в социалистическом обществе, когда исчезнут кл ас ­
совые антагонизмы, когда историческое развитие приобретет характер  
сознательной, планомерной деятельности членов общ ества, а действу­
ющие до того стихийно общественные законы  будут подчинены их 
контролю. Ф. Энгельс п редсказы вал , что именно с победой социализм а 
наступит такой момент, когда «люди начнут вполне сознательно сами 
творить свою историю», а это будет означать  «скачок человечества из 
царства  необходимости в царство с в о б о д ы » 64. В таких  условиях истори­
ческая наука служ ит  делу  не только  познания общественных процессов, 
но и управлени я  ими. О на  будет помогать членам общ ества «организо­
вы вать  совместную деятельность сознательно», как  у казы вал  Ф. Э н ­
гельс в 1893 г. в письме Д ж .  У. Л а м п л у 65, определять общие цели 
и добиваться  их достиж ения.

Н азначен и е  исторической науки, считал Ф. Энгельс, отнюдь не сво-

61 К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 35, стр. 305.
62 В. И. Л е н и  н. П СС. Т. 36, стр. 473.
63 См. А. 3 . М а н ф р е д .  Ф ридрих Энгельс и научное предвидение. «М ировая эко­

номика и м еж дунар одн ы е отнош ения», 1970, №  11; Ю. П. О ж е г о в .  Социальные п ро­
гнозы Ф. Э нгельса и их бур ж у а зн ы е ф альсификаторы . «И звестия» Сибирского отделения  
А Н  С С С Р. Серия общ ественны х наук, №  11( 191) .  Вып. 3. Н овосибирск. 1971; Г. А. Б а- 
г а т у  р и я. Контуры  грядущ его. Энгельс о коммунистическом общ естве. М. 1973; 
Л . Л  а в а л л е. З а  м арксистское исследование будущ его . М. 1974; S. G r u n d m a n n .  
Friedrich E n g e ls  und die G ese lisch a ftsp ro g n o stik . In: «P h ilo sop h  der A rbeiterk lasse  
Friedrich E n g els» . B. 1971.

64 К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 20,. стр. 295. См. такж е М. Н . Р  у  т к е в и ч. 
И деи Ф. Энгельса о  превращ ении исторической н еобходим ости  в св о б о д у  и их значение  
для  соврем енности. «Ф илософ ские науки», 1970, №  6.

65 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 39, стр. 56. (|Т
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дится к тому, чтобы удовлетворять  естественную лю бознательность 
людей в отношении их прошлого. Она нуж на, по его мнению, преж де  
всего д ля  того, чтобы лучше, всестороннее осознать настоящ ее, воору­
ж иться  историческим опытом, необходимым в современных классовых 
битвах, использовать  знан ие  закон ов общественного разви ти я  д л я  а к ­
тивного воздействия на исторический процесс, а в будущем, при соци а­
лизме, и для  сознательного регулирования  его. «Ни в Германии, ни во 
Ф ранции мы пока еще не в состоянии н а п р ав л ять  историческое р а зв и ­
тие»,— писал Энгельс А. Б ебелю  28 октября  1885 г., имея в виду тог­
даш ние возможности социалистического движ ения. О дн ако  он твердо 
считал, что влияние пролетарских партий на исторический процесс бу­
дет постоянно усиливаться  и рано или поздно приобретет реш аю щ ий 
характер . «Но наш черед придет — таков медленный, но неуклонный 
ход истории...»66.

Велики в понимании Ф. Энгельса и воспитательное значение исто­
рической науки, ее воздействие на ф орм ирование  общественного со зн а ­
ния, ее роль в распространении революционных традиций прошлого. 
Свою работу «К рестьян ская  война в Германии» Ф. Энгельс, в частности, 
писал, имея в виду напомнить читателям  о тех временах, когда « Г е р м а ­
ния вы двигала  личности, которые можно поставить рядом  с лучшими 
революционными деятелям и  других стран», и воскресить в народной 
памяти «неладно скроенные, но крепко сшитые фигуры Великой кресть­
янской в о й н ы » 67. В этом смысле особенно в а ж н а  и д ругая  сторона исто­
риографии: не только как  она добы вает  историческую истину, но и к а к  
она сам а  воспринимает  общ ую  карти н у  и зоб раж аем ой  эпохи и доносит 
ее до сознания современников. К аж д о й  науке присущи свои особен­
ности в способе излож ен и я  в зависимости  от того м атер и ала ,  которым 
она оперирует. И стория  зан и м ается  ж и зненн ы м и явлениям и, порой н а ­
сыщенными подлинным драм ати зм ом . Н ау чн ая  объективность здесь 
поэтому долж на сочетаться со стремлением отобрази ть  этот д р а м а ­
тизм. Историческое творчество в этом смысле граничит с худож ествен­
ным, хотя, разумеется , не тож дественно ему. Эстетический элемент, 
свойственный самой исторической действительности, которая  имеет 
и трагическую  и комическую сторону, д о лж ен  присутствовать и в исто­
рическом п р о и зведен и и 68.

Ф. Энгельс хорошо сознавал  ценность отображ ен ия  художественной 
стороны исторического процесса. Н едаром  он и К. М ар кс  так  часто 
говорили об иронии и с т о р и и 69. «М ировая  история — вели чай ш ая  поэтес­
са, она сумела п ародировать  самого Гейне»,— писал Ф. Энгельс 
в сентябре 1870 г. под впечатлением событий франко-прусской войны, 
пленения пруссакам и  Н ап олеон а  I II  под Седаном, напомнивш его  ему 
известное стихотворение немецкого поэта «Г ренадеры » о плачевных

66 К.  М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 36, стр. 320.
67 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 7, стр. 345.
68 См. А. В. Г у л ы г а .  Эстетика истории. М. 1974. Весьма примечательны в этой  

связи мысли ветерана исторической науки Г Д Р  Ю. К учинского, всю ж изнь зан и м авш е­
гося преим ущ ественно экономической историей, но посвятивш его о д н у  из своих п осл ед­
них работ характерной теме «М узы  и историк». На примере творчества Я. Б урк хардта, 
И . Тэна и Г. А дам са автор показы вает, какую  важ н ую  роль в исторической науке иг­
рает х у д о ж еств ен н о е  восприятие и воспроизведение действительности, как возрастаю т  
ее познавательны е возм ож ности , когда «видение худож н и к а  н аходи тся  рядом с систе­
мой понятий ученого». Б олее того, реалистическое худо ж еств ен н о е  чутье, подчеркивает  
Ю. Кучинский, нередко «спасает» историка от лож ны х теоретических концепций, п ом о­
гает ем у на практике часто вы ходить, как это  видно на прим ере упом януты х и сто­
риков, за рамки порой весьма ретроградны х идеологических представлений (см.
J. K u c z y n s k i .  D ie M use und der H istoriker. S tu d ien  fiber Jacob Burckhardt, H yp p olite  
T aine, H e n r y  A dam s. «Jahrbuch fiir W irtsch a ftsg esch ich te» . Sonderband. B. 1974,
S. 15— 17) (вы пуск посвящ ен 70-летию  Ю. К учинского).

69 См., например, письмо Ф. Энгельса П. Л а ф а р гу  от 25 марта 1889 г. (К . М а р к е  
и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 37, стр. 140).
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для  Н аполеона  I последствиях его похода в Россию в 1812 г о д у 70. 
Он считал, что, оперируя строго объективны ми и проверенными ф а к ­
тами, не допуская  п р и украш ивания  исторической истины и и д е а л и за ­
ции исторических деятелей, историк обязан  заботиться  в то ж е  время 
о том, чтобы не обесцвечивать историю, п еред авая  в тусклых и серых 
тонах  то, что в действительности было ярким и красочным. И сториче­
ский труд  долж ен  донести до читателей  колорит эпохи, передать  
д р ам а ти зм  событий, воспроизвести портреты их главны х участников. 
Р азум еется ,  это требует  от историка известного писательского  и по­
пуляризаторского  мастерства , не всегда, к сож алению , уж и ваю щ егося  
с исследовательским талантом . О днако  в целом историческая наука 
об язан а  стремиться к этому. О бразцом  здесь опять-таки м ож ет  слу­
ж и ть  творчество сам ого  Ф. Э нгельса как  историка. В его исторических 
произведениях глубина ан ал и за  постоянно сочеталась  с поистине худо­
ж ественно вы разительной формой излож ения, проникновенное понима­
ние основных тенденций общественного разви ти я  проявлялось  в гар м о ­
ническом единстве с цельным и образны м  восприятием исторических 
явлений.

Таковы  в общих чертах  взгляды  Ф. Э нгельса на процесс историче­
ского познания и на особенности исторической науки. Д а ж е  суммарны й 
обзор этих взглядов  показы вает , какое  больш ое внимание уделял  мето­
дологическим проблем ам  истории великий корифей марксистской исто­
рической науки Ф. Энгельс и какой большой в к л а д  он внес в научную 
р азр або тк у  этих проблем.

70 К. М  а р к с и Ф. Э н г е  л ь с. Соч. Т. 33, стр. 43.




