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22— 29 августа 1975 г. в г. Сан-Франциско (С Ш А ) состоялся оче
редной, XIV, М еждународный конгресс исторических наук. Проводимые 
каж ды е пять лет такого рода форумы (предыдущий состоялся в Москве 
летом 1970 г.) чутко реагируют на политический климат современности; 
отмечают новые явления в исторической науке и ее развитии как в об
ласти методологии познания прошлого, так  и в решении ряда конкрет
ных проблем; п ревращ аю тся в арену обмена и столкновения мнений, 
научных и политических концепций, мировоззрений и теорий.

X IV  конгресс историков проходил в знаменательное время — после 
подписания в Хельсинки Заключительного акта  Совещания по безопас
ности и сотрудничеству в Европе. Этот крупный успех сил мира был 
достигнут в первую очередь благодаря  целеустремленным и последова
тельным усилиям Советского Сою за  и других стран социалистического 
содруж ества, активной внешнеполитической деятельности Центрального 
Комитета К П С С  и лично Генерального секретаря Ц К  К П С С  Л. И. Б р е ж 
нева по осуществлению выдвинутой X X IV  съездом партии П рограммы  
мира. Р азр я д к а  международной напряженности все более приобретает 
необратимый харак тер ;  но вместе с тем пытаются активизировать свои 
действия силы реакции, стремящиеся заторм озить этот процесс. Как 
успех разрядки, так  и назойливые попытки ее противников воспрепятст
вовать  ей нашли отражение в работе М еждународного конгресса исто
рических наук. В Сан-Франциско отчетливо проявилось растущ ее 
стремление значительной части историков капиталистических и р а зви 
ваю щ ихся стран к творческому научному диалогу с учеными-марксис- 
тами, интерес к марксистскому пониманию истории, к достижениям 
исторической науки в социалистических странах. Историки ныне все 
более глубоко осознают свою ответственность за  настоящее и будущее 
человечества, з а  выбор путей развития общ ества.

В работе конгресса в Сан-Франциско приняли участие около 1400 
делегатов почти из 70 с т р а н '. Половину участников составили историки 
СШ А. Представительные делегации прибыли из Ф Р Г ,  Англии, Франции, 
Италии, К анады , Бельгии. Из стран Азии более всего приехало япон
ских историков (около 50 человек). Некоторое количество делегатов 
прибыло из стран Тропической Африки и Латинской Америки. Самой 
крупной иностранной делегацией на конгрессе была советская делега
ция (82 человека). Руководителем ее являлся  академик Б. А. Рыбаков. 
В ее состав входили академики Е. М. Ж уков, А. Л. Нарочницкий, 
И. И. Минц, члены-корреспонденты АН С С С Р  П. А. Жилин, М. П. Ким, 
И. Д. Ковальченко, С. Л .  Тихвинский, ученые из Академии наук С С С Р ,

1 В X III М еждународном конгрессе исторических наук в М оскве (1970 г.) участ
вовало 3587 делегатов, в том числе 1361— из капиталистических и развиваю щ ихся 
стран.
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университетов страны, Института марксизма-ленинизма (И М Л ) и А к а 
демии общественных наук при Ц К  К П С С , Института военной истории 
Министерства обороны С С С Р , Высшей школы профдвижения, академий 
наук союзных республик. Около 100 делегатов прибыло на конгресс из 
социалистических стран — Болгарии, Венгрии, Г Д Р , М Н Р, Польши, Р у 
мынии, Чехословакии и Югославии.

Рабочими языками X IV  конгресса являлись английский, ф ран ц уз
ский, русский, немецкий, итальянский, испанский, однако синхронный 
перевод (как  это было в М оскве) в Сан-Франциско не был обеспечен. 
Это создало  немалые трудности в работе  конгресса.

Конгресс открыл его президент Б. Ш эффер. С приветствием к уч аст
никам конгресса обратились президент Американской исторической ас
социации Г. Р ай т  и президент М еждународного комитета исторических 
наук (М К И Н ) Е. М. Ж уков. Н а пленарном заседании был заслуш ан  
доклад  американского историка Р. Биллингтона «Ковбои, индейцы И 
земля обетованная: представление об американских границах», носив
ший скорее развлекательный, чем научный характер .

Подготовка конгресса осущ ествлялась, как известно, в течение 
нескольких лет М еждународным комитетом исторических наук, в о зг л а в 
лявш имся представителями Советского С о ю за '— акад. А. А. Губером, а 
после его кончины — акад. Е. М. Ж уковы м (по традиции, соблю давш ей
ся до сих пор, во главе М К И Н  находился представитель страны, прово
дившей предыдущий конгресс2). Бы ла  р а зраб о тан а  программ а кон
гресса, организованного по четырем секциям: «Б ольш ие исследователь
ские темы», «П роблемы  методологии», «История по хронологическим 
периодам» и «М еж дународные аффилированные организации и внутрен
ние коми ссии»3. Все секции работали одновременно, причем третья и 
четвертая секции проводили множество параллельных заседаний. 
В третьей секции это были заседания по истории античности, средних 
веков, новой истории и новейшей (современной) истории, последняя 
подсекция, в свою очередь, рабо тала  в двух подгруппах, что свидетель
ствовало  о значительном возрастании интереса историков к проблемам, 
близким к современности. В четвертую секцию вошли заседания комис
сии по морской истории, ассоциации по византийским исследованиям, 
комиссии по изучению славян, комиссии по сравнительной военной 
истории, комиссии по исторической демографии, комиссии по истории 
городов, комиссии по сравнительной истории церкви, М еждународного 
комитета истории второй мировой войны, комиссии по дипломатике, а с 
социации по экономической истории, комиссии по изучению Французской 
революции, истории прессы, Федерации обществ и институтов по изуче
нию Ренессанса, комиссии по истории представительных учреждений, ко
миссии по истории университетов, комиссии по нумизматике, комиссии по 
библиографии, ассоциации по истории п рава  и институтов, ассоциации 
по исследованию Юго-Восточной Европы, а так ж е  Панамериканского 
института по географии и истории. Всего вниманию участников конгрес
са было предложено около 100 докладов и сообщений.

Советская  делегация представила 7 докладов и 3 содоклада в пер
вых трех секциях и 7 докладов в комиссиях четвертой секции. 6 совет
ских делегатов выступали официальными экспертами в первых двух 
секц и я х4, 6 — были председателями и вице-председателями заседаний 
секций и комиссий. Советские делегаты около 100 раз  поднимались на 
трибуны различных заседаний.

2 См. А. О. Ч у б а р ь я н. Советские историки и X IV  М еждународный конгресс 
исторических наук. «Вопросы истории», 1975, №  6.

3 См. С. Л . Т и х в и н с к и й .  В Бюро и на Генеральной Ассамблее М КИ Н . «В о 
просы истории», 1973, №  1.

4 В первых двух секциях по докладам заранее назначались эксперты, пред
ставляю щ ие различные научные направления и страны (5— 7 экспертов). Полемика
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Советским ученым был поручен главный доклад  конгресса — «И сто 
рия и общ ество», который был поставлен первым в первой секции 
«Б ольш ие исследовательские темы». Авторами док лада  явились дейст
вительный член Академии педагогических наук (А П Н ) С С С Р  А. И. Д а 
нилов, В. В. И ванов (Казанский-университет), М. П. Ким, Ю. С. К укуш 
кин, А. М. С ахаров , Н. В. Сивачев (все трое — М Г У ).  Выбор этой те
мы был не случаен: вопрос о месте исторической науки и вообще 
истории в современном общ естве принадлежит к числу наиболее острых. 
В ходе заседаний конгресса не раз  приходилось слыш ать, что интерес 
общественности и особенно молодежи к изучению истории катастроф и 
чески падает, что американские школьники ставят  историю на самое 
последнее место среди изучаемых дисциплин по степени своей заинтере
сованности в ней, что в Ф Р Г  идут бесконечные эксперименты над 
школьным преподаванием истории с целью его «осовременивания» и 
привлечения большего интереса к ней, что в Италии и других странах 
все больше распространяется мнение, что история, собственно говоря, не 
является наукой. Все это говорило о наличии явного кризиса в заи м оо т
ношений меж ду исторической наукой и современным бурж уазны м об
ществом.

Советские историки, р або тая  над докладом, исходили из того, что 
познание истории органически связано с общественном практикой. 
В докладе было показано, как начиная с отдаленных времен познание 
прошлого служило решению актуальных зад ач  современности и как 
современность ок азы вал а  влияние на проблематику и методологию ис
торических исследований. Процесс познания истории человечества был 
всегда связан  с деятельностью общественных классов, с классовой борь
бой. Историческое познание являлось орудием борьбы прогрессивных и 
реакционных сил, и именно поднимающиеся классы вносили новую 
проблематику и методологию в историческую науку, расширяли сферу 
ее интересов, связы вали  ее с общественной практикой. Напротив, позна
ние истории с позиций уходящих, реакционных классов вело к и звр ащ е
нию процессов, разры ву  истории с общественной практикой, к утрате 
историей ее социальной функции, что приводило к невозможности ис
пользовать данные исторической науки для реалистической оценки 
современности. В докладе был показан  кризис русской бурж уазной ис
торической мысли в начале X X  в., о к азавш ей ся  бессильной правильно 
определить тенденцию общественного развития. В этом свете отчетливее 
становится значение марксистско-ленинского понимания истории, кото
рое не только дало возмож ность «предвидеть» победу социалистической 
революции, но самым активным образом  способствовало идеологиче
скому обоснованию стратегии и тактики партии пролетариата.

Советский доклад  содерж ал  материалы об успехах исторической 
науки, основанной на марксистско-ленинском учении; освещ ал  основные 
вопросы материалистического понимания истории; анализировал совре
менные методологические течения и направления в буржуазной исто
риографии. В нем подчеркивалась мысль о том, что реш аю щ им услови
ем успешного служения исторической науки обществу является выбор 
методологии исследования, а это прямо связано с социальными условия
ми, в которых развивается  наука. Советские историки отмечали в своем 
докладе большое общественное значение исторической науки в совре
менном обществе, указы вали  на необходимость сохранения ее предмета 
и недопустимость «растворения» истории в других науках, говорили о 
путях совершенствования методологии исторического исследования. 
Вместе с тем подчеркивалась важ н ость  обеспечения тесной связи исто-

между экспертами и докладчиками (доклады не зачитывались, а распространялись 
заранее) предш ествовала свободной дискуссии по теме.
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риков с представителями других гуманитарны х наук, организации комп
лексных исследований актуальны х проблем развития общ ества. Д окл ад  
указы вал  на больш ую  ответственность историков перед общ еством  за  
воспитание новых поколений, за  утверж дение принципов мирного сосу
щ ествования, з а  торж ество прогрессивных социальных идей.

Д оклад  советских историков привлек больш ое внимание участников 
конгресса — несколько сот человек в отеле «Ф ерм он т» заполнили зал , 
где проходило первое заседание первой секции. Уж е перед началом 
его проявили себя силы, стремивш иеся наруш ить нормальны й ход кон
гресса,— в зал е  появились провокационные листовки относительно «п о
ложения историков в Ч ехословаки и». Эксперт из Ф Р Г  X. Винклер 
использовал обсуж дение советского доклада для н ападок на марксизм- 
ленинизм и клеветнических рассуж дений относительно положения исто
рической науки в социалистических стран ах . Он заяви л  о своей под
держ ке действий чехословацких бурж уазно-националистических эм иг
рантов в СШ А  и Ф Р Г , повторил ф альсиф икаторские суж дения о х а р а к 
тере действий социалистических стран  в 1968 г. в связи  с событиями в 
Чехословакии. Это вы звало  возмущ ение многих участников конгресса. 
П редседательствовавш ий на заседании западногерманский историк 
Т. Ниппердэй (Ф Р Г ) сделал эксперту зам ечание о недопустимости 
подмены обсуж дения научных вопросов политическими дискуссиями. 
Взявш и й  вслед за  этим слово М. П. Ким реш ительно осудил вы ступле
ние западногерм анского эксперта.

Эксперты Л. Э лекеш  (Венгрия) и Э. С танеску (Румы ния) поддер
ж али  ряд положений советского д ок л ад а и отметили важ н ость вы дви
нутых в нем положений. Эксперты Кл. В и ллард  (Ф ранция) и Ф. Г аэта  
(И т а л и я ), отметив рост влияния м аркси зм а в исторической науке, под
вергли анализу некоторые ее методологические аспекты. Ю. С. Кукушкин 
подчеркнул значение исторической науки для укрепления мирного 
сосущ ествования государств с различным общественно-политическим 
строем и реализации положений Заклю чительного акта Совещ ания по 
безопасности и сотрудничеству в Европе.

Последний из экспертов, Ф. Стерн (С Ш А ), попы тался обруш ить
ся на основные положения советского д ок лада, н азвав  его «догм атиче
ским». Он повторил откры то враж дебны е вымыслы относительно поло
жения исторической науки в социалистических стран ах  и в принципе 
выступил против марксистского понимания истории, хотя признал неко
торы е заслуги  м аркси зм а в объяснении причин возникновения кап и та
листического строя. Ч то касается  современности, то, по Стерну, марксизм  
уж е «у стар ел » для ее объяснения, более того, м аркси стская историче
ская  наука, по его мнению, тож е вступила в полосу «к ри зи са». Стерн 
заяви л , что марксисты неверно интерпретировали ф аш изм , который, как 
он уверял, был национальным и д аж е  антикапиталистическим движ ени
ем. В этом ж е духе вы ступал и X. Винклер, старавш и й ся снять с моно
полий ответственность за  утверж дение фаш истской диктатуры  и р а зв я 
зы вание второй мировой войны, объявляя ее виновником одного Гитлера. 
О ткровенная защ и та и обеление монополистического капи тали зм а н а
шли отраж ение в выступлениях ряда бурж уазн ы х историков и на дру
гих заседан и ях конгресса. Они показали  ещ е р аз, чьим классовы м инте
ресам  сл у ж ат концепции критиков марксистского понимания истории, 
учения о классовой борьбе. Вы ступления Винклера и Стерна нашли 
поддерж ку лиш ь у Р аф то  (Н орвеги я), который в истерическом тоне вы 
крикивал в микрофон злобны е вы пады  против Чехословакии и других 
стран социалистического содруж ества, за  что был предупрежден предсе
дательствую щ им  5. Н. В . Сивачев д ал  отповедь Стерну и Р аф то . Он под-

5 Н а X III М еждународном конгрессе исторических наук Раф то выдвигал бездо
казательны й о  т о м ,  ч т о  в  расколе рабочего движения в  межвоенный период бы
ли повинны коми» к. шсты.

2. «Вопросы ист8р 1 и» № 3
«г -
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робио остановился на интерпретации ф аш и зм а,  п о казав  его н еразры в
ную связь  с монополистическим капиталом.

В ходе дальнейшей дискуссии некоторые западногерманские и 
американские историки продолжали оспаривать ряд положений совет
ского доклада , но делали это уж е без открытых политических выпадов 
и провокационных заявлений. Так, В. М оммзен ( Ф Р Г ) ,  отвергая м ар 
ксистское учение о социально-экономических формациях, призывал ис- 
ториков-марксистов к переходу на модные ныне среди западны х истори
ков плюралистские позиции в вопросах методологии. М арксизм он пы
тался  представить лишь как «одну из гипотез» понимания истории. 
Призывы к конвергенции в области идеологии прозвучали и в ряде дру
гих выступлений западны х участников конгресса. Это явление весьма 
характерно: теперь д а ж е  открытые противники м арксизма не решаются 
отвергать его в целом, стремясь как  бы «раствори ть»  его в других мето
дологических направлениях, «приспособить» к интересам буржуазной 
идеологии. Явление это принципиально не новое, оно хорошо известно 
еще с конца прошлого столетия. Это все то ж е  «меж дународное стремле
ние теоретиков бурж уазии убить марксизм «посредством мягкости», уду
шить посредством объятий, путем якобы признания «всех »  «истинно на
учных» сторон и элементов марксизма, кроме «агитаторской», «д ем аго 
гической», «бланкистски-утопической» стороны его. Другими словами: 
взять  из м арксизм а все, что приемлемо для либеральной буржуазии, 
вплоть до борьбы за  реформы, вплоть до классовой борьбы (без д и кта
туры п р олетари ата) ,  вплоть до «общ его» признания «социалистических 
идеалов» и смены капитализма «новым строем», и отбросить «только» 
ж ивую  душу марксизма, «только» его револю ц ионность»6.

Советские делегаты решительно отвергли позиции критиков доклада, 
по казав  их несостоятельность. И. И. Минц подробно остановился на 
роли народных масс в истории —- вопросе, который так  или иначе остает
ся вне поля зрения буржуазной историографии. Б. А. Ры баков  показал , 
что только учение о социально-экономических формациях откры вает путь 
к научному объяснению всего громадного многообразия путей и форм 
перехода от доклассового общ ества  к классовому. А. Л. Нарочницкий 
у к аза л  на извращение Стерном марксистского учения о соотношении 
производительных сил и производственных отношений, базисных и н ад
строечных явлений, на фальсификацию им сущности социалистического 
строя.

Советский доклад  получил обоснованную поддержку со стороны 
представителей других социалистических стран (И. Ш трай зан д  — Г Д Р , 
Е. Топольский — П ольш а, Д . Н емеш  и И. Беренд — Венгрия, В. Хад- 
жиниколов — Б олгария, Я. Ц езар  —  Ч ехословаки я),  разви вавш и х от
дельные тезисы док лада  и характери зовавш и х  действительное полож е
ние исторической науки в этих странах. Я. Ц езар  от имени своей д ел ега

ции огласил официальный протест против допущения на конгрессе д ея
тельности враж дебны х социалистической Чехословакии элементов. Х о
рошо аргументированная позиция историков-марксистов произвела боль
шое впечатление на участников конгресса. В зявш и е  слово вторично 
Раф то , Винклер и Стерн вынуждены были, по сути дела, оправды ваться, 
причем тон их выступлений на этот р а з  заметны м образом  изменился.

В конце дискуссии по советскому докладу выступили А. М. С ахар ов  
и Н. В. Сивачев. А. М. С ах ар ов  подверг критике тезис о марксизме как 
«гипотезе», п о казав  несостоятельность этого тезиса в условиях X X  в.— 
века социалистических революций и национально-освободительных дви
жений. Он подчеркнул, что дискуссия убедительно подтвердила акту-

6 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 26, стр. 227.
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альность выдвинутого в докладе положения о необходимости борьбы 
против субъективизма в исторической науке, поскольку ряд выступлений 
на конгрессе продемонстрировал именно крайний субъективизм и не- 
научность в оценках важ нейш их явлений. А. М. С ах ар о в  подчеркнул 
важ ность  того, в каких социальных условиях работает  историк. Отвечая 
на заявления о том, что историки из социалистических стран якобы «н е
свободны» (об этом говорил, в частности, Винклер), А. М. С ах ар о в  
вынужден был разъяснять  западны м оппонентам историческое со д ер ж а
ние понятия «свобода» . Неоспоримые преимущества социализма, сказал  
он, определяют силу и преобразую щ ую  роль научной мысли, р а зви в ае 
мой в социалистических странах. Н. В. Сивачев подчеркнул, что, несмот
ря на заявления западны х историков против партийности науки, сами 
они выступают с определенных партийных позиций. Разница состоит 
лишь в том, что марксисты не скры ваю т своей партийности, основанной 
на научном мировоззрении, а бурж уазны е ученые пытаются зам аск и р о
вать  свою партийность разговорам и о «внепартийной», «чистой» науке. 
Приводя примеры из работ современных американских историков, 
Н. В. Сивачев развенчал тезисы Стерна относительно «неверности» 
оценки положения в С Ш А  историками-марксистами. Заключительные 
выступления советских докладчиков были встречены с одобрением уча
стниками заседания.

Советская  делегация, проявив твердость и выдержку, при поддержке 
других участников дискуссии, прежде всего делегатов ряда социалисти
ческих стран, д ал а  отпор попыткам увести конгресс в сторону от о б су ж 
дения научных вопросов. Вместе с тем историки С С С Р  в своих выступле
ниях заявили, что если представители Ф Р Г ,  С Ш А  и некоторых других 
стран попытаются вновь использовать конгресс в политических целях, 
далеких от науки, то советская делегация вынуждена будет поднять 
вопрос о том, почему, например, в Ф Р Г  и некоторых других бурж уазны х 
государствах  учителя средних школ, преподаватели университетов, вхо
дящ ие в коммунистическую партию и другие прогрессивные организации, 
отстраняются от преподавательской деятельности, о роли Ц Р У  в чехо
словацких событиях 1968 г., материалы о которой опубликованы в а м е 
риканской печати. Д ел егат  СШ А  Ж . Косто в связи с выступлениями не
которых бурж уазных историков о положении их коллег в отдельных 
социалистических стран ах  выдвинула вполне закономерный вопрос, по
чему эти ораторы ничего не говорят о многих американских историках, 
вообще не имеющих работы, о тяж елом  положении индейцев и пред
ставителей других национальных меньшинств в СШ А.

Такой исход первого заседания первой секции конгресса о к азал  
большое влияние на всю дальнейшую его работу, хотя единичные выступ
ления провокационного харак тер а  со стороны некоторых западны х его 
участников еще и имели место.

Второй доклад  в первой секции был посвящен теме « П р а в а  человека» 
и был представлен французским ученым Р. Мунье. Это была, по сути 
дела, сводка понятий о п равах  человека, сущ ествовавш их в разных о б 
щ е с т в а х — от античности до современности. Западны е авторы связали 
вопрос о п равах  человека с вопросом о степени развития частной соб
ственности как главного права  человека, гарантирую щ его остальные его 
права. Американский эксперт Д. Тэйлор отметил усиление вм еш ател ь
ства  государственной власти в жизнь американских граж д ан  и практи
ческое сужение их прав. К. Оффен (С Ш А ) говорила о необходимости 
изучать положение женщин, которое в ее стране фактически является 
неравноправным. Венгерский эмигрант Г. Б араньи  попытался проявить 
«за б о т у »  о некоторых чехословацких историках, причастных к «тихой» 
контрреволюции 1968 года. Американский эксперт Д. Тэйлор пытался 
поставить на одну доску капиталистическое и социалистическое общ е
ства, заявив, что как в том, так  и в другом есть недостатки в обеспече-
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нии прав человека. Но советские делегаты дали убедительный анализ 
прав  человека при социализме и капитализме, п о казав  их коренное от
личие в этом плане. Об историческом и классово-политическом развитии 
прав человека обстоятельно говорили В. М. Курицын (Институт госу
д ар ства  и права  АН С С С Р ) ,  В. И. Рутенбург (Ленинградское отделение 
Института истории А Н  С С С Р ) ,  В. А. Куманев (Секция общественных 
наук Президиума АН С С С Р ) ,  Г. С. Кучеренко (Институт всеобщей исто
рии А Н  С С С Р ) ,  Г. М. Бонгард-Левин (Институт востоковедения АН 
С С С Р ) ,  Г. А. Меликишвили (Институт истории, археологии и этногра
фии АН Г р у з С С Р ) ,  В. А Ш тейнберг (Институт истории АН Л а т в С С Р ) ,  
делегаты Г Д Р  Г. Розенфельд и В. М арков, Болгарии — Т. Николов и 
другие. С. Л . Тихвинский, председательствовавш ий на заседании, высту
пил с хорошо аргументированным заключением, в котором подвел итоги 
обсуждения проблемы. В целом дискуссия о п р авах  человека про
ш л а  в деловой обстановке и охватила обширный материал всемирной 
истории.

Третий день работы первой секции был посвящен теме «Революции», 
по которой были представлены доклады Б. Бейлина (С Ш А ) «И сторио
графия американской революции», Л. Бьянко (Ф ранция) «П роблемы  
китайской революции», Э. Х о бсбаум а (Англия) «О бщ ие проблемы 
революции». Последний, вы сказавш и сь за  изучение революции в тесной 
связи с исторической обстановкой и отвергнув тезис о случайном их 
характере, тем не менее не поднялся до рассмотрения революций в свете 
смены общественно-экономических формаций. Бьянко отметил элементы 
национализма и крестьянской ограниченности в китайской революции, 
но не дал ее глубокого социально-экономического анализа. Американ
ские организаторы конгресса были намерены придать рассматриваемой 
проблеме центральное место на конгрессе в связи с приближающ имся 
200-летием войны за  независимость СШ А. Однако тема эта не привлекла 
значительного внимания, тем более что в оценке американской револю 
ции X V III  в. наблю даю тся заметные разногласия среди западны х исто
риков и существует д а ж е  известный скептицизм в отношении ее значения. 
Бейлин понимает эту революцию как конфликт идеологов, образовавш ий 
некую равнодействующую силу в виде республики, которая явилась свое
го рода компромиссом. Хотя в док л ад ах  и ряде выступлений содержались 
интересные наблюдения, в них легко обнаруж ивался  отрыв изучения 
революционных переворотов от анали за  глубинных социально-экономи
ческих процессов, внеклассовый подход западны х историков к проблеме 
революции, отсутствие понимания ими принципиального отличия социа
листических революций от буржуазных.

Н а заседании вновь был поднят «чехословацкий вопрос» в выступле
ниях тех ж е Г. Бараньи, бывшего официальным экспертом, и Раф то , ко
торый вы сказался  в троцкистско-маоистском духе, восхваляя  нынеш
них пекинских лидеров, болтая о «перерождении» советской революции 
и т. д. Выступление это было характерны м в том смысле, что оно пока
зал о  участникам конгресса идейное единство антисоветизма и аятисо- 
циализма с троцкизмом и маоизмом (а этих последних — еще и меж ду 
собой). Жесткий и убедительный отпор Р а ф т о  и Б араньи был дан со
ветским экспертом А. Л. Нарочницким, французским экспертом-комму- 
нистом А. Собулем, а так ж е  выступившими в прениях И. И. Минцем, 
А. А. Фурсенко (Ленинградское отделение Института истории АН 
С С С Р ) ,  Р. Ф. Ивановым (Институт всеобщей истории АН С С С Р ) ,  
А. Г. Глинкиным (Институт Латинской Америки АН С С С Р )  и Н. В. Си- 
вачевым. Советские делегаты и другие участники заседания обстоятель
но рассмотрели в своих выступлениях вопросы социально-экономических 
предпосылок революционных переворотов, их исторического значения и 
роли как  движущ ей и созидательной силы истории. А. Янг (С Ш А ) уп
рекнул Бейлина за  игнорирование роли народных масс и значения эко-
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номических отношений, а Ж- Косто (С Ш А ) резко критиковала доклад 
за  игнорирование истории индейцев и негров во время войны за  незави
симость США.

Ч етвертая  тема в первой секции была посвящена проблеме «М ень
шинства как историческое явление. Опыт К ан ады », разбиравш ейся на 
основе доклада канадского представителя В. Мортона. Автор д о к а
зы вал , что К ан ад а  будто бы превратилась в «нацию меньшинств», 
где уже нет «элиты». К ак  в фактическом, та к  и в методологиче
ском отношениях доклад не представлял значительного интереса, но 
тема привлекла к себе большое внимание. При ее обсуждении тож е не 
обошлось без провокационных заявлений некоторых западны х участни
ков конгресса —  Б. Блюменкранц (Ф ранция) завел  речь о «положении 
евреев в С С С Р » ,  а украинские бурж уазны е эмигранты-националисты 
И. Рудницкий (К а н а д а ) ,  Т. М ацков (С Ш А ), В. Осадчук (Западны й Б е р 
лин), пытаясь внести свою «лепту» в подогревание на конгрессе антисо
ветских настроений, явно не получавших поддержки со стороны боль
шинства собравш ихся ученых, говорили о «притеснениях» украинцев в 
Советском Союзе. Понятно, что и на этот раз  провокаторы получили до
стойный отпор со стороны советского эксперта А. Н. Ш леп акова  (Инсти
тут истории АН У С С Р ) ,  а так ж е  В. А. Тиш кова (Институт всеобщей ис
тории АН С С С Р ) ,  А. А. Абилова (Дагестанский университет), Ц. П. Ага- 
яна (Отделение общественных наук АН А р м С С Р ),  А. С. Сум бат-Заде  
(Отделение общественных наук АН А зер б С С Р ) .  Советские делегаты 
раскрыли исторический опыт решения проблемы меньшинств в условиях 
социалистического строя на основе ленинской национальной политики. 
В выступлениях советских ученых, а так ж е  югославского историка 
Ф. Ц виттера и других анализировались: история национальной полити
ки различных государств и обществ, ее классовые основы, социальная 
подоплека межнациональных конфликтов. В заключительном слове до
кладчик согласился с мнением историков-марксистов о необходимости 
глубокого изучения социально-экономических факторов, определяющих 
положение меньшинств.

Последними в первой секции обсуждались темы «М играции» (док
л ад  Ж- Д юпё и Ш. А кермана от имени М еждународной комиссии по ис
тории социальных движений и социальных структур; он объединял свы 
ше 30 сообщений разны х авторов, в том числе академ ика А. П. Окладни
кова и Д. И. Бойко о миграционных процессах в Северо-Восточной Азии) 
и «Традиции и инновации в Азии и Африке» (доклад японского историка 
С. К и м бары ). Во втором докладе обобщ ались исследования японских 
историков об основных этап ах  антиколониального движения на 
двух названных континентах, было отмечено влияние мировых войн и 
победы Великой Октябрьской социалистической революции на развитие 
национально-освободительного движения. Д окладчик у к азал  на внутрен
ние факторы экономического и политического развития стран Азии и 
Африки на современном этапе. Примечательно, что западногерманский 
эксперт Ф. Амшпренгер упрекнул Кимбару в приверженности м арк си з
му. заявив, что марксизм не имеет отношения к Азии, т ак  как  К. М аркс 
и Ф. Энгельс будто бы «не знали» ее истории.

С. Л. Тихвинский разъяснил эксперту из Ф Р Г ,  что основополож
ники м арксизма не только прекрасно знали историю этого континента, 
но и создали ряд значительных работ в данной области, а кроме того, 
марксистская теория открыла всемирно-исторические закономерности 
развития человечества. С. Л. Тихвинский подчеркнул необходимость все
стороннего учета влияния Октябрьской революции на развитие а зи а т 
ских стран (в том числе К и тая ) ,  раскрытия реакционной роли как им
периалистических колонизаторов, так  и местной компрадорской б у р ж у а 
зии и чиновничества. В  противовес этому американский эксперт
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Д ж . Фейрбэнк требовал усилить показ положительной роли стран Е в 
ропы и Америки в судьбах народов Азии и Африки, с чем не согласился 
его соотечественник О. Л аттимор. В дискуссии приняли участие такж е  
монгольские делегаты С. Н ацагдорж , Ш. Бира, Н. И ш ж амц . По пробле
ме «М играции» выступил, в частности, Г. Ф. Д ахш лейгер  (Институт ис
тории, археологии и этнографии АН К а з С С Р ) ,  рассмотревший на основе 
советских исследований вопрос о миграции населения и соотношении ро
ли кочевых и оседлых народов в истории Средней Азии. А. Н. Ш лепаков 
отметил необходимость соотнесения миграции с развитием и сменой об
щественно-экономических формаций.

В целом работа  первой секции конгресса прошла под знаком высокой 
активности историков-марксистов. П ервая  секция вопреки зам ы сл ам  про
тивников марксизма-ленинизма превратилась на деле в трибуну пропа
ганды материалистического понимания истории. В этом отношении х а 
рактерно сделанное на заключительном пленарном заседании конгресса 
заявление нового президента М К И Н  западногерманского историка 
К. Эрдм ана о том, что впредь не следует ставить на такого рода фору
м ах  историков «большие исследовательские темы», так  как споры м ар 
ксистов и немарксистов по ним «бесплодны».

В действительности марксистское понимание истории далеко не так 
«безразлично» бурж уазны м историкам. Они не оставляю т попыток вы 
рабо тать  нечто противостоящее марксизму в понимании истории или, 
во всяком случае, хотя бы нейтрализовать его воздействие на самые 
важ ны е вопросы теории. Это наш ло свое выраж ение в работе второй 
секции конгресса, посвященной вопросам методологии и убедительно 
свидетельствовавшей об углубляющемся кризисе бурж уазной теории 
исторического познания. В этом отношении весьма характерны были 
доклады итальянских историков Э. Сестана и П. Брецци, объединен
ные общим заглавием  «И сториография как историческая наука» , но 
представляющ ие различные точки зрения. О ба они утверж даю т, что в 
наше время история стала утрачивать свой общественный авторитет. Но 
Сестан считает, что история как наука для того, чтобы сохранять свое 
значение, не долж на обольщ аться  методами других наук, увлекаться 
моделированием процессов, математическими методами и прочими мод
ными приемами. Структурализм, по его словам, не несет в себе ничего 
нового, раньше это назы вали методом изучения институтов. По Сестану, 
история никогда не перейдет из мира иллюзий в мир определенности, 
максимум, что можно сделать,— это обеспечить строго научное издание 
источников и договориться о терминологии, чтобы она была такой же 
недвусмысленной, как в естественных и точных науках. И в этом виде 
история см ож ет продолж ать выполнять свою функцию изучения истории 
«ассоциированного» и «индивидуального» человека, которая вообщ е не 
может быть ф орм ализована. Брецци же убежден в том, что в условиях 
«социотехнической современности» история, если она хочет остаться 
наукой, долж на решительно встать  на путь структурализма. История 
природы, считает он, долж на быть включена в историю человечества, 
а законы развития природы являю тся ключом к познанию социальной 
истории. Брецци заявил, что «присутствие людей в белых х ал атах » ,  об
служ иваю щ их компьютеры, рядом с историком есть нормальное явление 
современной исторической науки.

В духе этих противоречий и р азвер ты вал ась  дискуссия меж ду з а 
падногерманскими историками К. Эрдманом и К.-Г. Ф абером : первый 
из них призывал вернуться к традиционно-позитивистскому взгляду 
на историю как прежде всего на собрание достоверных фактов, а второй 
настаи вал  на широком применении структурализма и количественных 
методов. Эрдман, в частности, говорил о необходимости искать выход 
из того катастрофического падения авторитета истории и попыток де
ф ормировать самый ее предмет, которые имеют место в Ф Р Г .
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Неопозитивистский характер  носил доклад голландского ученого 
А. Вейлера «Оценочные суждения в историографии». Сосредоточив вни
мание на необходимости выработки «строго научных методов» познания, 
Вейлер старался  убедить участников конгресса в том, что «наука д о л ж 
на ограничиваться логическим анализом и позитивным приобретением 
данных», что «лиш ь нейтралистско-позитивистский» подход ведет к 
устранению субъективизма и что «безоценочность» долж на стать мето
дологическим принципом. Вейлер уделил много внимания так  н азы вае
мым «верификации» и «межсубъектной проверке» как необходимым ус
ловиям «максимальной нейтрализации любого субъективного влияния в 
научном анализе».

В этих д ок ладах  бурж уазны х историков не раз  заходи ла  речь о 
марксизме. Но всякий раз  он оценивался не на основе анали за  трудов 
его основоположников, а по работам  современных западны х «марксове- 
дов», которые, разумеется, весьма далеки от истинного понимания и объ
ективной оценки марксизма. Так, Брецци повторял тезис о том, что 
К. М аркс сводил понятие социальной структуры до понятия экономиче
ской структуры (представление о марксизме как всего-навсего «экономи
ческом детерминизме» не раз  встречалось в выступлениях западны х 
участников конгресса в разных секциях). Вейлер утверж дал , что м ар 
ксизму присущ «скрытый позитивизм» и одновременно, что оценка в р а 
ботах историков-марксисюв предваряет исследование, что марксову 
учению присущи и «номологический», и «антропологический», и «праг- 
матологический» подходы к истории.

А. М. С ахаров , О. Д. Соколов (ж урнал «К о м м у ни ст») ,  Л. С. Г ап о
ненко (АОН при Ц К  К П С С )  говорили о том, что позиция докладчиков 
свидетельствует о глубоком идейно-теоретическом кризисе западной на
уки, подобном тому, который переж ивала русская бур ж у азн ая  историо
графия в начале X X  века. Характерны ми чертами современного кризиса 
западной историографии являются утрата  или деформация предмета ис
торической науки, стремление оторваться от критерия общественной 
практики в исторической науке, вы работать  какую-то «надпартийную » 
систему методов исследования и его критериев, что на деле ведет к 
утрате  социальной функции исторической науки. В выступлениях совет
ских делегатов и других историков-марксистов (Э. Энгельберта из Г Д Р , 
Т. Ен друщ ака  из Польши и других) было обращ ено внимание на недо
пустимость произвольных оценок марксистской методологии, основан
ных не на трудах основоположников и теоретиков марксизма, а на с у ж 
дениях современных бурж уазны х «марксоведов».

Большой интерес вы звал  доклад шведских историков Л. Лундгрена, 
Б. Оден, С. Оредссона «М етоды исследования человека в окруж аю щ ей 
его среде». Характерно, что докладчики уделили значительное внимание 
социальным условиям взаимодействия человека и окруж аю щ ей среды, в 
частности разруш ительному влиянию империализма и колониализма на 
нее. Ш ведские ученые остановились на методике изучения поставленной 
ими проблемы и попытались смоделировать «механизм  принятия реш е
ний» по вопросу об отношении к окруж аю щ ей среде в современном бур
ж уазном  обществе. Советский эксперт X. М. Лиги (Тартуский универси
тет) подверг проблему анализу  с позиций исторического м атериализм а  и 
у к азал  на необходимость классовой оценки отношений меж ду обществом 
и окруж аю щ ей его средой.

П роблемам, связанным с изданием источников, был посвящен док
л а д  Р. Морей и Ф. К аленберга  ( Ф Р Г ) .  В  прениях по нему выступал уче
ный секретарь Комиссии по изданию дипломатических документов М И Д  
С С С Р  Г. К. Деев, рассказавш и й  о многотомных серийных советских пу
бликациях документов по истории внешней политики России и С С С Р .

Д в а  док лада  в методологической секции были представлены исто- 
риками-марксистами. Первое ее заседание было посвящено докладу
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Э. Э нгельберга (Г Д Р ) «Собы тие, структура и развитие в истории». 
В этом содерж ательном  докладе рассм атри вали сь с марксистских 
позиций слож ные вопросы современной теории познания исторических 
явлений. А втор сделал акцент на объективном характере  научного по
знания истории и выдвинул тезис о том, что событие м ож ет быть понято 
только в структуре, а структура, в свою  очередь, п озн аваем а лиш ь в сво
ем историческом развитии. Э. Энгельберт уделил особое внимание коли
чественным методам  в историческом исследовании и подчеркнул, что эти 
методы требую т «научно обоснованной и подтвержденной практикой тео
рии; критической подготовки источников с обязательны м  использовани
ем достижений их традиционной критики». Д окладчик у к азал  на то, что 
квантификация не озн ачает деидеологизации науки, наоборот, она прямо 
зависит от общ етеоретических и идеологических исходных посылок и я в 
ляется лиш ь вспомогательны м средством в исторической науке. Другой 
вопрос, рассмотренны й Э. Энгельбертом, касал ся  понятия «структура», 
которое он решительно отм еж евал  от теории «ф ак тор ов». Он у к азал  на 
то, что для марксистов основной структурой является общ ественно-эко
номическая ф ормация. При отсутствии четкой теории, предостерег до
кладчик, вместо «х ао са  ф актов», преодолеть который пы тается струк
турный метод, можно прийти к «хаосу  структур», не связанны х и не 
осмысленных в свете определяю щ их закономерностей развития.

При обсуждении доклада И. Д . К овальченко вы рази л  согласие с 
его основными положениями и обратил особое внимание на диалекти
ческое единство в функционировании систем и процессов, на принци
пиальное различие общ ественных и природных структур, на наличие 
внутри самих общ ественных структур движ ущ их сил их развития. Р яд  
вопросов, связанны х с методологией исторического познания, был поднят 
так ж е  В. Л . М альковы м  (И нститут всеобщ ей истории А Н  С С С Р ).

Польский историк Е. Топольский представил доклад  «И сторик в по
иске докум ентов», посвященный теории источниковедения. Он вы дви
нул тезис о том, что источники необходимо изучать в их динамике, р а з 
личая как действительное, так  и потенциальное значение источника. 
В докладе были рассмотрены  вопросы контактов историка с источником 
и образован и я, таким образом , информационных структур, харак тер и 
стики источников («адресован н ы х», «п рям ы х», «неадресованны х» и «н е
п рям ы х»), Е. Топольский осветил так ж е значение марксистской теории 
познания для развития теоретического источниковедения и отметил, в 
частности, успехи, достигнутые советскими учеными (Ю . Ю. К ахком , 
И. Д . Ковальченко, Л . В. М иловым и другими).

Одним из экспертов по докладу являлся И. Д . К овальченко. Он под
черкнул, что «успехи в решении проблемы источника преж де всего 
зави сят  от общ ей теории и определяемой ею конкретной методологии 
исторического познания», отметил превосходство материалистически- 
диалектического, марксистского подхода к теории и практике источни
коведения. Советский эксперт положительно оценил попытку докладчи
ка применить теорию информации для решения проблемы источникове
дения, что позволяет углубить принципы и критерии классификации 
исторических источников. И. Д . К овальченко анали зи ровал  пути р ас
ширения информационной «отд ач и » источников и в этой связи  у к азал  
на значение количественных методов, что они «не излиш ество и не хобби 
отдельных историков, а слож ное и трудное дело, которое диктуется 
суровой необходимостью . И чем скорее это поймут историки, тем боль
ше вы играет историческая н аука». Вы ступая в прениях, член-корр. А П Н  
С С С Р  И. А. Ф едосов (М ГУ ) говорил о необходимости учета давних 
традиций и опыта источниковедения прошлого при использовании стати 
стических и других приемов обработки источников, о том, что развитие 
источниковедения сегодня нельзя п редставлять себе как  идущее исклю 
чительно на новых основах.
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Р аб ота  методологической секции наглядно п о к азал а , с одной сторо
ны, превосходство и богатство марксистских теоретических основ истори
ческого исследования, и с другой — методологическую сумятицу в совре
менной бурж уазной историографии. Е е  теоретики много спорят меж ду 
собой: одни склонны идти н азад , к «басти он ам » ф актов, другие н астаи ва
ют на коренном изменении харак тер а  исторической науки в условиях 
научно-технической революции, но всех их объединяет одно — в поисках 
вы хода из тупикового положения они решительно отказы ваю тся прини
м ать методологию м аркси зм а с его учением о ф орм ациях и роли общ е
ственной практики в познании прошлого. Впрочем, не принимая м ар 
ксизм, очень многие западны е ученые его ещ е и не зн аю т как следует. 
О днако характерно, что в настоящ ее время м арксизм  уж е не отвер гает
ся, так  ск азать , с порога. В методологической секции м еж ду м арк си ста
ми и немарксистами шел серьезный диалог по вопросам теории, в ходе 
которого историки-марксисты подвергли критике тенденции западны х 
ученых к своего рода теоретической конвергенции. В м есте с тем историки- 
марксисты смогли более основательно познакомиться с состоянием со
временных бурж уазны х теорий исторического познания. О бсуж давш иеся 
в секции проблемы весьма сущ ественны и для марксистской методоло
гии исторической науки, перед которой встает ряд актуальны х вопросов, 
возникш их в связи  с расш ирением круга и изменением хар ак тер а  источ
ников (в особенности по современной истории), а так ж е  развитием  см еж 
ных и других наук, теории информации, м атем атических методов иссле
дования и т. п. Конгресс показал , и это особенно важ но, что в области 
методологии ныне основную борьбу против исторического м атериализм а 
ведут позитивисты и особенно неопозитивисты, активно р а зр аб аты ваю 
щие идеалистические концепции в вопросах теории познания и новых 
проблем исторической науки.

Третью  секцию конгресса составили, как  уж е было ук азан о  выше, 
заседания, на которых обсуж дали сь проблемы истории по хронологиче
ским периодам.

Д оклады  по истории античного мира были сгруппированы вокруг 
проблем «Ц ентры  и периферии античной цивилизации» и «Типы общ еств 
в древнем мире». П о первой из этих проблем были, в частности, обсу ж 
дены доклады  болгарских ученых В. В ел ко ва  и А. Ф ол а о древних б ал 
канских н ародах (ф ракийцах, иллирийцах и др.) и их роли в развитии 
древнего мира; польских ученых Е. Колендо и Т. Котулы  о городах С е
верной Африки в античное врем я; кипрского историка К. Н иколау об 
отношениях Ереции и В остока в античную эпоху; венгерского историка 
А. Мочи «Л им ы  и провинции»; американского историка Р. М ак-М ал
лена о влиянии вар вар о в  на Рим и другие. По второй проблеме первым 
обсуж дался доклад  Е . С. Голубцовой, Е . М. Ш таерм ан  (И нститут все
общей истории АН С С С Р ) и В. И. Кузищ ина (М ГУ ) «Типы общин в ан
тичном м ире»; состоялись доклады  акад . Б. Г. Г аф урова «К уш ан ы  и ми
р овая  ц и ви л и зац и я»7, чехословацкого историка И. Печирки о кризисе 
афинского полиса в IV в. до н. э.; западногерм анского историка Ф . Вит- 
тингофа об урбанизации как феномене античности; американского уче
ного Г. Бучелатти о «городской револю ции» в социально-политической 
перспективе, и другие. В числе вы ступавш их по докладам  по истории 
античности были советские историки Г. А. М еликишвили и А. Р. Корсун- 
ский (М ГУ ).

Историки средних веков рассм атри вали  на своих заседан и ях про
блемы «К очевы е о б щ ества», «В стр еч а  цивилизаций в Европе около 
1300 года». П о первой из них обсуж дались доклады  Г. Д ж уреску (Р ум ы 
ния) о роли кочевых народов Е врази и  в формировании средневековы х 
государств, А. Ханеды  (Япония) о кочевниках и городах, С. Н ац агд орж а

7 Д оклад был представлен Г. М. Бонгард-Левиным.
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(М Н Р ) о характере  ф еодализм а у кочевников, Б. Ш пулера (Ф Р Г )  о З о 
лотой Орде, С. Чирковича (С Ф Р Ю ) о Востоке и З ап ад е  в Ю го-Восточ
ной Европе. В то р ая  проблема была представлена докладами К- Клочов- 
ского (П ольш а) о социальных, политических и культурных структурах 
Европы  в X III  в. в сравнительно-историческом аспекте; И. Ц е за р а  и 
И. В о за р а  (Чехословакия) о контактах и конфликтах меж ду средневе
ковой Европой и Востоком в X — X V  вв.; А. Ш тиклера (В атикан) «Уни
верситеты Средиземноморья от середины X III  до конца X IV  вв.» ; группы 
испанских, греческих и итальянских историков М. Риу, Р. Манселли, 
Д. Закитиноса, М. Дель-Треппо о переменах в средневековом мире около 
1300 г.; Г. Ш екели (Венгрия) «Г о р о д а  и языки в восточной части Ц ент
ральной Е вроп ы »; П. Топпинга (С Ш А ) о взаимодействии греческой и 
латинской культуры около 1300 г., и другие. Х арактерно, что доклады 
по античности и средним векам, представленные историками социали
стических стран, выделялись проблемным, теоретическим характером  — 
в отличие от многих либо узкоконкретных тем, либо довольно случайных 
сопоставлений в док л ад ах  ряда историков других стран. Вы ступая в этой 
секции, А. Р. Корсунский у к азал  на необходимость научного подхода к 
проблеме государства, без отождествления его со всякой властью  вооб
ще у кочевников, и на неправомерность преувеличения роли Чингиз-ха- 
на. А. А. Т аш м ухам едов  (Ташкентский университет) на м атери алах  ис
тории Средней Азии обосновал мысль о неправомерности противопостав
ления кочевых и оседлых народов и необходимости р ассм атри вать  их в 
едином комплексе.

По новой истории была рассмотрена проблема «Н ации и государ
ства  (X V I— X V III  в в .) » .  Здесь первым обсуж дался доклад  акад. 
Л . В. Черепнина и В. Т. П аш уто  (Институт истории С С С Р  АН С С С Р )  
«О бразован и е централизованного государства в сравнительно-историче
ском аспекте (X V I— X V III  вв .) » .  Д о к л ад  содерж ал ряд принципиальных 
положений как  относительно применения сравнительно-исторического 
метода, так  и понятия «централизованное государство».

Авторы подвергли анализу процесс образования и развития центра
лизованного государства  в России. Особое внимание было уделено ими 
классовой борьбе и классовой оценке протекавш их в средневековой Р о с
сии социально-экономических и политических процессов. В то рая  часть 
д ок лада  со д ерж ала  сопоставление Русского государства  со сходными 
государственными образованиями средневековой Европы. Основные по
ложения д ок лад а  получили поддержку со стороны историков Венгрии, 
Польши и Румынии.

Французский историк И. Д ю ран  в докладе о компетенции государ
ственной власти в новое время попытался проанализировать как поня
тие о государстве, т а к  и его содержание в разны х странах  Европы. 
В докладе присутствовал обычный для буржуазной историографии упрек 
в адрес историков-марксистов, которые-де лишь иллюстрируют полож е
ния основоположников марксизма-ленинизма. В. Т. П аш уто  разъяснил, 
как  обстоит дело в действительности и насколько творческий характер  
носят труды советских историков, опирающихся на марксистско-ленин
скую методологию. В этой подсекции были обсуждены так ж е  доклады 
Б. Х а л л а  (Великобритания) «Религия и общ ество в европейской Р еф о р
мации», Т. Гёкбильгина (Турция) «О тто м ан ск ая  политика в отношении 
Реф ормации», И. Переньи (Венгрия) «О ттом ан ская  экспансия и о б р а зо 
вание восточноевропейских централизованных государств», Р. Д жиси 
(С Ш А ) «Н аци ональная  устойчивость и наследование экономического 
и политического могущ ества», Р. Ф ирхауса  (Ф Р Г )  «Зем ля , государ
ство и империя в политических представлениях немецких сословий 
в X V III  в .». По проблеме «Экономические аспекты истории обществ, 
находящихся в процессе индустриального развития (X V III— X IX  в в . ) »
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рассмотрены доклады : Ф. Вентури (И талия) «П росвещ ение и реформы 
в Италии и Испании X V III  в.», Й. Эльстера (Норвегия) «Оптимизм 
и пессимизм в дискуссиях о жизненном стандарте  во время промы ш 
ленного переворота в Британии», Кр. Иенсена и Э. Йохансена ( Д а 
ния) о безработице в Дании в X IX  в., В. Д ж ео рдж еску  (Румыния) о 
процессах модернизации восточноевропейских общ еств в X V II I—- 
X IX  вв., В. М оммзена (Ф Р Г )  о финансовом империализме в Европе на
кануне первой мировой войны, И. П етрж ак-П авловской  (П ольш а) о 
промышленном перевороте и проблемах асинхронности социального 
развития, и другие. И здесь проявилось глубокое различие в мето
дологии подхода к рассм атриваемы м  проблемам со стороны марксист
ских и бурж уазны х историков. В. Моммзен, например, попытался обос
новать представление, будто бы «финансовый империализм» независим 
от политики империалистических д ер ж ав ;  при этом западногерманский 
историк выступил против ленинской теории империализма. В, И. Бовы- 
кин (Институт истории С С С Р  АН С С С Р )  и историки из других социали
стических стран Г. Ранки, И. Беренд (оба — Венгрия), С. Д ам ян ов  (Б о л 
гария) и Ф. Кляйн (Г Д Р )  в своих выступлениях подвергли критике эти 
положения В. М оммзена. Они убедительно показали, что в данном слу
чае речь идет еще об одной попытке реабилитации монополистического 
капитализма, столь характерной для современной буржуазной историо
графии. По докладу датских историков Кр. Иенсена и Э. Йохансена вы 
ступил К- К. Сийливаск (Институт истории АН Э с тС С Р ) .

Подсекция новейшей (современной) истории была разбита  на две 
параллельно работавш ие подгруппы. В первой из них заседания нач а
лись с обсуждения проблемы «Е вроп а  и СШ А ». Вице-председателем на 
первом заседании был Р. Ф. Иванов. Здесь обсуждались доклады 
К- О бермана (Г Д Р )  «Отношения между европейскими прогрессив
ными силами и С Ш А  в X IX  в.», Д . Беринди (Румыния) и Ф. Келлога 
(С Ш А ) «Установление дипломатических отношений меж ду Соединен
ными Ш татам и  и европейскими государствами», Э. Ангерманна (Ф Р Г )  
«Ранний германский конституционализм и американская модель». В торая  
проблема, обсу ж д авш аяся  в этой подгруппе, была посвящена дем окра
тии во внутренней структуре партий и политических движений в X X  ве
ке. Были представлены доклады Р. Руффьё (Ш вейцария) «П роблем а 
лидерства в политических партиях Западной Европы в XX в.», Т. Эреньи 
(Венгрия) «Социалистическая революция и буржуазно-демократические 
реформы в рабочем движении распадаю щ ейся Австро-Венгерской мо
нархии», И. Кокки (Ф Р Г )  «П р о бл ем а  демократии и среднего класса  в 
первой трети X X  в.: некоторые итоги и перспективы исследования». Д ля  
последнего из докладов характерно было типичное для современной бур
ж уазной историографии извращение сущности ф аш изм а.

При обсуждении докладов Р. Ф. И ванов и В. А. Ш тейнберг говори
ли о ряде аспектов русско-американских отношений и американской 
внешней политики. Заверш илось  обсуждение проблемы дискуссией по 
докладу Э. Л. В а гр а м о в а  (ж урнал «К ом мунист») и С. С. Салычева 
(Институт всеобщей истории АН С С С Р )  «Демократические цели и з а д а 
чи в деятельности коммунистических партий». В докладе анали зи ро ва
лось соотношение демократии и диктатуры пролетариата  и р аск р ы ва
лась  подлинно демократическая сущность социалистического общ ествен
ного строя. Основные положения док лада  были поддержаны и развиты 
в выступлениях М. П. Кима, П. А. Голуба, Г. 3 . Мухиной (оба — И М Л 
при Ц К  К П С С ) ,  Б. М. М орозова (АОН при Ц К  К П С С )  и делегатов 
других социалистических стран.

Во второй подгруппе заседания начались с обсуждения вопроса « Р а 
бочее движение XX в. перед дилеммой: революция или реф орм а?» .  
И. Емниц (Венгрия) представил доклад  «Револю ция и реформа в з а 
падноевропейских партиях II Интернационала», В. Лорвин (С Ш А ) —
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«К расн о е  и черное: социалистические и христианские рабочие ор ган и за
ции в Западной Е вроп е», Э. К ольб (Ф Р Г ) — «Р аб оч ее  движ ение в Г ер 
мании перед вопросом: реф орм а или революция, 1914— 1919», А. Чубинь- 
ски (П о л ь ш а )— «Р еволю ция или реф орм а в Ц ентральной Европе в 
X X  веке», X. Б артель, А. Л аш и тц а, В . Ш мидт (Г Д Р ) — «Ф орм и рован и е 
рабочего кл асса  во второй половине X IX  и начале X X  в.», И. М арьян о
вич (Ю го с л а в и я )— «Р абоч ее  движение на Б ал к ан ах  перед выбором: 
революция или реф орм а». Н а этих заседан и ях столкнулись м аркси ст
ская  и реф орм истская точки зрения. Э. К ольб наиболее определенно 
вы ск азал ся  в пользу обоснования на опыте германской социал-дем окра
тии так  н азы ваем ого третьего пути развития рабочего движ ения. О ппор
тунистические построения К ольба и других западны х докладчиков вы 
звал и  серьезны е и обоснованные возраж ен и я со стороны В. Н. В и н огра
дова (И нститут славяноведения и балканистики АН С С С Р ), Г. В . Ш а 
рап ова (В ы сш ая  ш кола проф движ ения), Л . С. Гапоненко, Л . М. М и
н аева (АО Н  при Ц К  К П С С ), Н. П. Комоловой (И нститут всеобщ ей 
истории А Н  С С С Р ), Л . В. Овчинниковой (М Г У ), В. А. Е ж о ва  (Л Г У ), 
В . Л . М альк ова и других, которые дали классовы й, научный анализ 
проблем рабочего движения, его объективны х и субъективны х ф акторов. 
Ими была подвергнута, в частности, критике концепция, согласно кото
рой Н оябрьская революция 1918 г. в Германии могла быть «п р ед о твр а
щ ен а» проведением реформ.

В торая  тем а в подгруппе н азы вал ась  «И деи и политическая реал ь
ность в X X  веке». Здесь дискуссия разверн у л ась  вокруг д ок лад а А. О. Чу- 
барьяна (И нститут всеобщ ей истории АН С С С Р ) о происхождении 
идеи мирного сосущ ествования, органически связанной с природой со
циалистического государства, идеями В. И. Л енина. В докладе говори
лось об опыте борьбы  Советского прави тельства з а  мирное сосущ ество
вание, р аскр ы вал ась  активная деятельность К П С С  в пользу разрядки 
меж дународной напряженности в наш е врем я. Эти положения попы та
лись оспорить американцы Ф. Стерн и его соотечественник Э. Сегель, 
р ассуж давш и е об отсутствии преемственности в советской внешней по
литике и «распространении» революции из С С С Р . Вопреки очевидным 
ф актам , в духе затаскан н ы х ш там п ов антисоветской пропаганды  они 
возл агал и  на С С С Р  ответственность за  р азвязы ван и е второй мировой 
войны. Стерн не остановился перед извращ ением сущ ества произведения 
«Д етск ая  болезнь «леви зны » в коммунизме», заяви в , что в нем В. И. Л е 
нин вы ступал якобы против мирного сосущ ествования государств с р а з 
личным социальным строем и призы вал к тому, чтобы «в зо р в ат ь »  ре
формистские профсою зы  и бурж уазны е парламенты . М еж ду тем в этом 
труде В. И. Ленин рекомендовал зарубеж ны м  коммунистам р або тать  в 
проф сою зах, а не взр ы вать  их, уч аствовать  в деятельности бурж уазны х 
парлам ентов, быть всюду, где есть м асса трудящ ихся, использовать все 
легальны е возм ож ности для упрочения связей  с рабочим классом , для 
завоеван и я  на свою сторону ш ироких народных масс.

И. И. Минц, А. Л . Нарочницкий, А. С. П ротопопов (В ы сш ая  ш кола 
проф движ ения), И. М. Т аб агу а  (И нститут истории, археологии и этно
графии А Н  Г р у зС С Р ), Р. А. О рудж ев (А зербайдж анский университет), 
Л . Я. Черкасский (И нститут востоковедения АН С С С Р ), А. О. Ч убарьян , 
а так ж е  Г. Розенф ельд (Г Д Р ) , Д . Сирков, С. Колев (оба — Болгари я) и 
другие п оказали  несостоятельность позиций американских критиков до
клада. В ходе его обсуждения ш ла борьба против фальсификации исто
рии внешней политики нашей страны , ее роли в меж дународны х отно
шениях.

Кроме того, в подгруппе обсуж дали сь доклады  Д . Уотта (Англия) 
о крушении системы европейской безопасности в 1930— 1939 гг. и ир
ландского ученого Р. Фэннинга об эволюции политики в И рландии — от
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революционной до узкопартийной — в 1914— 1939 годах. Вы ступая по 
докладу Уотта, Ф. Кемпбелл (С Ш А ) привел факты, показы вающ ие, 
что Англия еще в 1920 г. вела переговоры с Германией насчет подго
товки новой войны. Что касается мюнхенской политики, то она, по мне
нию Кемпбелла, преследовала со стороны правящ их кругов Англии не 
только политические, но и экономические цели. Он критиковал так ж е  
тогдашнюю политику английского правительства по отношению к Ч е
хословакии.

С ерьезная  дискуссия разгорелась  в М еждународном комитете ис
тории второй мировой войны. Р аб ота  его выявила наличие противопо
ложных концепций при обсуждении основной темы «П олитика и страте
гия во второй мировой войне». Марксистско-ленинское освещение этих 
вопросов было дано в д ок ладах  П. А. Ж илина о политике и стратегии 
Советского С о ю за  во второй мировой войне и К. Д рекслера  (Г Д Р )  
о политике и стратегии фашистской Германии в тот ж е  период. Д ру гая  
точка зрения была представлена в д ок ладах  А. Хильгрубера ( Ф Р Г ) ,  
М. Х о вар д а  (Англия), А. Ф удзи вары  (Япония), Ф. П оуга и У. Кимбелла 
(С Ш А ),  в которых отрицался классовый характер  политики и страте
гии бурж уазны х государств, их связь  с монополистическим капитализ
мом. А. Хильгрубер отрицал связь  ф аш и зм а  с монополистическим капи
тализмом и пытался возложить, как  это весьма распространено в бур
жуазной историографии, ответственность за  развязы вани е второй миро
вой войны на одного Гитлера. И. В а л л а ш  (И зраи ль)  обвинил в этом 
еще и советскую внешнюю политику и повторил клеветнические изм ы ш 
ления относительно каких-то переговоров С С С Р  с фашистской Г ер м а 
нией, якобы имевших место во время войны. Эту версию как беспоч
венную отверг д а ж е  английский историк М. Х овард . Хильгрубер утвер
ж дал , что у гитлеровской Германии не было заран ее  разработанны х 
целей войны, что стратегия во второй мировой войне носила с ее сто
роны характер  импровизации. Некоторые бурж уазны е историки выдви
гали тезис, что Гитлер был выразителем интересов всего немецкого 
народа. Все  эти фальсификации получили достойный отпор. П. А. Ж и 
лин, Г. Н. Горош кова (Институт всеобщей истории АН С С С Р ) ,  П. М. Д е 
ревянко и С. А. Тюшкевич (Институт военной истории МО С С С Р ) ,  
В. А. М ацуленко («Военно-исторический ж у р н а л » ) ,  советский эксперт 
И. И. Д ж о р д ж ад зе ,  К- Д рекслер и Р. Брю лль ( Г Д Р ) ,  X. В а а ш  (В ен г
рия), Г. Ендрущ ак (П о л ь ш а) ,  М. Кропилак (Ч ехословакия),  Несторов 
(Болгария) показали необоснованность построений западны х историков.

Вместе  с тем в дискуссии по проблемам второй мировой войны не
которые бурж уазны е историки возд авал и  должное реш аю щ ем у вкладу 
С С С Р  в достижение победы над блоком фашистских государств и ми
литаристской Японией. Х о вард  говорил, например, о том, что присо
единение (термин докладчика) к Советскому Союзу Прибалтики, З а 
падной Украины и Западной Белоруссии в 1939— 1940 гг .  создавало  
благоприятные условия для отражения агрессии со стороны ф аш и ст
ской Германии. Ведущ ую  роль С С С Р  в войне признал директор Инсти
тута Эйзенхауэра (С Ш А ) Ф. Поуг. Он заявил, что американское об щ е
ственное мнение было против длительного пребывания войск С Ш А  в 
Европе в послевоенный период, но не сказал , однако, о том, как  расце
нивает общественность его страны военное присутствие С Ш А  в Европе 
в настоящее время, спустя три десятилетия после окончания войны. 
Ф. Поуг пытался оп равдать  применение С Ш А  в войне с Японией атом 
ного оружия. По его словам, С Ш А  решили сбросить атомные бомбы, 
учитывая, что в противном случае С С С Р  слишком за в я з  бы в войне с 
Японией. Получается, что антигуманный акт правительства С Ш А  был 
продиктован «заб отой »  о Советском Союзе. Но заявление Ф. Поуга м о ж 
но истолковать и иным образом : С Ш А  сбросили на Японию атомные 
бомбы с целью установить свое господство в этом районе земного ш ара
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и тем самым ограничить географические рамки освободительного похо
да Советской Армии на Д альнем  Востоке. В этом и состоял классовый 
интерес американских правящ их кругов в войне против Японии. Д ля 
полного ее военного разгром а не было никакой нужды прибегать к при
менению атомного оружия.

Некоторые историки СШ А  приводили факты, показы вавш ие нару
шение во время войны союзнических обязательств  правящими кругами 
Англии, и прежде всего тогдашним ее премьер-министром У. Черчил
лем. У. Кимбелл утверж дал , что Черчилль был против наказания 
фашистских военных преступников и против оказания экономической 
помощи Советскому Союзу вопреки позиции Р узвельта  в этом вопросе. 
Однако в выступлении этого американского историка содержались и 
такие утверждения, которые были далеки от исторической правды. Так, 
оп заявил, что цель СШ А  в минувшей войне была гуманной. Она со
стояла, по его мнению, в том, чтобы искоренить у немцев националисти
ческий дух, дать  им возмож ность свободно работать, вернуться в свои 
родные места, построить новое государство. В марксистской литературе 
давно доказано, что цели правящ их кругов СШ А , как и других бурж у
азны х государств, входивших в антигитлеровскую коалицию, носили 
классовый, империалистический характер . Они находились в противо
речии с освободительными, антифашистскими задач ам и, решаемыми в 
этой войне рабочим классом, трудящимися массами данных государств 
и действительно носившими гуманный характер .

Примечательным было выступление молодого английского истори
ка Д . Уотерса. Он говорил, что в войне против германского ф аш и зм а 
на первый план вышли прогрессивные силы, что в исследованиях надо 
лучше раскры вать  роль женщин, а так ж е  негров и представителей дру
гих национальных меньшинств. По его мнению, трудящиеся массы Г ер 
мании и Японии были втянуты в войну в результате националистиче
ской пропаганды, проводившейся правящими кругами этих стран. 
Уотерс напомнил о том, что в Англии рабочий класс активно выступал 
в годы войны в поддержку Советского Союза. Западногерманский исто
рик Э. Яккель заявил, что в раскрытии причин второй мировой войны 
могут помочь К- М аркс и его учение. Политика гитлеровской Германии, 
ск азал  он, была продолжением той захватнической политики, которую 
вела кайзеровская  Германия начиная с конца X IX  века.

Н а заседание Ассоциации по исследованию Юго-Восточной Европы 
была вынесена тема «С редиземноморье и Б алкан ы ». В докладах , о х в а 
тивших все периоды истории от античности до наших дней, подчеркива
лись значение Средиземноморья как очага европейской цивилизации, 
тесная связь этого региона с судьбами Европы в целом. В. Н. В иногра
дов посвятил свое выступление национально-освободительным д ви ж е
ниям на Б ал к ан ах  и роли России. В сообщениях Н. Д . Смирновой о сре
диземноморско-балканских проблемах межвоенного периода и б олгар
ского ученого Н. Тодорова о значении этого региона в наши дни были 
в историческом аспекте развиты  положения Заключительного акта  С о
вещ ания по безопасности и сотрудничеству в Европе, а именно, что « б е з 
опасность в Европе следует рассм атри вать  в более широком контексте 
безопасности в мире, что она тесно связана  с безопасностью в районе 
Средиземноморья в ц е л о м » 8.

В Комиссии по истории городов с сообщением о социальной струк
туре русского феодального города выступила Е. В. Ч истякова (Универ
ситет Д ру ж бы  народов имени П. Л у м ум бы ).  С интересом было встре
чено выступление А. Г. Ш евелева  (Институт истории АН У С С Р ) ,  рас-

8 «В о  имя мира, безопасности и сотрудничества. К итогам Совещ ания по безопас
ности и сотрудничеству в Европе, состоявш егося в Хельсинки 30 июля — 1 августа 
1975 г.». М. 1975, стр. 61.
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сказавш его  об опыте написания 26-томной «Истории городов и сел 
Украины». В Ассоциации по византийским исследованиям были обсуж 
дены доклад  3. В. Удальцовой (Институт всеобщей истории АН С С С Р )  
и сообщение М. Д . Лордкипанидзе (Тбилисский университет). В комис
сии по изучению славян обсуж дались доклады Н. Н. Болховитинова 
(Институт всеобщей истории АН С С С Р )  «Россия и война за  н еза
висимость С Ш А » (доклад был представлен А. А. Фурсенко) и Ю. А. П и
сарева  (Институт славяноведения и балканистики АН С С С Р )  «С о ц и ал ь
ные движения среди славянских народов Восточной Европы накануне 
первой мировой войны». Одним из экспертов выступил И. И. Костюшко 
(Институт славяноведения и балканистики АН С С С Р ) .  По докладу 
П. Ш ай берта  ( Ф Р Г )  «Социальные и культурные аспекты становления 
литовцев и белорусов» выступил Б. Ю. Вайткявичюс (Институт истории 
АН Л и т С С Р ) .

К сожалению, закры тие конгресса проходило в не очень благоприят
ной обстановке. У входа в здание, где начиналось заключительное пле
нарное заседание, собралась  небольш ая группа сионистов. Затем  ам е
риканские организаторы конгресса выпустили на трибуну Д . Л андеса  
(С Ш А ) с докладом «Г д е  закован  П рометей?». Содерж ание его не было 
известно, но и постановка доклада страной — организатором конгрес
са на заключительном его заседании, отсутствие предварительного о зн а
комления с ним, как и его обсуждения,— это традиция международных 
форумов историков. Все дело з  том, как и для чего она исполь
зуется. На конгрессе в Москве в 1970 г. на заключительном пленарном 
заседании АН С С С Р  был поставлен доклад ныне покойного чл.-корр. 
АН С С С Р  В. Н. Л а за р е в а  о связях  византийского и русского искусства, 
доклад, вы звавш ий большой интерес делегатов. Н а конгрессе ж е в Сан- 
Франциско предложенный его участникам в заключение доклад был 
проникнут явными антисоветскими выпадами и призывал разви ваю щ и е
ся страны следовать не по социалистическому, а по капиталистическому 
пути. С р азу  ж е  после конгресса состоялось заседание Генеральной ас
самблеи М К И Н , на котором С. Л. Тихвинский заявил  решитель
ный протест против доклада Д. Л андеса , носившего провокационный 
характер  и представлявш его собой попытку реакционных кругов исполь
зовать  научный форум в своих интересах.

Генеральная ассам блея и збрала  новым президентом М К И Н  на оче
редное пятилетие западногерманского историка К. Эрдмана. Американ
ская сторона вопреки традиции от президентского поста в М К И Н  о тк а
залась . Первым вице-президентом М К И Н  избран известный польский 
ученый А. Гейштор. Е. М. Ж уков стал членом-советником Бю ро М К И Н . 
Следующий конгресс решено провести в 1980 г. в Б у х а р е с т е 9. Советские 
ученые были избраны и в другие международные организации истори
ков. П. А. Жилин вновь стал вице-президентом М еждународного коми
тета истории второй мировой войны, А. 3. М анф ред  (Институт всеобщей 
истории АН С С С Р )  — почетным президентом, а Г. С. Кучеренко — чле
ном Комиссии по изучению Французской революции, В. И. Козлов (И н
ститут этнографии АН С С С Р )  — членом Комиссии по исторической де
мографии, Н. В. Сивачев — членом Комиссии по истории университетов, 
А. Р. Корсунский — членом Комиссии по сравнительной истории церкви.

X IV  М еждународный конгресс исторических наук явился важ ны м 
событием в развитии науки. Широкий обмен мнениями на конгрессе 
между представителями различных направлений, огромный диапазон 
обсуж давш ихся вопросов, участие в его работе представителей большого 
количества стран привели к выявлению картины современного состоя
ния исторической науки. Конгресс способствовал установлению деловых

9 См. подробнее: С. Л . Т и х в и н с к и й .  Генеральная ассамблея М еж дународ
ного комитета исторических наук в Сан-Франциско. «Вопросы истории», 1975, №  12.
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контактов меж ду историками разны х стран и направлений и взаимной 
информации в области исследования как теоретико-методологических, 
так и конкретно-исторических проблем.

Конгресс ясно п о казал  усиление внимания историков всех стран 
к проблематике новейшей истории, что служ ит объективным проявле
нием связи исторических исследований с решением актуальны х зад ач  
современного развития. В о зр ас тает  идеологическое значение историче
ской науки, и именно в области новейшей истории р азвер ты вается  наи
более острая конфронтация м еж ду представителям и марксистской и 
бурж уазной науки. В сфере исторической науки р азвер ты вается  н апря
ж енная идеологическая борьба, в условиях которой нет и не мож ет 
быть мирного сосущ ествования. Конгресс в полной мере продемонстри
ровал правильность этого марксистского положения. Б орьба усили
вается не только в области  новейшей истории, но .и по всему фронту ис
торической науки, и не только в отношении оценок тех или иных явле
ний и процессов, но преж де всего в области теоретико-методологиче
ской.

Н а конгрессе был отчетливо виден растущ ий интерес к проблемам 
теории исторического познания. Вопросы методологии, теоретического 
источниковедения, проблемы истинности исторического ф акта , новых м е
тодов исследования, сам ого предмета исторической науки привлекаю т 
ныне внимание широкого круга специалистов, вы зы ваю т оживленные 
споры. В западны х стран ах этот интерес определяется кризисом исто
рической науки, основанной на бурж уазном  мировоззрении и служ ащ ей 
в конечном счете укреплению капиталистического строя. П адение общ е
ственного интереса к истории вы н уж дает бурж уазн ы х специалистов в 
области методологии искать таких путей развития исторической науки, 
которые бы давали  возм ож ность не только не п ри зн авать революцион
ной марксистской теории, но и найти противодействие против нее. 
В этом-— органическая слабость современных методологических иска
ний бурж уазн ы х ученых, опираю щ ихся на позитивистские и особенно 
неопозитивистские теории и взгляды . О тсю да заметны е нотки пессимиз
ма в оценке перспектив исторической науки в выступлениях ряда исто
риков западны х стран.

И сторики-марксисты выступили на конгрессе с позиций оптимизма, 
развернув изложение основ социального марксистско-ленинского пони
мания истории и результатов исследований историков-марксистов. А к
тивность ученых социалистических стран превратила конгресс в трибуну 
пропаганды марксистского понимания истории. Отбив попытки ф альси 
фикаторов истории и противников м арксизм а увести конгресс от обсуж де
ния научных вопросов и в то ж е время п о к азав  несостоятельность н а
скоков на марксистские оценки событий, историки-марксисты провели 
содерж ательны й и полезный диалог с представителям и других н ап рав
лений и взглядов и тем самы м в большой степени способствовали укреп
лению авторитета и влияния марксизм а-ленинизм а в мировой историче
ской науке.

Одним из важ н ы х вы водов из работы  конгресса является необходи
мость дальнейш его развития контактов и связей с историками зар у б е ж 
ных стран, усиления активности советских историков в меж дународны х 
организациях, на симпозиумах, конференциях и т. п. встречах. О тстаи
вая  и р азви вая  марксистско-ленинское понимание истории, советские 
историки, как  и ученые других социалистических стран, историки-мар
ксисты во всех стран ах всегда готовы и будут активно вести открытый 
деловой диалог с учеными других направлений, всей своей деятельно
стью способствуя решению великой задач и  современности — укрепле
нию мира на зем ле, победы сил демократии и прогресса.




