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О ФАЛЬСИФИКАЦИИ ЗАПАДНОГЕРМАНСКОЙ РЕАКЦИОННОЙ 
ИСТОРИОГРАФИЕЙ ВОПРОСА О ПОДГОТОВКЕ ФАШИСТСКОЙ 

АГРЕССИИ ПРОТИВ СССР

Германская бурж уазная историография обладает немалым опытом ф альсиф ика­
ции истории, «истолкования» исторических событий соответственно интересам гос­
подствующих классов. Разгром гитлеровской Германии в 1'945 г. привел германских 
бурж уазны х историков в глубокое замеш ательство. Ио вскоре после того как  западны е 
держ авы  отказались от согласованны х реш ений Потсдамской конференции, бурж уаз­
ная историческая наука в Западной Германии с новой силой принялась за реабили­
тацию германского империализма и милитаризма.

Н аряду с многочисленными сочинениями политических деятелей германского 
фаш изма, пытаю щ ихся доказать непричастность монополистического капитала к  
гитлеровской агрессии, к  развязы ванию  войны и массовому уничтожению  населения 
оккупированных гитлеровцами стран, видное место в реакционной западногерман­
ской историографии занимаю т книги гитлеровских генералов и фельдмарш алов 
Разгромленны е Советской Армией фаш истские стратеги ныне при поддерж ке англо- 
американских империалистических кругов вновь распространяю т махровые милита­
ристские идеи.

Сугубо тенденциозный характер носят и работы западногерманских историков, 
посвящ енны е второй мировой войне. Авторы книг на эту тему — В. Гёрлпц, Г. Рит­
тер, К. Типпельскирх и д р .2 — в некоторых случаях вы нуж дены  констатировать 
факты, свидетельствующ ие о провале стратегии германского вермахта. Но тщетно 
было бы пы таться найти в их работах малейш ую  попы тку определить те силы — фи­
нансовый капитал и остэльбское ю нкерство,— которые стояли за спиной гитлеровцев, 
являлись вдохновителями и опорой фаш истской диктатуры  и играли решаю щую  роль 
в осущ ествлении агрессии против миролюбивых народов, в особенности против со­
ветского народа. Затуш евы вая классовую  сущ ность фаш истской диктатуры  и стараясь 
обелить германские монополии, западногерманская бурж уазная историограф ия при­
писывает всю ответственность за подготовку и развязы вание войны, за все преступ­
ления фаш изма Гитлеру и нацистским главарям.

В соответствии с политическими целями западногерманских империалистов и  
их покровителей — правящ их кругов США и Англии — западногерманская реакцион­
н ая  историограф ия затрачивает много усилий, п ы таясь реабилитировать германский 
генералитет, и в особенности германский генеральны й штаб.

К ак в исторических исследованиях, так п в историко-мемуарной литературе упор­
но проводится мысль о том, будто германский генеральны й ш таб не принимал ак­

1 F. H a i d e r .  H itler als Feldherr. Mimclien, 1949; H. G u d e r i a n .  E rinnerungen  
ernes Soldaten. H eidelberg, 1951; E. M a n s t e i n .  V erlorene Siege. Bonn, 1955; A. H e u -  
s i n g e r .  Befehl im W iderstreit. T iibm gen — S tu ttg art, 1950; K. A s s m a n n .  D eutsche 
Schicksalsjahre . W iesbaden, 1951 и др.

2 W. G o r l i t z .  Der D eutsche G eneralstab. F ran k fu rt a/M., 1950; е г о  ж е .  Der 
Zweite W eltkrieg , Bd. 1—2. S tu ttg art, 1951—1952; G. R i t t e r .  Carl G oerdeler und  d ie  
deutsche W iderstandsbew egung. S tu ttgart, 1955; K. T i p p e l s k i r c h .  G eschichte des 
Zweiten W eltkrieges. Bonn, 1956 (русск. перев.: К. Т и п п е л ь с к и р х .  И стория вто­
рой мировой войны. М., 1956); «Die Bilanz des Zw eiten W eltkrieges». H am burg, 1953 
(русск. перев.: «Итоги второй мировой войны», М., 1957).
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тивного участи я  в разработке и проведении планов агрессивной войны; генш таб яко­
бы являлся  лиш ь подсобным органом, не игравш им более той роли, которая принад­
л еж ал а  ему в годы первой мировой войны.

В. Гёрлиц, автор двух наиболее крупны х работ по данному вопросу, вообще от­
рицает какое-либо самостоятельное значение военного руководства в возникновении 
войны, в ее ведении. «Современные войны ведутся и  проигрываю тся в первую) оче­
редь в области политической и производственно-технической... Политик, а не солдат 
несет моральную  ответственность. Он долж ен реш ать, оправдана ли  война» 3. Гёр­
лиц  утверж дает далее, что «ответственным военачальникам  было нелегко составить 
себе представление о подлинных намерениях и взглядах Гитлера» 4.

Соответствуют ли утверж дения Гёрлица фактам? Документы говорят о противо­
положном. Они свидетельствуют о том, что генералы  были прекрасно осведомлены 
обо всех агрессивных планах, продиктованны х Гитлеру монополистами. Это отно­
сится и к  планам  разбойничьего нападения на СССР, в течение долгого времени 
вы наш ивавш им ся гитлеровцами.

На Нюрнбергском процессе главных немецких военных преступников был пред­
ставлен документ о совещ ании, проходившем у  Гитлера 23 м ая  1939 г. с участием 
Т еринга, Редера, Браухича, К ейтеля, Мильха, Гальдера и других представителей 
высшего германского командования. В своей речи на совещ ании Гитлер подчеркнул: 
«Если судьба нас толкнет на конф ликт с Западом, то будет хорошо, если мы к этому 
времени будем владеть более обширным пространством на востоке» 5. У ж е после на­
чала второй мировой войны, 23 ноября 1939 г. состоялось совещ ание Гитлера с глав­
нокомандующ ими отдельных родов войск. Здесь Гитлер говорил: «Я долго сомневал­
ся, не начать ли  мне с нападения на Восток, а затем  уж е на Запад... Вынужденно 
получилось так, что Восток на ближ айш ее время выпал... У н ас .и м еется  договор с 
Россией. Однако договоры соблю даю тся лиш ь до тех пор, пока... они выгодны» 6. Из 
этого заявления, сделанного уж е через 3 месяца после подписания договора о нена­
падении меж ду Германией и СССР, высш ие военные руководители Германии не мог­
ли не сделать вывод о том, что германское правительство решило порвать договор и 
ж дет только удобного в военно-политическом отношении момента для  нападения на 
СССР.

В своих показаниях на Нюрнбергском процессе фельдмарш ал Паулюс, генералы 
Варлимонт, Мюллер и другие признали, что цели, которые преследовала гитлеровская 
Германия в войне против СССР, были хорошо известны  всему руководящ ему соста­
ву германских вооруж енны х сил. Следовательно, попы тки западногерманской бур­
ж уазной  историографии доказать неосведомленность высш их военных руководителей 
Германии о военно-политических планах Гитлера совершенно неосновательны. Более 
того, эти  руководители сами принимали активное и непосредственное участие в 
составлении планов и подготовке агрессии.

* * *

Больш инство западногерманских бурж уазны х авторов изображ ает события так, 
что подготовка Германии к  войне против Советского Союза началась незадолго до на­
падения, в самом конце 1940 г. Так, Ассман пиш ет, что «18 декабря 1940 г. последова­
ло из ставки Гитлера первое указание вермахту на случай кампании «Барбаросса» 7. 
Бывш ий ф ельдмарш ал Кессельринг такж е утверж дает, будто бы только план «Барба­
росса» содерж ал первые распоряж ения для  похода против России 8.

Гёрлиц категорически отрицает ф акт длительной подготовки фаш истской Гер­
мании к  нападению  на СССР. Он говорит, что «и этот поход, как  и все операции, пред­

3 W. G 6 г 1 i t  z. Der Zweite W eltkrieg , Bd. 1, S. 20.
4 W. G б r 1 i t  z. Der D eutsche G eneralstab , S. 496.
5 Нюрнбергский процесс. Сборник документов, т. I. М., 1954, стр. 261.
6 Ц ентральный государственный архив Октябрьской революции и социалистиче­

ского строительства (далее — ЦГАОР). Документы Нюрнбергского процесса, on. I, 
д. 1666. л. 3.

7 К. A s s m a n n .  D eutsche Schicksalsjahre, S. 215.
8 A. K e s s e l r i n g .  G cdanken zum Zw eiten W eltkrieg. Bonn, 1955, S. 109.
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приняты е Гитлером, был плодом импровизации» 9. Западногерм анские историки May 
и К раусник под давлением фактов вы нуж дены  отметить, что первое указан ие Гит­
лера о подготовке к  войне против СССР было дано в конце ию ля 1940 г. Но затем  они 
все ж е протаскиваю т указанную  версию, заявляя, что «окончательное реш ение, по-ви­
димому, было принято в ноябре 1940 г.» 10.

Все эти утверж дения реакционной западногерманской историографии далеки от 
истины. В действительности подготовка к  войне против Советского Союза со стороны 
германского империализма велась в течение длительного времени. Агрессивные дей­
ствия Германии, предприняты е ею в 1938—1940 гг. и в первой половине 1941 г., в той 
или иной степени служ или подготовительными этапам и для похода на Восток. П рак­
тическая ж е подготовка к нападению  на СССР н ачалась в середине 1940 г. Именно 
об этом сообщ ил начальник ш таба оперативного руководства верховного командо­
вания вооруж енны х сил Иодль в 1943 г. на совещ ании имперских гаулейтеров в Мюн­
хене: «Еще в тот период времени, когда продолж алась кам пания на Западе, Гитлер 
информировал меня, Иодля, о своих нам ерениях вы ступить против СССР» п .

Из служебного дневника начальника генерального ш таба Гальдера видно, что 
3 ию ля 1940 г. он обсуждал с начальником оперативного отдела ш таба генералом 
Грейфенбергом вопрос о нападении на Советский Союз. 22 июля 1940 г. этот вопрос 
уж е обсуж дался на совещ ании у главнокомандую щ его сухопутными силами генерал- 
ф ельдмарш ала Браухича. 29 ию ля 1940 г. Гальдер поручил разработку плана опера­
ции на Востоке генералу Марксу.

К ак ш ла дальнейш ая подготовка к  агрессии, видно из показаний генерал-ф ельд­
марш ала П аулю са в судебном заседании М еждународного Военного Трибунала 
И  ф евраля 1946 г.: «3 сентября 1940 г. я  начал работать в верховном командовании 
сухопутны х войск в качестве обер-квартирмейстера в генеральном штабе... Во время 
моего н азначения я  наш ел в той области, в которой я  долж ен был работать, такж е 
еще не готовый оперативны й план, который касался  нападения на Советский Союз. 
Этот оперативны й план был выработан тогда генерал-майором Марксом, начальником 
ш таба 18 армии, который для этой цели временно находился в распоряж ении высш е­
го командования сухопутны х сил. Н ачальник генерального ш таба сухопутны х сил 
генерал-полковник Гальдер поручил мне дальнейш ую  разработку этого плана, нача­
тую на основании директивы  ОКВ... Разработка... была закончена в начале ноября 
и заверш алась двумя военными играми, которыми я  руководил по поручению  гене­
рального ш таба сухопутны х войск. В этом принимали участие старш ие офицеры 
генерального штаба» и .

Такие ж е военные «игры», рассчитанны е на подготовку войск и офицеров гене­
рального ш таба к  нападению  на СССР, проходили в конце ян варя  1941 г. в Сен-Ж ер­
мене (около П ариж а) под руководством начальника ш таба армейской группировки 
Рундш тедта 13.

После того к ак  Гитлер утвердил предлож енные Браухичем  и Гальдером и наме­
чаемые генеральным штабом операции, дальнейш ую  разработку плана проводил 
назначенны й в сентябре 1940 г. начальником оперативного отдела генерального ш та­
ба армии полковник Хойзингер, который непосредственно подчинялся начальнику 
генерального ш таба. Уместно напомнить здесь, что в наш и дни Х ойзингер возглавляет 
возрожденную  в Западной Германии армию — так  назы ваемы й бундесвер.

На совещ ании в генеральном ш табе сухопутны х сил, состоявш емся 13—14 декаб­
ря  1940 г., проблема «восточной операции» обсуж далась с начальниками штабов 
армий и армейских групп. Результатом  всей этой деятельности и явилась директива 
верховного командования вооруж енны х сил № 21 от 18 декабря 1940 г.— так  назы вае­
мый план  «Барбаросса». Она с циничной откровенностью раскры вает ш рестрщ ы е

9 W. С о г 1 i t z. D er D eutsche G eneralstab , S. 550. Но Гёрлиц не сводит здесь кон­
цы с концами. Несколько ниж е он пишет, что «в начале поход в Россию ̂ протекал 
с той четкостью, которую можно было ож идать в итоге тщательной штабной под­
готовки» (стр. 565).

10 Н. Ма и ,  Н. K r a u s n i c k .  D eutsche G eschichte der jungsten \  ergangenheit. 
1933—1945. Tubingen, 1956, S. 150.

11 Нюрнбергский процесс, т. I, стр. 262.
12 Там ж е. стр. 373—374.
13 Там ж е. c t d . 380.

9 Новая и новейшая история, № 6 -J29



агрессивные цели гитлеровского правительства. Этот документ гласил: «Немецкие 
вооруж енны е силы  долж ны быть готовы к  тому, чтобы еще до окончания войны с 
Англией п о б е д и т ь  п у т е м  б ы с т р о т е ч н о й  в о е н н о й  о п е р а ц и и  С о ­
в е т с к у ю  Р о с с и ю  (вариант «Барбаросса»)... Конечной целью операции является 
отгородиться от азиатской России по общей линии А рхангельск — Волга» 14.

Тот факт, что непосредственная подготовка гитлеровской Германии к  войне 
против СССР началась еще летом 1940 г., не могут отрицать даж е отдельные бурж уаз­
ные историки. Так, Г. Вейнберг, анализируя записи в дневнике Гальдера о совещ а­
ниях высш их военных руководителей у  Гитлера 21 и 31 июля 1940 г., пиш ет: «Даже 
при самом осторожном толковании этот отчет не оставляет никакого сомнения в том, 
что приведенные в нем зам ечания были реш аю щ ими для нападения на Советский 
Союз» 15. Автор отмечает, что на конференции 31 ию ля Гитлер вы разил ж елание 
«уничтожить Советский Союз» еще осенью 1940 г. Но представленные верховным ко­
мандованием вооруженны х сил м атериалы  вынудили Гитлера признать невозмож ­
ность быстрого германского наступления на Восток 16.

Автор работы «История германского генерального ш таба с 1918 по 1945 г.» В. Эр­
фурт, всячески стремящ ийся реабилитировать генеральны й ш таб и возлож ить всю 
ответственность за развязы вание войны на Гитлера, под давлением фактов все же 
пиш ет: «21 ию ля на конф еренции м еж ду Гитлером и главнокомандую щ им армией 
обсуж дались уж е такие совершенно конкретные вопросы, к ак  срок похода против 
Советского Союза, численность сил, оперативная и политическая цель. Гитлер дал 
задание приступить к разработке «русской проблемы» и начать подготовительные 
мероприятия» 17.

*  *  *

Одной из наиболее распространенных в западногерманской историографии яв­
л яется  легенда о том, что война против Советского Союза была якобы превентивной. 
П утем подтасовки и извращ ения исторических фактов, посредством прямой лж и 
западногерманские бурж уазны е историки предпринимаю т попы тки перелож ить от­
ветственность за  войну на Советский Союз.

Бы вш ий н ачальник германского генерального ш таба генерал-полковник Гальдер, 
вы ступаю щ ий ныне в качестве историка, утверж дает в своей книге «Гитлер как  
полководец», будто Германии угрож ало военное нападение со стороны Советского 
Союза 13. Гальдеру вторит его преемник по генеральному ш табу Гудериа.н, объяс­
няю щ ий реш ение Гитлера напасть на СССР ж еланием  «ликвидировать русскую  
оп асность»19. Той ж е концепции придерж ивается и бывш ий фельдмарш ал Ман- 
ш тейи. Он заявляет, что Гитлер-де был вы нуж ден «устранить Советский Союз как  
противника путем превентивной войны, пока на Западе не было врага, который 
мог быть ему опасным на континенте» 20.

Генерал Т иппельскирх хотя и исклю чает угрозу Германии со стороны Совет­
ского Союза в период, предш ествовавш ий нападению  на СССР, но утверж дает, что 
Советский Союз будто бы мог стать опасен для Германии впоследствии21. В. Гёр­
лиц  отмечает, что все сообщ ения германского посла в Москве граф а Ш уленбурга 
подтверж дали готовность Советского Союза честно выполнять советско-германский 
договор о .ненападении 22. Тем не менее Гёрлиц считает «спорным» вопрос о том, «на­
сколько далеко заш ла подготовка русских к  войне, насколько ее нуж но принимать 
всерьез или ж е считать ее только мерой предосторожности» 23.

Все измы ш ления западногерманской бурж уазной историографии насчет того, 
будто нападение гитлеровской Германии на СССР носило превентивный характер, 
начисто опровергаю тся м атериалами Нюрнбергского процесса. Весьма важ но в этом

14 Нюрнбергский процесс, т. I, стр. 364—365.
15 «V ierte ljahrshefte  fu r Zeitgeschichte», 1953, Н. 4, S. 313.
16 Ibid., S. 314.
17 W. E r  f u  r  t  h. Die G eschichte des deu tschen  G eneralstabes von 1918 bis 1945. 

B erlin  — F ran k fu rt a/M., 1957, S. 263.
18 F. H a i d e r .  H itler als Feldherr, S. 36—37.
19 «Итоги второй мировой войны», стр. 117. I
20 Е. M a n  s t e i n .  V erlorene Siege, S. 171.
21 См. К. Т и п п е л ь с к и р х .  И стория второй мировой войны, стр. 173—174.
22 W. G б г 1 i t  z. D er D eutsche G eneralstab, S. 545.
23 Ibid., S. 561.
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отнош ении показание бывшего главы радиослужбы и отдела прессы имперского ми­
нистерства пропаганды  Фриче. Он рассказал о ш ирокой антисоветской пропаганде, 
развернутой гитлеровцами после нападения на Советский Союз и имевш ей целью 
представить его в качестве виновника войны. «Должен, однако, заяви ть— п ризнал 
Ф риче,— что никаких оснований к  тому, чтобы обвинять Советский Союз в подго­
товке военного нападения на Германию, у нас не было» 24.

У Гальдера, твердящ его ныне об угрозе Германии со стороны Советского Союза, 
в его служебном дневнике от 22 ию ля 1940 г. имеется запись: «Н икаких признаков 
активного вы ступления России против нас не имеется... Русские не хотят войны». 
Это документальное свидетельство лиш ний раз подтверж дает злонамеренность 
всех тех, кто ныне пы тается  исказить общ еизвестные ф акты  и снять ответ­
ственность за агрессию против советского народа с германских монополистов 
и ю нкерства.

О полной несостоятельности утверж дений западногерманской реакционной 
историографии о превентивном характере войны против СССР свидетельствую т и 
грабительские цели нападения на наш у страну, заранее определенные немецко- 
ф аш истскими захватчиками. К онкретные планы  ограбления советских территорий 
были составлены верховным командованием вооруж енны х сил совместно с минис­
терствами экономики, продовольствия, иностранны х дел и аппаратом уполномочен­
ного по четы рехлетнем у п лан у  задолго до того, как  ф аш истская армия начала аг­
рессивную войну против СССР.

Еще в ноябре 1940 г. начальник управления экономики и вооруж ения верхов­
ного командования генерал Томас вместе со статс-секретарям и Кернером, Нойманом, 
Б акке и генералом Х айнекеном приступил к  разработке экономических мероприя­
тий, связапны х с осущ ествлением «плана Барбаросса». Подготовка к  захватни­
ческим операциям  вклю чала в себя составление агентурного обзора военной про­
мыш ленности Советского Союза, ее дислокации и производственных мощностей; 
взаимозависимости различны х центров ее. Одновременно суммировались данные об 
энергетическом хозяйстве СССР и его транспортной системе, источниках сы рья и 
нефти, состоянии других отраслей промыш ленности Советского Союза.

Для вы полнения этих задач был создан ш таб специального н азначения «Рос­
сия». Результаты  его работы были освещ ены в обширном сборнике, озаглавленном 
«Военная экономика Советского Союза». П рилож ением к нему являлась картотека, 
вклю чавш ая сведения о важ нейш их заводах Советского С ою за25,

28 ф евраля 1941 г. генерал Томас провел совещ ание со своими подчиненными 
из уп равления экономики и вооруж ения с целью  разработки организационной 
структуры  военно-хозяйственных учреж дений, которые гитлеровцы предполагали 
в будущем создать на территории Советского Союза. В меморандуме, составленном 
после этого совещ ания, говорилось в частности: «Ввиду предстоящ его обширного 
поля деятельности организация долж на быть тщ ательно оснащ ена и персонал дол­
ж ен быть соответственно многочисленен. Г лавная задача организации будет со­
стоять в изъяти и  сы рья и в захвате всех важ ны х промыш ленных предприятий» 2б.

Вскоре Томас поручил подполковнику Л ю теру составить проект такой органи­
зации. Разработка проекта была в основном заверш ена к концу апреля 1941 г.

Свое дальнейш ее развитие планы  ограбления наш ей страны  получили в так  
называемой «Зеленой папке» Геринга, содерж авш ей «директивы по руководству 
экономикой во вновь оккупированных восточных областях». «Зеленая папка» была 
издана (в качестве «секретного документа командования») 16 ию ня 1941 г., т. е. не­
посредственно перед нападением на СССР. Это была детально разработанная про­
грамма грабеж а богатств советской страны. «Согласно приказам  ф ю рера,— говори­
лось в «Зеленой папке»,— необходимо принять все меры к немедленному и полно­
му использованию  оккупированных областей в интересах Германии... Использова­
ние подлеж ащ их оккупации районов должно проводиться в первую  очередь в об­
ласти  продовольственного и нефтяного хозяйства. П олучить для  Германии как 
можно больше продовольствия и нефти — такова главная экономическая цель кам-

24 ЦГАОР. Документы Нюрнбергского процесса, on. I, д. 2017, л. 22.
25 Там ж е. д. 10, л. 113—114.
26 Там ж е, л. 115.
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панйи. Н аряду с этим германской военной промыш ленности долж ны  быть даны  и 
прочие сырьевые продукты из оккупированных областей»27.

Д ирективы  «Зеленой папки» в деталях определяли и структуру военно-хозяйст­
венных учреж дений, которые гитлеровцы  намеревались создать на территории Со­
ветского Союза.

Все это свидетельствует о том, что ф аш истская Германия заранее разработала 
и подготовила планы  экономического ограбления оккупированных территорий Со­
ветского Союза. Грабительские цели нападения лиш ний раз разоблачаю т лживость 
утверж дений реакционной западногерманской историографии о превентивном ха­
рактере войны гитлеровской Германии против Советского Союза.

Ссылка на «солдатский долг» — один из наиболее распространенных тезисов, 
выдвигаемых германской бурж уазной историограф ией в целях оправдания немец­
кого генералитета. Достаточно просмотреть отдельные документы ш таба верховного 
командования вооруженных сил, чтобы понять, каков был «долг», который добро­
вольно вы полнял германский генералитет во врем я разработки планов нападения 
на СССР й в самом ходе советско-германской войны. Так, директива К ейтеля от 
12 Мая 1941 г! «Об обращ ении с захваченны ми в плен советскими политическими и 
военными работниками» обязы вала войска не считать советских военных комисса­
ров военнопленными и уничтож ать их «самое позднее в транзитны х лагерях». 
По п о к азан и ям ’генерала'В арлим онта, сделанным на Нюрнбергском процессе, эта ди­
ректива является  «точным и достоверным излож ением  предложений, сделанных 
генштабом в отношений советских военных Комиссаров и политработников, попав­
ших в плен к  немцам» 28.

ДругОе распоряж ение К ейтеля (от 13 м ая  1941 г.) «О применении военной под­
судности в районе «Барбаросса» и об особых мероприятиях войск» обязывало воен­
нослуж ащ их прим енять «самые крайние меры» против населения. Эгот приказ от­
м енял применение военно-уголовных законов к офицерам и солдатам, виновным в 
грабежа^',’ насилиях и убийствах гражданского населения. У станавливалась полная 
безнаказанность немецких военнослуж ащ их за все преступления, соверш енные 
против мирного населения.

Логическим продолжением политики порабощ ения и истребления советских 
людей, разработанной немецко-фаш истскими захватчиками еще до нападения на 
Советский СОЮз, является  изданная уж е в ходе войны директива К ейтеля от 16 сен­
тября 1941 г. «О коммунистическом повстанческом движ ении в оккупированны х об 
ластях». Она требовала в каждом случае сопротивления оккупантам  незамедлительно 
прим енять «наиболее ж естокие меры, чтобы утвердить авторитет оккупационных 
властей и предотвратить дальнейш ее распространение. При этом следует иметь в ви­
ду, что человеческая ж иань в странах, которых это касается, абсолютно ничего 
не стоит;.. Действительным средством устраш ения может при этом быть только 
смертная казнь» 29.

Хойзингер в своей книге «Сопротивление приказу» говорит о том, что при под­
готовке к  нападению  на Россию командую щие армиям и и дивизиями Восточного 
фронта обсуж дали приказ верховного командования об уничтож ении советских ко­
миссаров, которЫе будут взяты  в плен. Генералы  приш ли к  выводу, что убийство 
пленных, носящ их военный мундир, противоречит чести солдата, но тем не менее 
приказ есть Приказ 30.

Но попы тки объяснить все «приказом свыше» так  ж е несостоятельны, к ак  и 
другие ухищ рения апологетов германского милитаризма. Ф акты  говорят о том, что 
генералитет участвовал в составлении целой программы истребления населения со­
ветских зеМель. А когда советско-германская война началась, генералы  усердно вы­
полняли эту программу, зачастую  не ограничиваясь общими указаниям и, вы ступая 
С собственной инициативой в этом отношении. Т ак возник, например, известный 
приказ командую щ его 6-й армией генерал-ф ельдм арш ала фон Рейхенау «О поведе­
ний войск на Вбстоке». Р ейхенау требовал здесь, чтобы солдат, «не вдаваясь в по­

27 Нюрнбергский процесс, т. I, стр. 715—716.
28 Там ж е. стр .,439. , д  ,1 ,-v • ч  _ !  Г
29 ЦГАОР. Документы Нюрнбергского процесса, ,6п1 I, дх 1779, л . 18—19.
30 А. Н е  u s  i n  g e  г. B efehl im  W iderstreit, S. 125. L
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литические соображ ения на будущее», вы полнял поставленны е задачи по уничто­
жению  «большевистской ереси, советского государства и его вооруженной силы». 
В своих действиях войска долж ны  руководствоваться теми соображ ениями, что 
«снабжение питанием местных ж ителей  и военнопленных является  ненуж ной гу­
манностью... Н икакие исторические или худож ественные ценности на Востоке не 
имеют значения... В случае прим енения оруж ия в ты лу армии со стороны отдель­
ных партизан  применять в отношении их реш ительны е и ж естокие меры» 3I.

Документальны е м атериалы  показываю т, таким образом, что зверства на окку­
пированны х территориях Советского Союза являлись осущ ествлением обдуманного, 
заранее разработанного плана.

Д ля реабилитации генерального ш таба и офицерского корпуса гитлеровской 
армии герм анская бурж уазн ая  историограф ия прибегает и к  отрицанию  каких-либо 
связей  военного командования с полицейскими органами и организациями СС. Гёр- 
лиц, Гудериан и  другие утверж даю т, что инициаторами зверств были лиш ь подчи­
ненные Гиммлера, а отнюдь не генералы. По словам Гудериана, «до нас доходили 
лиш ь слухи о различны х злоупотреблениях» 32.

Но документы неопровержимо доказы ваю т наличие тесной связи м еж ду гер­
манским военным командованием и  органами СС и полиции, установленной задол­
го до нападения на Советский Союз.

И зданная ещ е 13 марта 1941 г. за подписью К ейтеля инструкция верховного 
командования вооруж енны х сил «Об особых областях» устанавливала, что испол­
нительную  власть на театре военных действий осущ ествляет верховное главноко­
мандование, которое вправе передавать ее главнокомандую щ им армейскими груп­
пами и армиями. Д иректива возлагала на Гиммлера выполнение специальных 
задач по подготовке политического управления. В приказе подчеркивалось, что 
«дальнейш ие детали главное командование армии должно согласовать непосредствен­
но с рейхсфю рером СС» 33.

К ак шло согласование «деталей», видно из показания на Нюрнбергском процес­
се бывшего руководителя отделения имперского уп равления безопасности 
В. Ш елленберга. По поручению  н ачальника уп равления Гейдриха Ш елленберг еще 
в середине м ая  1941 г. вел переговоры с генерал-квартирмейстером генерального 
ш таба Вагнером по вопросу об использовании полиции безопасное ги в действую­
щ ей армии. П роект соглаш ения «ясно предусматривал обязательство ответственных 
учреж дений армии безоговорочно поддерж ивать действия исполнительных групп 
(E insatzgruppen) и команд (E insatzkom m andos) полиции безопасности и службы 
безопасности». Этот проект был полож ен в основу окончательны х переговоров по 
данному вопросу меж ду Вагнером и Гейдрихом, имевш их место в конце м ая  1941 г. 
О их результатах Вагнер долож ил главнокомандую щ ему армией Б раухичу. Согла­
ш ение предусматривало вклю чение полиции безопасности и службы безопасности 
в состав действую щ ей армии, а такж е порядок их деятельности. Ш елленберг заявил 
далее, что верховное командование вооруж енны ми силами еще до начала советско- 
германской войны «осведомило главнокомандую щ их армейскими группами и армия­
ми о предстоящ ей задаче исполнительных групп и  команд полиции безопасности 
и службы  безопасности, вклю чая планомерное массовое истребление евреев, ком­
мунистов и всех других элементов сопротивления» 34.

Отношения, которые установились меж ду группами эсэсовцев, осущ ествлявш и­
ми массовое уничтож ение населения, и военным командованием, характеризует 
«Сводный отчет» начальника оперативной группы  «А» службы  безопасности Ш та- 
лекера от 15 октября 1941 г. Из отчета следует, что сотрудничество соответствующ их 
главнокомандую щ их с оперативной группой «А» «было в общем хорошим, а в от­
дельны х случаях, как, например, с  4-й танковой группой под командованием гене­
рал-полковника Гепнера,— очень тесным и, можно сказать, носило сердечный ха­
рактер» 35.

31 ЦГАОР. Документы Нюрнбергского процесса, on. I, д. 1668, л. 33—34.
32 Н. G u d e r i a n .  E rinnerungen  eines Soldaten, S. 263; W. G o r l i t z .  Der Zweite 

W eltkrieg, S. 266.
33 ЦГАОР. Документы Нюрнбергского процесса, он. I, д. 1666, л. 169.
34 Там ж е. д. 2494, л. 23.
35 Там ж е, л. 22.
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Этот документ позволяет еще раз установить научную  недобросовестность за­
падногерманской бурж уазной историографии. Именно на генерал-полковника Геп- 
нера указы вает Гёрлиц к ак  на командую щего, отказавш егося будто бы выполнять 
приказ об уничтож ении военнопленных советских комиссаров! Отсюда можно сде­
лать вывод о том, насколько «правдоподобны» и многие другие утверж дения бур­
ж уазны х историков, подвизаю щ ихся в Ф едеративной Республике Германии.

Приведенные документы даю т возможность сделать вывод о том, что деятель­
ность оперативных трупп СС координировалась с боевыми операциями армии. Они 
размещ ались и снабж ались армией и без ее поддерж ки были бы не в состоянии вы­
полнят!, свои кровавые задачи  по уничтожению  советских людей. Гитлеровская 
военная маш ина являлась той реш аю щ ей силой, с помощью которой осущ ествля­
лись все военные преступления и преступления против человечности. Все усилия 
западногерманской бурж уазной историографии отрицать связь гитлеровской армии 
с организациям и СС и СД являю тся не чем иным, как  апологетикой генерального 
ш таба и генералитета гитлеровской армии.

*  *  *

Ф альсиф икация западногерманской бурж уазной историографией подготовки 
Германией войны против СССР вы раж ается  и в стремлении преуменьш ить военный 
и экономический потенциал Германии накануне нападения на СССР. Так, К. Рикер 
в книге «Человек проигрывает мировую войну» утверж дает, будто «все приготовле­
н ия были соверш енно недостаточными» 3S.

Г. Керль в статье «Военная экономика и военная промыш ленность», помещен­
ной в сборнике «Итоги второй мировой войны», пишет, что к  войне Германия не 
была подготовлена ни в каком отношении 37.

Аргументы, выдвигаемые Керлем в подтверждение его вывода, таковы: крайне 
ограниченное снабж ение сырьем, минимальные размеры  военного производства в 
1940—1941 гг., неудовлетворительное полож ение с рабочей силой на всем протяж е­
нии войны, формальпое, не отвечавш ее требованиям военного времени руководство 
экономикой.

П равда, К ерль говорит, что война на Западе резко изменила военно-экономи­
ческую  обстановку в Германии. Значительно улучш илось полож ение с сырьем. Н а­
копленны е во Ф ранции, Бельгии, Голландии и Н орвегии огромные запасы  стратеги­
ческого сы рья оказались в руках немцев; промыш ленность этих стран стала вы­
полнять крупные немецкие заказы . Улучш илось полож ение с рабочей силой в сель­
ском хозяйстве, куда было направлено около миллиона польских военнопленных. 
Но далее К ерль утверж дает, что решаю щего увеличения выпуска военной продук­
ции н ачи н ая  с лета 1940 г. якобы  не наступило. Более того, К ерль заявляет, будто 
именно в течение 1940—1941 гг. «развитие военной экономики Германии пошло на 
убыль» 38.

Это утверж дение К ерля грубо противоречит ф актам . Если в нервом полугодии 
1940 г. имело место некоторое сниж ение объема промыш ленного производства 
l  связи  со значительны м призывом рабочих в армию, то уж е в 1941 г. объем промыш ­
ленного производства снова повысился. Индекс промыш ленной продукции Герма­
нии, вклю чая Австрию и Судеты, Верхнюю Силезию и Эльзас-Лотарингию, в 1941 г. 
не снизился, как  утверж дает Керль, а был на 10 пунктов выше, чем в 1939 г. При 
этом надо учесть, что цифры, характеризую щ ие общ ий индекс промыш ленного про­
изводства, еще не показываю т действительного подъема важ нейш их отраслей воен 
ной экономики, ибо общие показатели  маскирую т одновременный рост производства 
средств производства и  сниж ение производства предметов потребления. Индекс ро­
ста производства средств производства, идущ их больш ей частью  непосредственно 
для  военных целей, был в 1941 г. на 22 п ункта выше, чем в 1939 г. Производство ж е 
предметов потребления за  это время сократилось на 8 пунктов.

36 К. R i е к е г. E in  M ann verlie rt einen  W eltkrieg. F ran k fu rt a/M., 1955, S. 20.
37 «Итоги второй мировой войны», стр. 363.
38 Там же. стр. 370.
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Если проанализировать баланс рабочей силы в промыш ленности Германии 
(вклю чая Австрию и Судетскую область), то мы увидим, что в строительстве, на­
пример, количество зан яты х рабочих па 31 м ая  1941 г. уменьш илось по сравнению  
с тем ж е числом 1939 г. на 25%, а в деревообрабатывающ ей, стекольной, полигра­
фической, кожевенной, текстильной, швейной, пищ евой отраслях — на 21%- Но зато 
в производстве основных видов сы рья и материалов количество заняты х рабочих 
не снизилось, а несколько увеличилось (3% ), а в маш иностроении и металлообра­
ботке, где сосредоточены основные военные предприятия, число зан яты х рабочих 
выросло на 12% 39.

Доля продукции вооруж ения по отношению к  общей промыш ленной продукции 
возросла с 9% в 1939 г. до 19% в 1941 г . 40. Среднемесячное производство танков 
в  1941 г. увеличилось в стоимостном вы раж ении по сравнению  с 1939 г. более чем 
в 15 раз, артиллерийско-стрелкового вооруж ения — в 1,6 раза, самолетов — в 
1,4 раза 41.

Вместе с общим ростом производства вооруж ения и военных материалов в 1941 г. 
произош ли и структурны е сдвиги в области военной промыш ленности. В 1940 г. на 
долю боеприпасов падало 40,9 % общей стоимости производимого вооружения. На вто­
ром месте стояло производство самолетов (38,5%) 42. За период наступления во 
Ф ранции было израсходовано менее '/ю имевш егося в наличии количества боепри­
пасов 43. У читы вая опыт французской кампании, верховное командование дало ука­
зание О сокращ ении производства боеприпасов. В 1941 г. на долю их уж е приходи­
лось только 25,2 % военного производства. Доля ж е самолетостроения поднялась 
до 40,8%. Производство танков увеличилось в 1941 г. по сравнению  с предш ествую ­
щим годом более чем в два раза 44.

Германия значительно увеличила свой военно-экономический потенциал за  счет 
оккупированных стран, а такж е сателлитов. Из П ольш и вывозились уголь, свинец, 
медь, из Ф ранции — уголь, ж елезная  руда, бокситы, из Бельгии — уголь, из Ю госла­
вии — медь, хром. И талия снабж ала Германию серным колчеданом, свинцом, цинком, 
бокситами, Рум ы ния — нефтью, В енгрия — бокситами и серным колчеданом. Только 
за 1941 г. Германия вы везла из Румы нии 2 927 700 т  нефти и н еф теп родуктов4S. 
П очти все количество бокситов, добытое в Венгрии, вывозилось в Германию.

К моменту нападения на Советский Союз в распоряж ении гитлеровской армии 
находились колоссальные запасы  различного рода вооружения. Они накопились 
вследствие большого разры ва меж ду быстро возраставш им производством вооруже­
ния и сравнительно незначительны м расходом его в 1939—1940 гг. Так, в войне с 
П ольш ей нем ецкая армия потеряла всего 250 танков, в период наступления на 
Ф ранцию  — 300, в Ю гославии и Греции — 100 т а н к о в 46. В то ж е время немецкие 
войска захватили  в оккупированны х странах большое количество вооруж ения, в 
том числе танков, артиллерийских орудий, автомаш ин. В одной только Ф ранции 
агрессорам досталось 3 тыс. самолетов и 4930 танков. За счет ф ранцузских автома­
ш ин германское командование могло к  22 ию ня 1941 г. оснастить автотранспортом 
88 пехотны х дивизий, 3 моторизованные дивизии и 1 танковую  дивизию  47.

Производственные мощности оккупированны х стран были переклю чены  на про­
изводство вооруж ения для гитлеровской армии. Так, в  Бельгии, например, из 
1800 тыс. рабочих и служ ащ их свыше 900 тыс. были зан яты  в промыш ленности, ра­
ботавш ей на нуж ды  германских вооруж енны х с и л 48. Во Ф ранции количество

39 «Промышленность Германии в период войны 1939—1945 гг.». М., 1956, 
стр. 192—201.

40 A. K e s s e l r i n g .  G edanken zum zw eiten W eltkrieg , S. 186.
41 «Промыш ленность Германии в период войны 1939—1945 гг.», стр. 41.
42 Там ж е, стр. 42.
43 M u e l l e r - H i l l e b r a n d .  Das H eer 1933—1945. F ran k fu rt a/M., Bd. II. D arm ­

stadt, 1956, S. 92.
44 «Промышленность Германии в период войны 1939—1945 гг.», стр. 42.
45 A. H i l l g r u b e r .  H itler, K onig Carol und  M arschall A ntonescu. W iesbaden. 

1954, S. 250.
46 П. А. Б е л о в .  Вопросы экономики в современной войне. М., 1951, стр. 139.
47 M u e l l e r - H i l l e b r a n d .  Das H eer 1933—1945, Bd. II, S. 105.
48 ЦГАОР. Документы Нюрнбергского процесса, on. I, д. 64, л. 249.
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изъятой  немцами промыш ленной продукции (в процентном отнош ении ко всему про­
мы ш ленному производству) составляло: по автомобильной промыш ленности — 70%, 
электро- и радиооборудованию — 45%, по металлообрабатываю щ ей промыш ленно­
с т и — 100%, по точной м еханике — 100%, по авиационному оборудованию — 90% 49.

О том, насколько ш ироко фаш истские захватчики  исяользоваля в интересах гер­
манской военной экономики производительны е силы оккупированных стран, можно 
судить и по суммам сделок на военные заказы . Только за  1941 г. промыш ленности 
Ф ранции, Бельгии, Голландии, Дании, Норвегии, Польш и, Сербии и Греции было 
передано заказов на оруж ие и военное снаряж ение на сумму 4778 млн. марок. Про­
мыш ленность этих стран поставила Германии различного оруж ия и военного снаря­
ж ени я на сумму 2811 млн. марок, в том числе самолетов — на 569 млн. марок.

Т аким  образом, военная экономика фаш истской Германии уж е с лета 1940 г. 
опиралась на мощ ность производственного аппарата и  сырьевые ресурсы  почти 
всей континентальной Европы. Германия вступила в войну против CCCF, будучи 
хорошо подготовленной не только в военном, но и в экономическом отношении. 
Заявлен ия современных западногерманских историков о слабой подготовленности 
фаш истской Германии к войне против CCCF являю тся такой ж е ф альсификацией, 
как  и другие легенды, созданные ими.

В условиях острой идеологической борьбы м еж ду силами реакции и агрессии, 
с одной стороны, и силами мира и прогресса, с другой, западногерм анская бурж уаз­
ная  историография активно способствует возрождению  милитаристской и реван­
шистской идеологии в Западной Германии. Газоблачение концепций немецких бур­
ж уазны х историков является  поэтому важ ной  задачей марксистской историографии.

49 Там же, on. I, д. 18, л. 395.




