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ГОРОДА АЗЕРБАЙ ДЖ АНА И ВОСТОЧНОЙ АРМЕНИИ
В XVII—XVIII в в .

А. П. НОВОСЕЛЬЦЕВ

И стория городов А зербай дж ана и Армении в позднее средневековье 
до  сих пор изучена крайне недостаточно. Сущ ествую щ ие работы  по 
истории отдельных городов (Т е б р и з а 1, Г а н д ж и 2) посвящ ены главны м 
образом  политической и архитектурной истории их и в очень малой сте
пени касаю тся их внутренней, социально-экономической жизни. И склю 
чение составляет книга Ш ах а зи за  «С тары й Е р еван » 3, в которой собран 
ряд сведений и по социально-экономической жизни Е реван а. История го
родов Восточного З а к а в к а зь я  в рассм атри ваем ы й  период затрон ута в 
р аб о тах  И. П. П етруш евского 4, В . Н. Л еви атова  5 и некоторых других.

В  настоящ ее врем я в Институте истории АН А зербайдж анской  С С Р  
подготовлена к защ и те диссертация Ф . А лиева «Г ор о д а  Северного А зер
б ай д ж ан а  во второй половине X V III в .» , основы которой изложены в 
статьях  6 и в авт о р е ф е р а т е 7 указан ного автора. Чрезвы чайно интересна 
недавно вы ш едш ая монография В . А. А б р а м я н 8, в которой автор де
тальн о исследовал на основании материальны х и письменных источни
ков развитие ремесел в  Армении в период средневековья.

В настоящ ей статье делается попытка на основании опубликованных 
и архивны х источников осветить некоторые вопросы социально-эконо
мической жизни городов А зербай д ж ан а и Восточной Армении в X V II— 
X V III  вв. П реж де всего это вопрос об экономике городов, социальном 
составе их населения и роли различных социальных групп в жизни горо
дов и страны  в целом. Ш ирота хронологических рам ок исследования 
•объясняется крайней скудостью  сведений, содерж ащ и хся в исторических 
источниках. К тому ж е при данной постановке вопроса имеется некото
р ая  возм ож ность п ок азать  процессы социально-экономической ж изни го-

1 Н а д и р - М и р з а .  Тарих ва джографий-е дар-ас-салтанэ-йе Тебриз, Тегеран, 
1323 г. х. (1906-7 г.).

2 М. М. А л ь т м а н .  Исторический очерк города Ганджи, Баку, 1949.
3 Е. Ш а х а з и з .  Старый Ереван, Ереван, 1931 (на арм. яз.).
4 И, П. П е т р у ш е в с к и й .  Очерки по истории феодальных отношений в Азер

байдж ане и Армении XVI — начала XIX в., Ленинград, 1949; Е г о  ж е . Вакфные име
ния Ардебильского м азара в XVII в. «Труды Института истории имени А. Бакиханова 
АН А з.ССР», т. 1, 1947.

6 В. Н. Л е в и а т о в .  Очерки по истории Азербайджана в XVIII в., Баку, 1948. •
6 Ф. А л и е в .  Городское население и местная городская торговля. Азербайджана 

во второй половине XVIII в. «Труды Института истории имени А. Бакиханова АН 
А з.С С Р», т. X III, 1957; Е г о  ж е , К вопросу о ремесленных организациях Азербайдж а
на во второй половине XVIII в. «Известия АН А з.ССР», т. 8, 1957; Е г о  ж е . Торго
вые пути сообщения Азербайджана во второй половине XVIII в. «Доклады АН 
А з.ССР», 1957, №  8.

7 Ф. А л и е в .  Города Северного Азербайджана во второй половине XV III столе
тия, Баку, 1957.

8 В. А. А б р а м я н .  Ремесла в Армении IV—XVIII вв., Ереван, 1956 (на армянск. 
яз., резюме на русск. яз.).
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родов в их развитии . П о тем ж е  причинам Северный (советский) и Ю ж 
ный (иранский) А зербай д ж ан  рассм атри ваю тся вместе. К ром е того, обе 
эти части необходимо изучать вместе, «так  как  в позднем средневековье 
их социально-экономическая структура одинакова, а исторические су д ь
бы были тесно связан ы » 9.

В X V II — первой половине X V III в. на территории А зер б ай д ж ан а и 
Восточной Армении сущ ествовало всего около сорока городов. Все они 
являлись экономическими (торговыми и ремесленными) центрами — 
одни в м асш табе  всей К ы зы лбаш ской д ерж авы , в состав которой входи
ли в то врем я А зербай д ж ан  и Е реван ск ая  область (Тебриз, Е реван , Ш е
м аха, Г ан д ж а, А кули с), другие — в р ам к ах  местных областей (Н ахиче- 
ван , Б ак у  и д р .) .

По величине и значению  эти города были различны. Сам ы м  больш им 
из них был Тебриз. В конце X V I —  начале X V II в. в Тебризе было около 
100 тыс. ж и т е л е й 10. Город Г ан д ж а в первой половине X V II в. зан и м ал  
территорию  в 1 ф арсан г (6— 7 км) в длину и 0,5 ф арсан га  (3— 3,5 км) 
в ш и р и н у 11. Одна только северная часть г. Ш ем ахи в первой половине 
X V II в. равн ял ась примерно Лейпцигу, а она бы ла меньше ю жной 12. 
Судя по сведениям турецкого путеш ественника X V II в. Эвлия Челеби, 
в городах А зербай д ж ан а и Восточной Армении в середине X V II в. н а
считы валось не менее 5000 ж ителей в каж д о м  13. В  X V III в. в связи  с 
общ им экономическим упадком  страны , часты ми разорительны ми война
ми и по другим причинам число ж ителей в городах уменьш илось. Н а 
пример, в Тебризе в начале X IX  в. было около 50 тыс. жителей 14.

Р азви ти е городов зависело от ряда причин как  внутреннего, так  и 
внешнего порядка и в первую  очередь от степени развития товарного 
производства и общ ественного разделения труд а в р ам к ах  данного р ай 
она. П роцесс формирования мелких местных рынков заш ел  довольно 
далеко, и именно следствием разви ти я товарного хозяй ства, хотя и опу
танного многочисленными сетями натурального хозяйства в его различ
ных ф орм ах, явился рост городов как  экономических центров. Второй 
причиной, способствовавш ей  развитию  городов, бы ла внеш няя и тр ан зи т
ная торговля. В  последнем случае развитие города зачастую  определя
лось его географическим положением. Но крупнейшие города З а к а в к азь я  
X V II— X V III вв., такие, как Тебриз, Ш ем аха, Г ан дж а, Е реван  и др., я в 
лялись одновременно экономическими центрами своих областей, страны  
в целом и в то ж е врем я важ нейш ими центрами внешней торговли.

К роме причин чисто экономического порядка, больш ую  роль в про
цветании или упадке городов, а зачастую  и в самом их сущ ествовании 
играли факторы  внешнего или, во всяком случае, не экономического по
рядка, такие, как  войны, ф еодальны е усобицы (особенно в X V III в .) ,  
зем летрясения и эпидемии, наносивш ие огромный ущ ерб производи
тельным силам  городов и страны  в целом.

Д ля  всех городов А зер б ай д ж ан а и Армении общ ей чертой был их по
лудеревенский характер . П роцесс отделения ремесла от зем леделия, го
рода от деревни здесь чрезвы чайно затянулся. Д а ж е  города, сущ ество
вавш ие у ж е в течение многих столетий, являлись не только центрами 
ремесла и торговли, но в их экономике одновременно важ н ую  роль 
играло садоводство, огородничество и д аж е  зерновое земледелие. К ак

9 См. А. А. А л и - 3  а д е. Социально-экономическая и политическая история 
Азербайджана X III—XIV вв., Баку, 1956, стр. 9.

10 И с к а н д е р  М у н ш и .  Тарих-е алам ара, т. I, Тегеран, 1956-57, стр. 307.
11 «Хулясат-ас-сийяр», рук. Л ГП Б, каталог Дорна, №  303, 123.
12 А. О л е а р и й. Подробное описание путешествия посольства в Москву и Пер

сию, М., 1870, стр. 554.
13 См. Э в л и я  Ч е л е б .и . Книга путешествия, Стамбул, 1314 г. х. (1896-97 г.)> 

т. II, стр. 236—314.
14 A. J a u b e r t .  Voyage еп Armenie et еп Perse, Paris, 1821, p. 158.



видно из описания Э влия Челеби, а так ж е  европейских путеш ественни
ков, во всех городах З а к а в к а зь я  огромные площ ади были заняты  с а д а 
ми. О тдельные города д аж е  специализировались на разведении опре
деленных садовы х культур. В  частности, г. О рдубад в X V II в. славился 
своими гранатам и, которые вывозились во все города и местечки А зер* 
бай дж ан а, А ррана, Ш ирвана Л  Г р у зи и 15. В  Н ахйчеване в середине го
рода были засеяны  хлебом  больш ие поля 1б.

Вопрос о городском населении, в свою  очередь тесно связанны й с 
вопросами городской экономики и социальной жизни, является одним из 
м алоисследованны х. Трудность его изучения — главны м  образом  в ог
раниченности источников.

Н аселение городов А зер бай д ж ан а и Восточной Армении X V II— 
X V III вв. в основном составляли две национальности: азербайдж анцы  и 
армяне. К ром е них, здесь прож ивали персы и евреи, а в г. Ереван е — 
небольш ое число цыган 17. Армяне составляли  значительный процент 
населения в городах не только Ереванской  области , но и А зер бай д 
ж ан а  18.

П о своему социально-экономическому положению население городов 
А зер б ай д ж ан а  и Восточной Армении X V II— X V III вв. можно разделить 
на ш есть категорий: 1) светские военно-землевладельческие феодалы, 
2) духовенство (мусульманское и христианское), 3) купечество, 4) ре
месленники, 5) крестьяне, 6) прочие слои городского населения (р а зо 
ривш иеся крестьяне и ремесленники, различного рода поденные рабочие 
и д р .) . Т акое деление условно, поскольку иногда бы вает трудно р а згр а 
ничить, например, мелкого купца и ремесленника — обладателя лавки 
на рынке, который сам  сбы вает свои товары . В то ж е  время внутри к а ж 
дой из этих категорий сущ ествовали  различны е подразделения, отли чав
ш иеся и по своему социально-экономическому положению и по своей 
политической роли. П олная и точная дифференциация всех слоев н асе
ления с указан и ем  всех конкретных особенностей каж дого в  настоящ ее 
время невозм ож на.

П од термином с в е т с к и е  в о е н н о - з е м л е в л а д е л ь ч е с к и е  
ф е о д а л ы ,  нам каж ется , следует объединить всех светских ф еодалов, 
ж ивш их в городах  и имевш их там  земельное или иное имущ ество или ж е 
ж ивш их в городе, но экономически более связанн ы х с деревней. В  горо
д ах  Восточного З а к а в к азь я  X V II— X V III вв. экономический и политиче
ский удельный вес ф еодалов-зем левладельцев был очень велик. Города, 
как  правило, вследствие, с одной стороны, их полуаграрного х ар ак тер а , 
а с другой стороны, вследствие экономического и политического господ
ства  кочевой и оседлой знати  являлись местом сосредоточения значитель
ной ее части. Многие ф еодалы  (в том числе и ф еодалы -кы зы лбаш и ), 
имевшие владения в кочевых или оседлы х земледельческих сельских 
районах, обладали  недвижимым имущ еством в городах, особенно в тех,, 
которые являлись административно-политическими центрами 19.

П о экономической роли и политическому влиянию городскую  свет
скую зн ать  того времени можно раздели ть на три категории: 1) кызыл- 
баш ская военно-кочевая знать, 2) местные мусульманские (в основном 
азербай дж ански е) феодалы -зем левладельцы , 3) армянские феодалы- 
зем левладельцы .

15 И с к а н д е р  М у н ш и .  Тарих-е алам ара, т. II, Тегеран, 1314 г. х. (1896- 
97 гг.), стр. 533.

16 «Собрание актов, относящихся к обозрению истории армянского народа», т. II, 
М., 1833— 1838 гг., стр. 359.

17 См. Е. Ш а х а з и з. Указ. соч., стр. 29.
18 С. Д. Б у р н а ш е в. Описание областей Адребиджанских в Персии и их поли

тического состояния, Курск, 1793, стр. 7—25.
19 То, что даже верхушка кызылбашской знати имела дома в городе и в обыч

ное время жила в городах, видно, например, из текста «Тарих-е алам ара» Искан
дера Мунши, т. I, Тегеран, 1956, стр. 199.
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Т акое деление в более или менее чистом виде присущ е лишь X V II 
и, возм ож но, первой половине X V III в. Д л я  более позднего времени х а 
рактерно слияние первой и второй категорий как  следствие все большего 
сближ ения м еж ду кы зы лбаш скими и местными ф еодалам и, которое 
происходило на протяжении X V II и X V III вв., а так ж е  как  итог общ его 
усиления знати  местного происхож дения, что в свою  очередь стало 
в X V III в. одной из причин фактического отделения областей Северного 
А зер б ай д ж ан а (где эта зн ать  бы ла наиболее сильна) от ханств Ю жного 
А зер б ай д ж ан а и С еверо-западного И ран а, где кы зы лбаш ская зн ать 
сохранила свою  доминирую щ ую  роль.

Что касается  армянских феодалов, то таковы е имелись почти во всех 
городах, хотя и по численности и по богатству и политическому влиянию 
они заним али  второстепенное положение. Армянские ф еодалы -зем левла
дельцы, стрем ясь уравняться в п р авах  с ф еодалам и-м усульм анам и, не
редко принимали м усу льм ан ство20.

Основной собственностью  городских ф еодалов являлись их зем ел ь
ные владения (пахотные поля, виноградники, сад ы ), которые находи
лись в городе или за  чертой его; виноградники и сады , как  правило, были 
располож ены  в городах.

М ож но предполагать, что в X V II— X V III вв. основные земельны е 
владения городских ф еодалов относились к категории «м у л ьк а»  (арм . 
«хай р ен и к »), М ульк в рассм атриваем ы й период являлся  практически 
частной собственностью , которая свободно п ер ед авал ась  по наследству, 
п р од авал ась , отд авал ась  в вакф , менялась. М ульком  могли быть целые 
селения, отдельные участки земли, источники орош ения, мельницы, дом а, 
лавки и т. д. Ю ридически продавалось, покупалось, вы менивалось, д а 
рилось при наличии м улька-села не все село, а лиш ь право на взимание 
определенной доли феодальной ренты. Д ру гая  часть ренты с мульковы х 
зем ель ш ла в казну. Практически ж е ф еодал являлся владельцем  не 
только части земельной ренты, но и самой земли, поскольку от него з а 
висело практически право распоряж ения этой землей, а так ж е  и в л а 
дельцем крестьян. Н апример, в прошении группы гандж ийских беков 
русскому правительству в 1804 г. имущ ество беков вы раж ается  в числе 
крестьян, которыми они о б л а д а л и 21. П ринадлеж авш ие им земли ф еода
лы обычно сд авал и  в аренду ж ивш им там  крестьянам . Условия арен 
ды были различны в различны х областях . Немецкий путешественник 
Э. Кемпфер, побы вавш ий в К ы зы лбаш ском  государстве в 80-х годах 
XV II в., сообщ ает, что доля арендатора зави села от различных причин, 
в том числе и от того, какие культуры  разводились на арендуемой зем 
ле 22.

М ульковы е земли приобретались обычно покупкой. В Ереванском  М а- 
тенадаране сохранилось больш ое количество документов о купле-прода
ж е мульковы х зем ель; лиш ь небольш ая часть их издана 23. В  качестве 
примера возьм ем  купчую, относящ ую ся к Д ербенту, датированную  
1758 г., о продаж е неким А га А тодщ аном армянину В ар д ан у  участка 
земли, на котором засевал ось  5 тагар о в  пшеницы 24. Подобные ж е приме
ры можно привести по городам  Е реван у, М аку  и д р .25.

М ульковы е земли приобретались так ж е  и путем прямого за х в а т а . 
В  документе, датированном 1653 г., говорится о том, что сироты некоего

20 См.  З а х а р и й  А к у л е ц и .  Дневник, Ереван, 1939, стр. 76.
21 См. «Акты Кавказской археографической комиссии», т. II, Тбилиси, 1868, 

стр. 595.
22 Е. K a e m p f e r .  Amoenitatum exoticarum, Lemgovie, 1712, стр. 92.
23 А. А б р а м я н .  Купчие и разные другие архивные документы по хозяйствен

ным сделкам, Ереван, 1946 (на среднеармянск. яз.).
и  Т а м  ж е , стр. 68.
26 М атенадаран, архив католикоса, 1а, №  61 (на перс, я з.), 1а, №  74 (на перс, 

яз.), 4, №  15 (на перс. яз.).
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А хм ед а  Ш ам ахеци  и его брат, жители Е реван а, обращ аю тся  в ш ар и ат
ский суд по поводу м улька-села, захваченного неким А хм ед -хан о м 26.

В се мульковы е земли передавали сь по наследству, о чем обычно 
упоминалось в купчих. В случае утраты  документов на право владения 
мульком возникали многолетние тяж бы , так  как часто случалось, что 
земли мелких ф еодалов захваты вали сь крупным® светскими феодалами 
или церковью. Так, в архи ве М атен ад аран а сохранился документ, д ати 
рованный 1615 г., о тяж бе меж ду наследниками ереванца Х ан Ахмеда 
и Эчмиадзинским престолом и з-за  зем ель, захваченны х у упомянутого 
Х ан  А хмеда 27.

Кроме мульков, феодалы имели земельные владения на п р авах  тау- 
л я 28. О фициально тиуль не был собственностью. Тиуль д аровался  цент
ральной властью  чащ е всего военнослужилой знати. Эволюция развития 
тиуля как  формы земельного владения в X V II— X V III вв. ш ла в сторону 
увеличения прав ти ульд ара. П оследнее обстоятельство зави село , во- 
первы х, от общ ей тенденции к укреплению феодальной собственности на 
зем лю , наблю даемой на протяжении X V II— X V III вв., и, во-вторых, от 
■силы центральной власти , которая, широко практикуя с X V I в. раздач у  
зем ел ь на п р авах  тиульного держ ания, стрем илась ограничить права 
ти ульдаров, в то врем я как  тиульдары , наоборот, стремились расш и
рить эти права. Основное отличие тиуля от мулька к концу X V III в. з а 
ключалось, во-первых, в том, что тиульдар не имел права продавать 
тиуль, и, во-вторых, в незакрепленности права наследования. Тиули мог
ли  п ередаваться  по наследству лиш ь при санкционировании специаль
ным указом  прави тельства 29.

В  X V II— X V III вв. на п р авах  тиульного держ ан и я д авал и сь  целые 
города. В  частности, тиулем беглярбека Ю жного А зербай дж ана считался 
г. Т еб р и з30. И з более мелких тиулей можно у к азать  на А с т а р у 31.

К ром е зем ельны х владений, городские ф еодалы  имели в собственно
сти (на п р авах  м улька-хайреника) виноградники32, сады , мельницы, 
оросительные каналы  33, лавки , караван -сараи , конюшни, дом а, рабочий 
скот. В качестве примера имущ ественного положения крупного город
ского ф еодала можно взять известного тебризского помещ ика первой 
половины X V III в. С ам ад -бека, имущ ество которого исчислялось в 160 
тыс. тум анов деньгами и в различном движ имом и недвижимом имущ е
стве («а м в а л  ва  асб аб  ва н агд и »). Кроме того, С ам ад-беку п ри н адлеж а
ло 220 тыс. баранов, 30 тыс. кобылиц с ж еребятам и , 20 тыс. голов р а 
бочего скота, 7000 верблю дов и 2000 м у л о в 34.

М елкие феодалы , разоряясь , становились долж никами купцов, ростов
щиков, а так ж е церкви. Только зависимы м положением можно объяснить 
ф акт отдачи в вакф  христианскому монастырю своего сада мусульмани
ном Н адж ат-беком  ю збаш и кадж аром , о чем сохранилась дарственная 
в архиве М атен ад ар ан а  35.

26 М атенадаран, архив католикоса, 1з, №  937 (на перс. яз.).
27 Т а м же, 1, №  75.
28 О тиуле см. И. П. П е т р у ш е в с к и й .  Указ. соч., стр. 184—221.
29 См. М у х а м м е д  Т а х и р  В а х и д .  Аббас-наме, Арак, 1951, стр. 311, о р аз

деле по смерти мунаджима (звездочета) Молла-Мухаммед-Тахира его тиуля между 
его сыновьями.

30 См. т а м  ж е , стр. 175.
31 См. т а м  ж е , стр. 328.
32 См. А. А б р а м я н .  Указ. сб. док., стр. 93, примеры того, что ереванцы владе

ли виноградниками вне города, см. С и м е о н  к а т о л и к о с ,  Дж амбр, Вагарш апат, 
1873, стр. 170, 180 (на древнеармянск. яз.).

33 Купля и продажа источников орошения довольно часто является содержанием 
купчих. Например, о продаже кяриза, купчая 1676 г., см. А. А б р а м я н .  Указ. сб. 
док., стр. 94; о кяризе-мульке (хайренике), т а м  ж е , стр. 117; о продаже арыка в 
Тебризе см. документ М атенадарана, архив католикоса, 1 д, №  579.

34 М у х а м м е д  К а з н  м. Алем-арай-е Надири, рукопись Инст. вост. АН СССР, 
Д-430, т. II, л. 318.

35 М атенадаран, архив католикоса, 1 г, №  242 (на перс. яз.).
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В м есте с тем и сами ф еодалы , если у них оставали сь свободные сред
ства, могли д авать  их в рост, а в случае несостоятельности долж ника 
в счет уплаты  долга заби рали  его и м у щ ество36.

Крупные городские ф еодалы  были тесно связаны  с торговлей. П оми
мо того, что они контролировали торговлю , получая от нее соответствую 
щие выгоды, благодаря  наличию у них в собственности караван -сараев^  
лаво к  и мастерских, они н аж и вали сь на торговле ш елком. У З ах а р и я  
Акулеци приведен пример, когда везир А зер б ай д ж ан а  (в  г. Т ебризе) з а 
ставил акулисских купцов купить у него ш елк второго сорта з а  12 500 
диан (динаров) литр, тогда как  его н астоящ ая цена бы ла 8000 диан. 
Р азницу ж е  в цене везир присвоил с е б е 37.

Городская светская  зн ать  в З а к а в к азь е , наряду с м усульманским 
духовенством , зан и м ал а  в городах  важ нейш ие административны е д о л ж 
ности, а отдельные ее представители играли больш ую  роль при ш ахском  
дворе. В  этом отношении п оказательн а карьера наследственны х ка- 
лан таров г. О рдубада из фамилии Н асирийе, потомков известного уче
ного X III  в. Н асир-ад-дина туси. П редставитель этой фамилии Х атим - 
бек ордубади, предки которого на протяжении XV I в. заним али  в аж н ы е  
долж ности в Сефевидском  государстве, в конце X V I в. стал  этемад-эд- 
доулэ К ы зы лбаш ской д ерж авы . П осле его смерти А ббас I утвердил в. 
этой долж ности его сына А бу-Талиб мирзу, который одновременно* 
оставал ся  и калан таром  г. О р д у б а д а 38.

В г. Акулисе в X V II в. большим влиянием п ользовалась сем ья местно
го зем левладельца М усабека 39.

М елкие военнослужилы е ф еодалы  в городах, особенно из кы зы лбаш - 
ских племен, состоявш ие на военной служ бе у государства и подчинен
ные местным хан ам  и султанам , вообщ е представляли собой весьм а 
беспокойный элемент. Ж ал о ван ье  з а  служ бу им вы плачивали местные 
правители з а  счет государственны х доходов с провинции. В случае з а 
держ ки в платеж е ж ал ован ья  эти служ илы е люди не остан авли вали сь 
перед открытым возмущ ением. Т ак , в Е реван е в 1677 г. служ илы е люди 
из кы зы лбаш ских племен к ад ж ар  и бай ят возмутились против бегляр- 
бека Сефи-кули-хана, в течение двух лет не плативш его им ж ал ован ья  40.

В н ачале X V II в. городская зн ать  в стран ах З а к а в к азь я  п ом огала 
А ббасу  I восстановить господство Сефевидов в А зербай д ж ан е и В осточ
ной Армении. Активная просефевидская ориентация слож илась в гг. Б а 
к у 41, Д ер б ен те42, Н ахичеване 43, О рдубаде, не говоря уж е о городах 
Ю ж ного А зербай д ж ан а. И наче было в первой половине X V III в. П ослед
ние Сефевиды ещ е встречали поддерж ку со стороны ф еодалов, в том  
числе и городских, Ю ж ного А зе р б а й д ж а н а 44, но Н адир-ш ах, вначале 
такж е доброж елательно встреченный беками З а к а в к а з ь я 45, своими ре
прессиями вы звал  недовольство городской знати, которое в северных рай- 
оках А зер бай д ж ан а переросло в открытый заговор . В ответ на это На-

36 М атенадаран, архив католикоса, 242, №  165, долговая расписка об отдаче в счет 
долга в 4 тумана Соломоном, сыном Мкртцка Валадянца, парону Сакку 6 участков 
пахотной земли.

37 3. А к у л е ц и .  Указ. соч., стр. 75—76.
38 И с к а н д е р  М у н ш и .  Тарих-е алам ара, Тегеран, 1314 г. х. (1896-97 г.). 

стр. 531—534, 680.
39 См. 3. А к у л е ц и .  Указ. соч., стр. 110, 118— 122.
40 См. т а м ж е, стр. 110— 112.
41 И с к а н д е р  М у н ш и .  Тарих-е алам ара, Тегеран, 1314 г. х. (1896-97 г .), 

стр. 516.
42 Т а м ж е , стр. 516.
43 Т а м  ж е , стр. 446; A r a k e l  d e  T a u r i s .  Livre d’histoire. «Collection 

d historiens iarmeniens», t. I, Spb., 1874, p. 279.
44 После захвата афганцами Исфагана именно Южный Азербайджан стал основ

ной базой бежавшего на север принца Тахмаспа.
45 См. И. Л е р х е. Путешествие 1733— 1735 гг. из Москвы в Астрахань по стра

нам, лежащим по западному берегу Каспийского моря. Новые ежемесячные сочине
ния, изд. АН, ч. 43, СПб., 1.790, стр. 52.
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дир решил крутыми мерами и казнями сломить сопротивление феодалов 
С еверного А зер б ай д ж ан а . Это было тем более необходимо для него, так  
к а к  именно в это врем я он безуспеш но пы тался сломить сопротивление 
вольны х аварск и х общ еств Д агестан а. Бы ло казнено много ф еодалов 
Ш ем ахи , К аб ал ы  и Д ербента, у казненных было конфисковано им ущ е
ство  на общ ую  сумму 200 тыс. ту м ан о в 46. О

В дальнейш ем  зн ать  центральны х городов хан ств  Северного А зер 
б а й д ж а н а  явилась надеж нейш им оплотом самостоятельности ханств. 
В частности, таковой  бы ла по отношению к Ф атал и -хан у  зн ать  г. Д е р 
бен та 47.

Н аоборот, городская зн ать  Ш ем ахи совместно с крупным купечеством 
этого города в 60-х годах  X V III в. находилась в  оппозиции к тому ж е 
Ф атал и -х ан у 48. В конкретных условиях того времени позиции город
ской знати определялись и объяснялись тесными связям и с ханам и свое
го города. М естные ж е независимы е и полунезависимые владетели обыч
но всегда стремились вы дели тК  и поставить в привилегированное 
полож ение свои основные удельные земли, тогда как  захваченны е терри
тории ставились в неравноправное положение. Это особенно характерн о 
бы ло для Ф атал и -хан а  кубинско-дербентского (1758— 1789 гг .), в систе
ме владений которого в неравноправном положении находился Б ак у  и 

■особенно Ш ем аха. Города эти облагали сь дополнительными налогами; 
часть ж ителей Ш ем ахи бы ла выселена в Д ербент и К у б у 49. Это обстоя
тельство послуж ило причиной больш ого народного восстания в Ш ем ахе 
в 1769 г , 50, а позднее, в 1770 г., жители этого города «безо  всякого со
противления» сдали Ш ем аху коалиции ханов, враж дебны х Ф атал и -х ан у 51.

Т ебри зская зн ать, недовольная своим ханом, в 1785 г. помогла хой- 
скому А хмед-хану овладеть Т еб р и зо м 52.

В городах А зербай д ж ан а и Армении очень больш ую  роль играло 
д у х о в е н с т в о .  Д уховенство в городах было или мусульманско-ш иит
ским (больш инство азербай дж ан ц ев являлись ш иитам и), или христиан
ским. Д уховенство было неоднородно по своему социально-экономиче
ском у положению. Н аряду с высшими слоями его (сеидами, ахундами, 
улемами, частью  молл, а у армян епископами, вард ап етам и ) сущ ество
вал а  значительная прослойка мелкого духовенства —  часть священников, 
монахи, дервиши, которые на социальной лестнице стояли далеко позади 
вы сш его духовенства. В  городах имелись армянские монастыри «ванки », 
или «пусты ни» (« а н а п а т » ) , и мусульманские дервиш ские обители («те- 
к и е»). Т ак , в  г. Е реван е  во второй половине X V II в. было 23 муж ских и 
5  ж енских монастырей. О днако в основном это были небольшие обители 
с  5— 6 м о н ахам и 53. Армянские монастыри имелись так ж е  в Ш ем ахе, Аку- 
лисе, Н ахичеване, Хое, Тебризе и других городах. П о свидетельству 
Э вли я Челеби, в г. Тебризе в середине X V II в. было до 600 текие, в г. М а 
р а т е — 40, в городе А реш е-— 1 54. В X V II в. в г. Н и я заб ад е  бы ло около 
100 дервиш ей 55.

В виду социальных и организационных особенностей армянского и м у
сульм ан ского духовенства их следует р ассм атри вать в отдельности.

Основными церковными собственниками в городах были монастыри.

43 См.  М у х а м м е д  К а з и м ,  Указ. рук., т. II, лл. 3196—320а.
47 Л. Г о л е с т а н е .  Моджмел-ат-таварих, Тегеран, 1941, стр. 162 (на перс. яз.).
48 См. С. Г. Г м е л и н .  Путешествие по России для исследования трех царств 

•естества, ч. III, СПб., 1771, стр. 96—98.
49 Т а м ж е , стр. 84 , 97— 102.
50 См. Г. Б. А б д у л л а е в. Из истории северо-восточного Азербайджана в 60—

•80-х годах XVIII в., Баку, 1958, стр. 163.
5* А ВП Р, ф. перс., д. 17 (1767— 1774), лл. 284—285.
52 См. С. Д. Б у р н а ш е в. Указ. соч., стр. 22.
53 См. J . C h a r d i n .  V oyages en Perse. Paris, 1811, t. II, p. 177.
54 См. Э в л и я  Ч е л е б и .  Указ. соч., т. И, стр. 250, 269, 288.
*  Т а м  ж е , стр. 293.
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Городские монастыри могли иметь собственность в городе или з а  его  
пределами. Сам ы м  крупным собственником был Эчмиадзинский м она
стырь. Верховный католикос всех армян имел среди прочей собственно
сти земельны е владения, виноградники, сады , арыки, кяризы , лавки, к а р а 
ван-сараи, дом а в Тебризе, Ереван е, Ш ем ахе, М аку, Xqe, Д ербенте и. 
других городах. О бщ ее количество монастырской собственности в горо
д ах  изменялось в течение рассм атри ваем ого периода. Собственность м о
настырей увели чивалась, во-первых, з а  счет м ульковы х владений и,, 
во-вторых, з а  счет вакф ны х пож алований от частны х лиц. М ульковые- 
владения приобретались главны м образом  посредством купли. Н ач и н а» 
с 30-х годов X V II в. эчмиадзинские католикосы до конца века приобре
ли особенно много мулькового и м у щ ества56. К  концу X V II в. Э чмиад
зинский монасты рь имел в городе Е реван е три орошенных виноградника 
и три водяные мельницы («д ж р а г а ц » ) , вода для которых б р ал ась  из
реки Занги 57. «П усты н я» Анании апостола в Е реван е имела в этом  го
роде два виноградника 58.

В вак ф  монасты рям отдавали сь земельны е участки, виноградники, 
дом а и прочее имущ ество частными лицами или отдельными крестьянски
ми общ инами 59.

В городах монастыри чащ е всего получали в «д а р »  на основе вак ф - 
ного п рава  виноградники.

М онастыри и высш ее духовенство приобретали не только земли, ви
ноградники, сады , но и объекты  торговли — лавки  и кар аван -сар аи  60.

П ринадлеж авш ие им виноградники, сады  и т. д. монастыри обычно' 
сдавали  в аренду мелким зем левладельц ам . В качестве примера, на к а 
ких условиях сд авал и сь  они в аренду, возьм ем  один документ, дати ро
ванный 1735 г. Некий Тугурхунци Тер-М инас сын Т ер-Григора б ер ет  
у «св. П рестола» по соглашению с Саргисом вардапетом  в аренду вино
градник сроком на 10 лет. З а  это он обязан  в год платить 450 ли тров 
(2160 кг) изю м а и вносить в казну поземельны й н ал о г61. С дача ви
ноградников в аренду была выгодным делом для собственника 62.

М онастырские владения находились в привилегированном положении1. 
Ш ахи и местные ханы  в ответ на челобитные черной братии не скупились 
на налоговы е и иные льготы. О различны х л ьготах  монасты рям можно 
судить на основании ш ахских фирманов монасты рям г. А к у л и са63, н ахо
дящ ихся в архиве М атен ад аран а. Согласно этим фирманам , д ати рован 
ным 1604, 1606, 1621 гг., подтверж дались и укреплялись п рава  аку- 
лисского духовенства на принадлеж ащ ие акулисскому монасты рю  по
местья и на сбор церковных податей с армянского населения нахичеван
ского края.

В  X V III в. монастыри и духовенство так ж е  добивались привилегий 
и налогового иммунитета. В  30-х годах X V III в. Н адир-ш ах, благоволи в
ший к католикосу А враам у  К ретаци, по его просьбе подтвердил п р ав а  
Эчмиадзина на его владения. Специальным указом  ш ах  запретил своим 
войскам , огнем и мечом проходившим З а к а в к азь е , причинять вр ед  
монастырским поместьям, уби вать и угонять скот и т. д. Главны м  о б р а-

56 Об этом подробно рассказывает Симеон католикос в своем «Д ж амбре» (70-е го
ды XVIII в.).

57 С и м е о н  к а т о л и к о с .  Джамбр, стр. 140.
68 Т а м ж е , стр. 141.
59 Пример передачи в вакф монастырю земли крестьянской общиной см. А. А б р а- 

м я н. Указ. сб. док., стр. 47, 93; М атенадаран, архив католикоса, 242, №  154.
60 А. А б р а м я н .  Указ. сб. док., стр. 127, 142.
61 Т а м ж  е, стр. 80—81.
62 См. Дневник католикоса Симеона. «Архив армянской истории», Тифлис, кн. 3, 

стр. 477, 630 (на древнеарм?нск. яз.).
63 В настоящее время серия шахских фирманов М атенадарана первой половины 

XVII в. подготовлена к публикации сотрудником Института истории АН Армянской 
ССР канд. ист. наук А. Папазяном.
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зом  ® интересах армянского духовенства и купечества бы ла отменена 
Н адиром дж и зи я (налог с христиан) 64. В архиве М атен ад аран а со хр а
нился ук аз правителя Ю жного А зербай дж ана А зад-хан а аф ган а от 
1168 г. х. (1754 г.) 65 (под властью  которого временами находилась и 
Е реван ская  область) об освобождении монастырей от податей. П олуча
ли привилегии монастыри и от других ханов. В частности, в 1152 г. х. 
(1739 г.) хан  К а р а б а х а  П анах-хан  так ж е  освободил монастырские в л а 
дения от налогов 66.

П олитическая роль армянского духовенства в X V II— X V III вв. опре
делялась преж де всего его влиянием на армянское население областей 
К ы зы лбаш ского государства. Больш ие армянские колонии имелись и в 
городах внутреннего И рана. Не говоря уж е об И сф агане с ее знамени
тым предместьем Д ж ульф ой, упомянем о г. Х ам ад ан е , в котором в
X V II в. было 300 дворов а р м я н 67. Армянское крупное купечество, и грав
шее основную роль во внешней и внутренней торговле и ок азы вавш ее, 
при всех особенностях деспотического строя Сефевидской монархии, зн а 
чительное влияние на правительство, было тесно связано , с одной сто
роны, с господствовавш ими кы зы лбаш скими ф еодалам и и в целом с ф ео
дальны м строем, а, с другой стороны,— с армянским духовенством . 
Одновременно высш ее духовенство находилось в теснейших свя зя х  с 
армянскими колониями за  границей, которые в духовном отношении под
чинялись эчмиадзинскому католикосу. Конечно, армянское духовен
ство оставалось не вполне равноправны м, а сам оуп равство местных в л а 
стей, особенно усиливш ееся в конце X V II —  начале X V III в., и, наконец,, 
давление со стороны народных м асс армянского населения, на которых 
ш ахские благодеяния не распространялись, приводили к тому, что и 
крупное духовенство вклю чилось в русло антикы зы лбаш ской борьбы  и 
искало помощи извне, вначале на Зап аде, а с конца X V II в. в России. 
Однако непоследовательность его в этом вопросе очень ярко видна в ко
лебаниях политической ориентации католикосов (что особенно п одтвер
ж д ается  на примере А вр аам а  К ретац и ). Л иш ь со второй половины
X V III в. мож но считать прочно установивш ейся ориентацию вы сш его 
армянского духовенства на Россию.

М усульманское шиитское духовенство служ ило надежнейш ей опорой 
Сефевидов, которые сами происходили из вы сш его духовенства г. Арде- 
биля и являлись одновременно духовными главам и  в государстве. Н а
дир-ш ах, раздраж енны й к тому ж е приверж енностью  высш его шиитского 
духовенства к низложенным Сеф евидам , сделал известную  попытку ре
лигиозной реформы, ф орм альная сторона которой зак л ю ч ал ась  в том, что 
ш иизм перестал считаться господствую щ им толком ислам а в И ране. 
О ставляя в стороне внешнеполитические мотивы, которыми руководство
вал ся  при этом  Н адир, следует ск азать , что в сущности это бы ла преж де 
всего попытка ослабить экономически и политически вы сш ее шиитское 
духовенство.

Огромные богатства шиитского духовенства склады вались в течение 
XVI и X V II вв. Н аиболее богатым было вы сш ее духовенство А рдебиля и 
Т ебриза. В  Ардебиле находилась вторая  по величине и значимости 
ш иитская святы ня на территории К ы зы лбаш ской д ерж авы  —  гробница 
предка Сефевидов ш ейха Сефи-ад-дина ардебили. Этой гробнице (м аза- 
ру) принадлеж али громадны е земельны е и иные богатства б8. М утавалли

64 См.  A b r a h a m  d e  C r e t e .  Mon histoire et celle de Nadir, Chah de Perse. Сб. 
«Collection d ’historiens armeniens», Spb., 1876, t. II, pp. 278^279.

65 М атенадаран, архив католикоса, 1, №  419 ; то же С и м е о н  к а т о л и к о с .  
Указ. соч., стр. 227.

66 М атенадаран, архив католикоса, 26, №  134.
67 Сб. «Мелкие хроники X II—XV III вв.», Ереван, 1956, т. II, стр. 433 (на средне- 

армянск. я з .) .
68 Описание Ардебильского мазара см. А. О л е а р и й .  Указ. соч., стр. 591—592; 

Я н  С т р е й с .  Три путешествия, М., 1935, стр. 239—294; И. П. П е т р у ш е в с к и й .
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(попечитель) гробницы в X V II в. являлся одновременно и хакимом (п р а
вителем) г. А рдебиля. Н а эту  долж ность н азначались обычно очень 
влиятельны е лю ди. М утавалли  и хаким ы  А рдебиля, как  правило, ис
пользовали свое положение для личного обогащения. Так, например, в 
1G43 г. х. (1655— 56 г.) м утавалли  Н азар-али-хан  был снят с поста за  то, 
что п рисваивал вакф ны е им ущ ества, арестован  и посаж ен в крепость 69.

Огромным влиянием в К ы зы лбаш ском  государстве пользовались сеи
ды из г. Т ебриза. Больш инство тебризских сеидов заним али  высокие 
долж ности в сам ом  Тебризе. Ч асто  высш ие духовны е долж ности в Т еб
ризе передавали сь по наследству в одной и той ж е  знатной фамилии. 
Так, во второй половине XV I в. долж ность ш ейх-уль-ислама в Тебризе 
зан и м ал  сн ачала сеид М оуляна-энайет-улла, а затем  его сын М оуля- 
на-М ухамед-али теб р и зи 70. П редставители знатны х духовны х фамилий 
Ю ж ного А зербай д ж ан а зани м али  и вы сш ие граж дан ски е долж ности. 
Н апример, вторым этемад-эд-доуле А б б аса  I был М и рза-М ухам м ед, по 
матери происходивший из сеидов г. Т е б р и за 71.

Вы сш ее шиитское духовенство об л ад ал о  большими личными б о гат
ствам и и доходам и. М ногие его представители имели земельны е в л ад е 
ния на п р авах  м у л ь к а 72. Д уховны е лица могли наделяться тиульными 
вл ад ен и ям и 73.

Одной из распространенны х форм духовных владений являлся в 
X V II— X V III  вв. сою ргаль. Вопрос о сою ргале неоднократно р ассм атри 
вался в исторической литературе. Н аиболее обстоятельно он исследо
ван  в работе И. П. П етруш евского. И. П. П етруш евский в результате 
ан ал и за  ряда сою ргальны х грам от д ок азал , что сою ргаль представлял 
собой условное земельное владение светских и духовны х ф е о д ал о в 74. 
О днако в X V II в. в источниках почти не упоминается о новых п о ж ал о
ваниях в качестве сою ргаля зем ельны х владений светским ф еодалам . 
С ою ргаль ж е в качестве духовного владения упоминается гораздо ч а
ще. Х арактерно, что Ш арден (вторая  половина X V II в.) зн ает  сою ргаль 
лиш ь как  род церковного бенефиция 75.

В м есте с тем  можно, нам каж ется , говорить об определенной эвол ю 
ции в X V II— X V III  вв. самой сущности сою ргаля как  феодального ин
ститута. Если в докум ентах X V — X V I вв. сою ргаль вы ступает перед нами 
в виде наследственного земельного владения, обусловленного несением 
военной служ бы  и облад авш его  правом  налогового иммунитета, то в 
более поздний период термин «сою ргал» приобретает несколько иной 
смысл. В  1952 г. Л эмбтоном были опубликованы в персидском оригинале 
и с английским переводом две сефевидские сою ргальны е гр ам о ты 76.

П ер вая  из них дати рована месяцем саф ар ом  1067 г. х. (1656 г.) и я в 
ляется подтверждением более раннего у к аза  от месяца р ам азан а  
1047 г. х. (1638 г .) . У каз относится к фамилии известны х тебризских 
сеидов В ах х аб и . Одному из них — А мир-А бдулле и были пож алованы  в 
сою ргаль 3 тум ана 695 динаров «и з сумм налогов и доходов с г. Тебриза 
и д р .»  ( « а з  бабет-е м ал -вад ж ех ат  ва  вод ж у хат  баладе-йе Тебриз ва

Вакфные имения Ардебильского м азара в XVII в. «Труды Института истории имени 
А. Бакиханова АН Аз. ССР», 1947, т. 1.

69 См. М у х а м м е д  Т а х и р  В а х и д .  Указ, соч., стр. 216.
70 См. И с к а н д е р  М у н ш и .  Тарих-е алам ара, т I, Тегеран, 1956-57 г., стр. 158.
7! Т а м  ж е , т. II, стр. 1030.
72 О сеиде Мир-Миране, владельце «имений и пахотных земель», о сеиде Ш ах- 

Касиме Нур-Бехше, собственнике «имений и доброкачественных пахотных земель», 
см. И с к а н д е р  М у н ш и .  Тарих-е, алам ара, т. I, Тегеран, 1956, стр. 145.

73 См. М у х а м м е д  Т а х и р  В а х и д .  Указ. соч., стр. 311.
74 См. И. П. П е т р у ш е в с к и й .  Очерки феодальных отношений в Азербайджане

и Армении в XVI — начаде XIX в., стр. 145, 183.
75 См. J . C h a r d i n .  V oyages en Perse. Paris, 1811, t. VI, p. 65.
76 A. K- P. L a  m b t o n .  Two Safavid  soyurghals. «Bulletin of the school of Oriental 

and African studies», London, 1952, v. 14, pp. 44—54.
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ги й р е»). П о смерти сеида Амир-Абдуллы вы ш еуказан н ая сум м а в виде 
сою р гал я  переш ла к сыну его сеиду М ир М ухам м ед-И браги м у, за  
•исключением суммы, слагаем ой  из 1 динара с каж д ы х 6 динаров, в зи 
м аем ы х в качестве подушной подати («серан е») с армянского населения 
всего А зер б ай д ж ан а (ю ж н ого), которая  согласно завещ ан и ю  покойного 
Амир-А бдуллы п ер ед авал ась  другому сеиду из з'Фой фамилии. М еж ду 
двум я ответвлениями этого рода н ач алась т я ж б а  и з-за  данного «м орга- 
ля, истории которой и окончательному разреш ению  ее при посредничестве 
садр-е м ам алик Кы зы лбаш ской держ авы  М ирза-М ухаммед-М ехди и пос
вящ ен  этот указ. В данном случае нас интересует не сам  процесс тяж - 
-бы, а вопрос о том, что представлял собой оспариваемы й сою ргаль. М еж 
ду тем из у к аза  ясно видно, что этот сою ргаль был не каким-либо 
конкретным земельны м или иным владением , а воплощ ал определенную 
■сумму денег из общ их доходов с города Т ебриза и других районов 
(очевидно, Ю ж ного А зер б ай д ж ан а), во-первых, и с подушной подати 
с  армян-христиан области , во-вторых. То ж е  сам ое значение сою ргаля 
мы  видим и из второго документа, опубликованного Л эм бтоном , относя
щ егося  к той ж е  фамилии сеидов и датированного месяцем ш а ’баном 
1115 г. х. (1704 г .) . Н а сей р аз  тя ж б а  н ач ал ась  и з-за  тех ж е  6 динаров 
подуш ной подати с армян А зер бай д ж ан а, которые пятьдесят лет н азад  
•были присуждены деду нынешних истцов —  А мир-Абдулле —  первы м из 
р ассм атри ваем ы х у к азо в  в виде сою ргаля. Таким образом , из текстов 
данны х сою ргалей видно, что под сою ргалем  в X V II— X V III вв. понима
л о с ь  не конкретное п ож алован и е зем ельны х владений, а определенная 
ч асть  тех или иных государственны х налогов. При пож аловании таких 
•союргалей, конечно, никакой речи не могло бы ть об обязанности ж а л у е 
м ого лица вы ставлять определенное число воинов или нести военную 
сл у ж бу  самому. Не связан  в данном случае сою ргаль и с м о’афи (н ало
говы м им м унитетом ), поскольку и без того содерж анием его оговорена 
конкретная сум м а получаемы х сумм из государственны х налогов.

Эволю ция сою ргаля в рассм атриваем ы й период идет к исчезновению 
■его как  формы военного лена. Н ам  не приходилось встречать в источни
к ах  упоминаний о н о в ы х  п ож алован и ях в X V II в. сою ргалей в форме 
зем ельн ы х владений. И мею щ иеся данны е позволяю т предполагать, что 
в  X V II— X V III  вв. сохранились лиш ь те сою ргали этого типа, которые 
бы ли п ож алован ы  в более ранний период. С ою ргаль ж е в форме опре
деленной доли общ егосударственны х налогов лиш ь терминологически 
сходен  со стары м сою ргалем  —  военным леном, практически ж е  он пред
ставл я ет  уж е явление иного порядка. В о  второй половине X V III  в. тер
мин «сою р гал ь» в источниках не встречается.

В X V II— X V III вв. города являлись центрами торговли, поэтому 
естественно, что одной из категорий городского населения было к у п е 
ч е с т в о .  О бщ ие условия торговли в А зер бай д ж ан е и Армении в этот 
период не оставались неизменными. Эволюция внешней торговли и 
развитие внутреннего рынка вносили свои изменения в ее развитие. О с
новной причиной, определившей развитие не только внутренней, но и 
внеш ней торговли, следует считать степень разви ти я производительных 
сил страны , товарного производства, разлож ени я натурального хозяй 
с тв а  и отделение промышленности от земледелия. Т ран зи тн ая торговля 
в X V II— X V III  вв. у ж е  не имела такого значения, к ак  в более ранний 
период. К  этому времени были освоены и ш ироко использовались м ор
ски е пути, связы вавш и е страны  Европы  с Индией и Восточной Азией. 
Д ревние сухопутные торговы е пути через Ближний В осток  потеряли свое 
значение.

У ж е в X V II в. внеш няя торговля стран Ближ него В остока определя
л ась  почти исключительно товарам и , производимыми в этих странах. 
В  частности, торговы е интересы европейских стран в  К ы зы лбаш ской  
д е р ж ав е  определялись главны м  образом  ш елком, который вы р абаты вал-
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ся в ее северных областях. О бщ ее производство ш елка возр астал о  на 
протяжении X V II в . 77.

Именно из-за ш елка, больш ая часть которого вы возилась з а  грани
цу, в И ран е велась усиленная борьба з а  монополию его вы во за  м еж ду 
голландскими, английскими, французскими, русскими и иными купцами.

В  X V II в. наибольш ими привилегиями в И ране пользовались англий
ские и голландские купцы. П р а ва  и положение голландских купцов в 
И ране определялись торговы м договором 1623 г . 78. В  1631 г. иранские 
купцы получили право экстерриториальности в Н идерландских ш т а т а х 79. 
С англичанами торговый договор был заклю чен в 1624 г . 80. П озднее, в- 
1688 г., английские купцы и армянские торговцы  Н овой Д ж ул ьф ы  з а к 
лючили новый торговый договор 81. Во всех  этих договорах купцы Сефе- 
видской д ерж авы  вы ступаю т ещ е как  равн оп равн ая  д оговар и ваю щ аяся  
сторона. Ф ранция вклю чалась в торговлю  с И раном ещ е в первой по
ловине X V II в., но первый франко-иранский торговый договор был з а 
ключен в 1674 г .82. В  начале X V III  в. французское купечество особенно 
акти ви зи ровало свою  деятельность в  И ране и З а к а вк азь е , следствием че
го явились договоры  1708 и 1715 г г .83

Сефевидские ш ахи  покровительствовали внешней торговле и крупно
му купечеству. П оэтому крупное армянское купечество З а к а в к азь я  в н а
чале X V II в. с восторгом  встретило войска А б б а с а 84. В  X V II в. Сеф еви- 
ды  очень заботились об охране дорог и интересов крупного купечества. 
В  К ы зы лбаш ской д ер ж аве  сущ ествовало  правило личной м атериальной 
ответственности местны х правителей в случае ограбления купца 85. П а  
ж ал о б ам  купцов могли быть смещены правители провинций86. П олож е
ние изменилось в начале X V III в., когда ш ахское правительство, все бо
лее н уж давш ееся в средствах , стар ал ось  получить их посредством повы 
шения налогов, в свою  очередь местные правители старались вы качать 
побольш е средств из податного сословия. Сильно пострадало и купече
с т в о 87. Очень выгодную  для купечества реф орму в порядке и способе 
приобретения ш елка произвел ш ах  Сефи I (1629— 1642 гг .). Если до  
этого времени монопольное право скупки ш елка у  р ай атов и зем л евл а
дельцев п ринадлеж ало казн е, то по у к азу  Сефи I купцы могли теперь 
непосредственно скупать ш елк у крестьян без посредничества к а зн ы 88. 
Благоприятно отрази лся на развитии торговли мир 1639 г. с Турцией. 
При Н ади р-ш ахе делались попытки восстановления безопасности тор
го вл и 89, но в общ ем положение м ало изм ен и лось90, а для стран  З а к а в -

77 См.  А. О л е а р и й .  Указ. соч., стр. 791; J .  C h a r d i n .  Voyages en Perse,. 
Amsterdam, 1735, v. Il l ,  p. 123.

78 Cm. «Diplomacy in the Near and Middle E ast», v. I, ed. by J . C. Hurewitz, Lon
d o n — New York, 1956, pp. 16— 18.

79 T а м ж  е, стр. 20—21.
80 T а м ж е , стр. 18—20.
81 См. A. R а f f i. Armenian History, Culture and Characteristics, London, 1914,, 

p. 195.
82 J . H a n w a y. An historical Account of the British trade over the Caspian Sea, Lon

don, 1753, v. II, p. 29.
83 «Diplom acy in the Near and Middle E ast», v. I, pp. 32—38, 40—42; D. M. L  a n g . 

The last years of the Georgian Monarchy, 1957, New York, pp. 107— 108.
84 См. К а к а ш  и Т е к т а н д е р .  Путешествие в Персию через Московию, М., 

1896, стр. 33.
85 J .  Т а  v e r n i e r .  Les six voyages, Paris, 1681, t. I, P- 556.
86 T а м ж е , стр. 505—506; так же P. S a n s o n .  E stat present du Royaume de

Perse, Paris, 1694, 111— 112.
87 Cm. E s s a i  H a s s a n - D c h a l a l i a n t s .  Histoire d’Aghovanie. «Collection 

d'historiens armeniens», t. II, p. 204; J . F. K r u s i n s k i .  Histoire des revolutions de 
Perse, Paris, 1742, t. I, P- 95.

88 См. И с к а н д е р  М у н ш и .  Продолжение Тарих-е алам ара, Тегеран, 1939,. 
стр. 13— 14.

89 Например, при Надире^ был схвачен Мехди-хан зенд за  грабежи купцов, см. 
А. Г о л е с т а н е .  Указ. соч., стр. 127.

90 О недовольстве купцов Надиром и бесчинствах его наместников в отношении
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к а зь я  господство этого заво евател я  принесло, как  известно, неисчисли
мые бедствия. П осле смерти Н ад и р-ш аха начавш иеся меж доусобия т я 
ж ело отразились на состоянии торговли. Н а некоторое время положение 
улучш илось в 1752 г., когда мирный договор И раклия II с А зад-ханом , 
правителем  Ю ж ного А зер б ай д ж ан а , «во звр ати л  некоторую  свободу тор 
го в л и » 91. Купечество городов А зер б ай д ж ан а  и Армении вело ож ивлен
ную торговлю  так ж е  с Россией, Турцией, различны ми областям и И ран а, 
Средней Азией, Индией. М естные купцы ездили д а ж е  в К итай и на 
Филиппины. Т ак , в 1631 г. купец из А зербай д ж ан а Я коб И сусян совер
шил торговую  поездку в  Индию и дош ел до М анилы (Филиппины) с 
товарам и  на сумму 200 т у м а н о в 92. В  X V II в. в К ы зы лбаш ском  госуд ар
стве лучшей считалась японская м е д ь 93. В  X V II в. было пять основных 
торговы х путей, по которым купцы З а к а в к а зь я  вели торговлю  с за р у 
бежными стр а н ам и 94.

В  торговле с Россией наибольш ую  роль играли города Д ер б ен т95 и 
Б аку . В городах З а к а в к а зь я  торговали китайские купцы, были постоян
ные колонии индийских купцов.

И з купечества городов А зер б ай д ж ан а  и Армении наиболее связан ы  
с внешней торговлей были купцы Тебри за, А кулиса, Е реван а, Ш ем ахи , 
Ган дж и , Х оя, Д ербента, Б а к у 96.

З а  период с X V II до конца X V III  в. очень м ало изменились виды 
привозимых товар ов ; в то ж е  врем я зам ечается  изменение в сторону 
увеличения вы воза готовой продукции из России. Н апример, в числе рус
ских товаров, вы везенны х в «П ерси ю » (т. е. главны м  ю бразом  в Гилян, 
М азен деран  и З а к а в к а зь е )  в 1766 г., п реобладали  армяки, армянские 
баш м аки , писчая бум ага , белила, зер к ал а  стенные, павловские зам ки , 
иглы, мыло, хрустал ьн ая  посуда, ф ар ф о р овая  посуда, холсты , сукно 
серм яж ное и т. д. В  то ж е  врем я через Россию  вы возились «немецкие» 
товары  (т. е. привозимые из стран Западной  Е вр о п ы ): бар хат , иглы, 
хрустал ьн ая  и ф ар ф ор овая  посуда, сукна, сах ар , парча и другие про
мышленные т о в а р ы 97. Согласно описи того ж е  1766 г. в  числе ввезенны х 
из «П ерсии» товаров  по-прежнему преобладали ш елк-сы рец и ш елко
вые и хлопчатобум аж ны е и зд ел и я 98. В  конце X V III в. из Ш и рван а в 
А страхан ь вы возилось еж егодно около 400 т ш ел к а-сы р ц а99. О дновре
менно сокращ ается  торговля с более далекой Индией 10°.

У словия торговли в А зер б ай д ж ан е и Армении в X V II —  X V III  в в , 
были нелегкие. Д ороги очень часто находились в  плохом состоян и и 101, 
несмотря на меры, предпринимаемые правительством . Д а ж е  в  X V II в.

купцов см. J .  Н а п w а у. Ап historical Account of the British trade over the Caspian 
Sea, London, 1753, v. I, pp. 233—234, 337.

81 Cm. P e r r i n .  E ssa i sur les troubles actuels de Perse et de Georgie, Paris, 1754, 
p. 150.

92 См. сб. матер. «Мелкие хроники X III—X V III вв.», т. I, Ереван, 1951, стр. 196 
(на среднеармянск. яз.).

93 См. J . T a v e r n i e r .  Указ. соч., стр. 338; J. C h a r d i n .  V oyages en Perse, Paris, 
1811, t. I l l , p. 355.

94 Cm. J . T a v e r n i e r .  Указ. соч., стр. 254—281.
95 См. Э в л и я  Ч е л е б и .  Указ. соч., т. II, стр. 310. О торговле с Россией в 

XVII в. см. Е. С. З е в  а к и  н. Персидский вопрос в русско-европейских отношениях, 
«Исторические записки», т. 8, 1940, стр. 129— 161; Н. Г. К у к  а н о  в а. Русско-иранские 
отношения в конце XVII — начале XVIII в. «Исторические записки», т. 57, 1956, 
стр. 232—254.

96 В первой половине XV III в. через Баку вывозилось в год 400 тюков шелка по 
25 батманов каждый (30 000 кг).  См. J . Н a n  w a y .  Указ. соч., стр. 377—378.

97 А ВП Р, ф. перс., д. 4 (1728— 1796), л. 14.
98 Т а м ж е , лл. 15, 16.
99 См. J. F o r s t e r .  A Journey from Bengal to England, London, 1790, v, II. p. 228.
100 В XVII в. из Индии приходили в г. Тебриз огромные караваны с товарами 

стоимостью до 1 000 000 ливров, см. J .  C h a r d i n .  V oyages en Perse, Paris, 1811, t. II, 
p. 347.

101 Описание дороги из Ш емахи в Баку см. С. Г. Г м е л и и . Указ. соч., стр. 85.
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часто случались нападения разбойников на кар аван ы  102. Н е говоря уж е 
о времени полунезависимы х ханств X V III  в., д аж е  в X V II в. не сущ е
ствовало  единой денежной системы; по областям  каж ды й хан  чеканил 
свою  монету и так о вая  ходи ла лиш ь в пределах его области 103. В  слу
чае необходимости ханы  подделы вали монету 104, и можно ск азать , что 
в течение всего рассм атри ваем ого периода полноценной монеты никогда 
в обращ ении не было.

Точно т а к  ж е  не только на территории всей К ы зы лбаш ской  держ авы , 
но и на территории зак авк азск и х  беглярбекств не сущ ествовало единых 
мер веса , объем а. Стоимость денег м енялась на протяжении X V II— 
X V III вв. не раз. К олебание курса денег того времени —  вопрос, до сих 
пор не изученный.

Очень велики были всякого рода тамож енны е поборы. Н аиболее зн а 
чительные сборы  д авал и  в X V II в. там ож ни Д ербен та 105 и Б аку . Е д и 
ной системы дорож ны х пошлин в К ы зы лбаш ской  д ер ж аве  не сущ ество
вало , и в различны х провинциях сборы их были неодинаковы 106. В  пер
вой половине X V II в., например, дорож н ая пош лина при переправе 
через р. А раке у Н ахи чеван а составл ял а 10 аббаси  с вью ка, тогда к ак  в 
г. М аран де, по соседству, брали 13 аббаси  с вью ка 107.

К ром е постоянно сущ ествовавш и х дорож ны х сборов, местные ханы  
д аж е  в X V II в. могли н ак л ад ы вать  небольш ие поборы на ввозимы е в 
город т о в а р ы 108. Обычно там ож ни находились либо в городах (при 
въезд е в го р о д ), либо на п ереп равах через р е к и 109, либо на границе 
ханств.

В  услови ях сущ ествования ож ивленной торговли очень важ н ую  роль 
играли кар аван -сар аи . В К ы зы лбаш ском  государстве X V II в. строитель
ство к ар аван -сар аев  производилось как  центральной властью , так  и 
местными п р ави тел ям и 110 и частными л и ц а м и 111. Лучш ие караван - 
сараи  были располож ены  в городах. К ар аван -сар аи  были собственно
стью  государства, местны х правителей, религиозных уч реж ден и й 112, 
частны х лиц. В последних случаях они представляли собой мульки (хай- 
реники) и в качестве таковы х свободно могли продаваться и покупать
ся ш .

Городские торговцы  делились на несколько категорий. В  сущности 
купцами в полном смы сле этого слова, т. е. такими торговцами, для ко
торы х торговля стал а  их единственным занятием  и которые сам и произ
водством  продаваем ы х ими товаров  не заним ались, были крупные т о р 
говцы -оптовики—  совдакяры , тадж и ры , или «ход ж и ». Прочие ж е к ате
гории торговцев, так  или иначе связанны е непосредственно с ремеслом

102 О разбойниках у Дербента см. Я. С т р е й с .  Указ. соч., стр. 242.
103 См. I. F . K r u s i n s k i .  Указ. соч., т. I, стр. 50.
104 См. С. Г. Г м е л и н .  Указ. соч., стр. 206.
105 См. Э в л и я  Ч е л е б и .  Указ. соч., т. II, стр. 310. В первой половине XVIII в. 

общая сумма сбора пошлин в Дербенте была около 1000 руб., см. И. Г. Г е р б е р .  
Известия о находящихся с западной стороны Каспийского моря... народах и землях. 
Сочинения и переводы, 1760, СПб., стр. 204.

106 См. J .  C h a r d i n .  V oyages en Perse, Amsterdam, 1735, t. I l l ,  p. 346.
107 Cm. J . T a v e r n i e r .  Указ. соч., стр. 42, 45.
108 Так, в 1632 г. хан г. Кума (Ирак-е аджем) наложил небольшую пошлину на 

фрукты, ввозимые в город, см. J . T a v e r n i e r .  Указ, соч., стр. 65.
Ю9 q  таможне при переправе через Араке см. J .  T a v e r n i e r .  Указ. соч., стр. 42, 

о таможнях на реке Атте см. С. Г. Г м е л и н .  Указ. соч., стр. 54.
110 Лучший караван-сарай в г. Ереване в середине XVII в. построил беглярбек, 

см. J . C h a r d i n .  V oyages en Perse, Paris, 1811, t. II, p. 164. Лучший караван-сарай 
в Тебризе в первой половине XVIII в. был построен везирем провинции, см. J . T a v e r 
n i e r .  Указ. соч., т. I, стр. 47.

111 См. 3 . А к у л е ц и ^ Указ. соч., стр. 121. О
112 М азар Сефи-ад-дина в Ардебиле владел восемью караван-сараями в городе,

см. А. О л е а р и й. Указ. соч., стр. 591.
113 См. купчие о продаже караван-сараев А. А б р а м я н .  Указ. сб. док., 

стр. 140— 142.
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или земледелием , долж ны  быть скорее отнесены по своему социально- 
экономическому положению к ремесленникам и крестьянам. Н али 
чие больш ого числа мелких торговцев-ремесленников объяснялось тем, 
что процесс отделения торговли от рем есла (к ак  и рем есла от зем л ед е
лия) происходил в этих стр ан ах  чрезвы чайно медленно, хотя первые 
этапы  его относятся здесь к очень отдаленны м врем енам . П оэтом у в 
данном р азд ел е  мы р ассм атр и ваем  лиш ь категорию  купцов-совдакяров. 
В се  они были теснейшим об р азом  связан ы  с внешней торговлей и их 
торговы е операции соверш али сь от Ш веции на зап ад е  до К и тая  и Ф и 
липпин на востоке. Богатейш ими из них уж е в X V II в. являлись купцы 
Акулиса. Купцы могли соверш ать торговы е поездки лично, но случалось, 
что группа купцов объеди нялась и вр уч ал а одному из своей среды день
ги и товары  и этот купец вы ступал в данном случае в роли торгового по
средника. Такой  способ торговли м ог быть очень рискованным для куп
цов, доверивш их свои товары  и капиталы . Т ак , в 1673 г. в г. И змире 
умер купец Григорий Д аватд ж и , з а  которым числилось на 300 тыс. мар- 
чили товар ов  других купцов. В  чартности, акулисские купцы дали  ему 
52 тыс. марчили, которы е возвращ ен ы  им не были. В  р езу л ьтате  многие 
купцы разорились 114. Тем  не менее обычно купцы шли на торговлю  че
рез посредника ввиду больш ой сложности соверш ения торговы х поездок.

Основной функцией купечества было посредничество м еж ду непосред
ственными производителями на месте (ремесленниками и крестьянами) 
и потребителями других областей или стран. В  своем районе или городе 
ремесленник сам  сбы вал  производимы е им товары . В то ж е  вр ем я  в 
X V II —  X V III  вв. им елась своего рода специализация определенных р ай 
онов на производстве р яд а продуктов сельского хозяй ства или промы ш 
ленности. Н апример, Ш ирван, Гилян и К а р а б а х  специализировались на 
ш елке, в городах  Ш ем ахе, Ган дж е, Тебризе и некоторых других было 
разви то  производство ш елковы х изделий. В  роли посредника в сбыте 
ш елка-сы рца, изделий из ш елка и других то вар ов  в  других районах 
страны  или з а  рубеж ом  и вы ступали купцы. П оскольку сам  производи
тель не имел ни средств, ни возм ож ности лично зан и м аться  сбы том про
дуктов своего труда, тем более, что сам и товары , им производимы е, не 
являлись предметами ш ирокого потребления, а служ или главны м  о б р а
зом  для удовлетворения потребностей вы сш их слоев общ ества, то он вы 
нужден был о тд авать  товары  купцу по ценам, которые тот устан авл и 
вал . Собственно говоря, сущ ествовали  д в а  способа отношений меж ду 
купцом и непосредственным производителем. П ервый из них —  покупка 
то вар ов  у непосредственного производителя сам им  купцом. Т акого рода 
сделки были разреш ены  ук азом  Сефи 115, Однако едва ли не более р ас
пространенным оставал ся  другой способ, вы текавш ий из абсолю тного 
господства феодальны х отношений в стране. П оскольку непосредствен
ные производители находились в различны х ви дах ф еодальной зави си 
мости либо от феодального государства (больш инство городских ремес
ленников, крестьяне домена и общ егосударственны х зем ел ь), либо от 
отдельных ф еодалов, то больш ая часть, а нередко и весь прибавочный 
продукт отд авался  либо ф еодалу, либо государству. Они ж е  уж е сбы 
вали  определенную его часть купцам. В  таком  случае м еж ду производи
телем  и потребителем становилось д в а  посредствую щ их звен а —  феодал и 
купец. И если в  первом случае купец являлся хозяином положения и мог 
диктовать свои условия крестьянину или ремесленнику, то во  втором  случае 
он вынуж ден был только принимать условия государства или отдельного 
крупного ф е о д а л а 116. П оэтому купцы в X V II-— X V III вв. были тесно 
связаны  с ф еодалам и и феодальны м государством  и полностью зави-

114 См. 3 . А к у л е ц и .  Указ. соч., стр. 64. 
1,5 См. выше, стр. 98,
116 См. 3 . А к у л е ц и .  Указ. соч., стр. 75—76.
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сели от него. Крупны е купцы зани м али сь не только торговлей. Очень 
важ ной  статьей  их доходов были различного рода откупа. В К ы зы лбаш - 
ском государстве, вероятно, не было чего-либо, не сд ававш егося  на откуп. 
Н а откуп сд авали сь б азар ы , н ал о ги 117, пошлины, монетные д в о р ы 118 
и т. д. В  этом отношении чрезвы чайно интересна история отдачи на от
куп ереванского монетного д вор а и сбора пошлин в г. Е р е в а н е 119.

Крупные купцы накап ливали  огромные богатства, бол ьш ая  часть 
которы х о ставал ась  у них в виде сокровищ , в деньгах, золотой и сереб
ряной посуде. Так, в 1703 г. умер купец С аф ар  А хидж анц и оставил 
много сокровищ  и посуды из золота  и серебра ш .

А фганцы , взявш и е в 1722 г. И сф аган , наш ли в Н . Д ж у л ьф е 60 тыс. 
фунтов стерлингов наличными деньгами у братьев  купцов К арделян  и 
40 тыс. фунтов у купца А. Ч еримянца 121. Стесненные рам кам и ф еод аль
ного строя и сами органически связанны е с ним, купцы могли применять 
свои средства либо для дальнейш его увеличения своего товарооборота, 
либо для покупки земли, виноградников, садов, мельниц и, наконец, для 
ростовщ ических оп ерац и й 122. Очень многие купцы в X V II —  X V III вв. 
вклады вали  средства в покупку зем ель, садов и т. д. В частности, уп о
мянутый купец Симон в г. Е реван е в числе прочего им ущ ества имел и 
зе м л и 123. З ахар и й  С ар к ав аг  р асск азы вает  об одном купце из городка 
К арби, торговавш его  в основном ш елком в Турции и являвш егося  со б 
ственником скота, виноградников, м ельн и ц 124 .

Купечество X V II— X V III вв. и политически было тесно связан о  с 
господствовавш им и в  стране зем левладельческими и служ илы ми ф еод а
лами. Купцы могли зан и м ать видные административны е долж ности 
в городе.

Значительную  группу городского населения составляли  р е м е с л е н 
н и к и .  Е щ е И скандер М унши писал, что «больш инство населения с л а в 
ного города Т ебри за торговцы  и лю ди-ремесла и пром ы ш ленности»125. 
Н икаких точных данны х о численности ремесленников в X V II— X V III вв. 
ни в целом, ни тем более по специальностям до нас не дош ло.

Точно т а к  ж е  в  наш ем распоряж ении нет полных данны х о ви д ах  р е
месел, сущ ествовавш и х в городах X V II— X V III  вв. Н аиболее полный 
перечень ремесел, сущ ествовавш и х в городах  К ы зы лбаш ской  д ерж авы  
X V II в., имеется у ф ранцузского миссионера Р аф аэл я  дю М ан а, про
ж ивш его в И ране 52 года и оставивш его зам ечательн ое описание состоя
ния Сефевидского государства в  1660 г. Всего у дю М ан а перечислено 
42 вида различны х ремесел (за  исключением таки х профессий, как  ф о
кусники, дервиш и и т. д.) 126.

117 См. 3 . А к у л е ц и .  Указ. соч., стр. 70.
118 Монетные дворы существовали в XVII в. в Тебризе, Ереване, Ардебиле, см. 

P. S a n s o n .  Указ. соч., стр. 159— 160.
119 В 1658 г. должность зараф а (начальника монетного двора) в Ереване взял 

на откуп акулисский купец Симон. В 1663 г., когда ереванский Неджеф-кули-хан был 
переведен в Ш емаху, новый хан Еревана Аббас-кули-хан передал монетный двор 
купцу Саркису из г. А стапата и другому купцу Саркису из г. Еревана, заплатившим 
за  это 1500 туманов. В 1664 г. монетный двор вновь перешел в ведение Симона акулис- 
ского, но в 1670 г. последний получил от ш аха столичный монетный двор в Исфагане, 
и ереванским зарафом стал армянский купец Агабек из Нахичеванского края. Затем 
с 1674 по 1679 г. монетным двором заведовал вышеупомянутый купец Саркис из 
Еревана, которого сменил акулисский купец Мосей (3. А к у л е ц и .  Указ. соч., 
стр. 82, 100, 101).

120 «Мелкие хроники X III—XV III вв.», т. I, стр. 362 (на среднеармянск. яз.).
121 См. J . F. K r u s i n s k i .  The History of the revolution of Persia. London, 1798, 

t. II, p. 52.
122 Об этом см. З а х а р и й  С а р к а в а г .  История, Вагарш апат, 1871, стр. 78 

(на среднеармянск. я з .); 3 . А к у л е ц и .  Указ. соч., стр. 40.
123 См. 3. А к у л е ц и .  Указ. соч., стр. 89.
124 З а х а р и й  С а р к а в а г .  Указ. соч., стр. 131.
125 См. И с к а н д е р  М у н ш и .  Тарих-е алам ара, т. I, Тегеран, 1956, стр. 308
126 См. R. d u M a n s .  Estat de la Perse en 1660, Paris, 1890, pp. 186—215.
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Вопрос об организации ремесленников до сих пор полностью не р а з 
решен. Лучш ей работой на эту тему продолж ает до сих пор оставаться  
м онограф ия С. Е г и а з а р о в а 127.

Что касается  цехов в городах  А зер бай д ж ан а, то исследований об 
этом  вообщ е нет, так  к ак  нет источников по данному вопросу. Д о сих 
пор мож но считать неустановленным сам о сущ ествование ремеслен
ны х организаций в городах  Северного А зер б ай д ж ан а. В последней с та 
ть е  по ремесленным цехам  А зер б ай д ж ан а 128 автор ее, Ф . Алиев, вы ск а
за л  мнение о сущ ествовании ремесленны х корпораций в городах  С евер
ного А зер б ай д ж ан а во второй половине X V III  в., но в  сущ ности не при
вел  никаких конкретных д ок азател ьств  этого положения.

Ч то касается  городов Ю ж ного А зер б ай д ж ан а, то в наш ем  расп оря
жении имеются конкретные данные о сущ ествовании в них цехов. Так, 
А. О леарий в описании г. А рдебиля ук азы вает , что в А рдебиле по обеим 
сторонам  м ай дан а находятся лавки , «в  которы х р аботаю т ремесленники 
каж д ого  цеха о с о б о » 129. О ц ех ах  в городах  Ю ж ного А зер б ай д ж ан а 
имею тся сведения и в более поздних источниках 13°. М ож но предполо
ж ить, что к городам  Ю ж ного А зер б ай д ж ан а  относятся в полной мере 
упоминания о цехах ремесленников —  «э сн аф ах »  К ы зы лбаш ской  д е р ж а 
вы X V II— X V III вв. Интересным поэтому является выяснение их особен
ностей и социальной сущности. О наличии ремесленны х цехов в городах 
К ы зы лбаш ского госуд арства  говорят многие источники 181. О днако ещ е 
Ш арден , котором у мы обязан ы  наиболее подробными сведениями о них, 
отм ечал , что они «н е являю тся тем не менее цехам и в пол
ком смысле с л о в а » 132. С равн и вая  их с ремесленными корпорациями 
европейских стран, Ш арден отмечал, что ремесленники этих цехов, 
наприм ер, никогда не собирались вместе 133, хотя ремесленники одной 
специальности жили обычно в  одном р а й о н е 134 и официально сущ ество
вали  особые профессиональные организации, во гл аве  которы х стояли 
особы е лица «риш сеф иды », «п и ш вай ян » или «к ед х о д ай я н »135 (по терм и
нологии источников). В  X V II в. они назначались калантаром  136. Эти цехи 
(эснаф ы ) не имели никаких специальны х уставов , по крайней мере, нам  
ничего о таковы х не известно. К акие ж е  функции выполняли эти ремес
ленны е организации и как о ва  бы ла их роль в рассм атри ваем ы й  период? 
А нализ источников п оказы вает, что организации эснаф ов выполняли 
не столько производственные, сколько административно-налоговы е функ
ции. В частности, через них производилось налоговое облож ение рем ес
ленников. В  X V II —  первой половине X V III  в. ремесленники больш ин
ств а  специальностей облагали сь податью , носившей н азвани е «бони- 
че» 137. От подати освобож дали сь ремесленники таки х специальностей,

127 См.  С.  Е г и а з а р о в .  Исследования по истории учреждений в Закавказье, 
Городские цехи, ч. II. Казань, 1891.

128 См. Ф. А л и е в .  К вопросу о ремесленных организациях в Азербайджане во 
второй половине XVIII в., «И зв. АН Аз. С СР», 1957, №  8, стр. 129— 142.

129 См. А. О л е а р и й .  Указ. соч., стр. 588.
130 См. «Подробное описание Персии... и персидских провинций, присоединенных 

к России», М., 1839, ч. 1, стр. 108.
131 См. И с к а н д е р  М у н ш и .  Тарих-е алам ара, т. I, 1956, стр. 102 (о классах, 

разрядах цехов); R. d u M a n s .  Указ. соч., стр. 30—31; J . C h a r d i n .  V oyages en Perse, 
Amsterdam, 1735, t. I l l ,  p. 98; «Тазкнрат-оль-мулук», London, 1943, Gibb Memorial 
Series. New Series, v. XVI, pp. 80—81.

132 J . C h a r d i n .  V oyages en Perse, Amsterdam, 1735, t. I l l ,  p. 98.
133 T а м ж е .
134 См. R. d u M a n s .  Указ. соч., стр. 30.
135 Эти термины употребляются в «Тазкират-оль-мулук», стр. 78, 80—81 (перс, 

тек ст); М у х а м м е д  К а з н  м. Указ. рук., т. II, л. 266.
136 См. «Тазкират-оль-мулук», стр. 76 (перс, текст); J . C h a r d i n .  V oyages en 

Perse, Amsterdam, 1735, t. I l l ,  p. 98.
137 Cm. J .  T a v e r n i e r .  Указ. соч., стр. 544; R. d u  M a n s .  Указ. соч., стр. 30—31, 

33; J .  C h a r d i n .  V oyages en Perse. Amsterdam, 1735, t. I l l ,  p. 99; «Тазкират-оль-му
лук», стр. 76—77, 80—81 (перс, текст).
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к ак  каменщ ики, столяры  и другие, которы е взам ен  долж ны  были р а б о 
тать  на ш а х а  или местных правителей, когда те от них этого тр е б о ва
ли 138. Ш арден писал, что в его врем ена эта  подать равн ялась 10 су с 
лавки  139. В озм ож н о, что определенная доля бониче б р ал ась  натурой.

С бором  бониче с эснаф ов ведал  к ал ан тар  города 14°. К ром е бониче 
и обязательны х работ, на цехи падали расходы  по содерж анию  в горо
д ах  иностранных п о с л о в 141. Н аконец, на эснаф ы  могли во зл агать сд  
всякого род а периодические расходы  по постройке общ ественны х з д а 
ний, мостов, источников орош ения в городах. Н апример, в 1070 г.х. 
(1659— 60 г.) при постройке моста в И сф агане часть расходов была в о з
лож ена на цехи («х ам к ар ан » —■ синоним эснаф ов) города 142. Судя п о  
«Т азкират-оль-м улук», ришсефиды цехов играли больш ую  роль в у ста
новлении рыночных цен, которые определялись городской адм ини стра
цией по соглаш ению  с гл авам и  цехов 143. Ни о какой роли эснаф ов в- 
регламентации сам ого производства сведений в источниках мы не н а
ходим. Д а ж е  м астера важ нейш их ремесленны х специальностей у твер
ж д ал и сь кал ан тар о м  и нагибом го р о д а 144. В целом ж е, говоря о с а 
мом ремесленном производстве, нам каж ется , мож но признать, что в  
сущ ности организации сам ого производства и ремесленники, орган и зо
ванны е в цехи, и ремесленники, не входивш ие в эснаф ы  (такое  полож е
ние, нам  к аж ется , сущ ествовало в городах  Северного А зер б ай д ж ан а),, 
м ало чем отличались друг от друга. Сам остоятельны й ремесленник- 
мастер (устад) р аботал  обычно в лавке, как  правило, располож енной 
на рынке. Л а в к а  м огла быть собственностью  ремесленника или м огла 
сд аваться  ему в аренду государством , местными ф еодалам и , светскими: 
и духовны ми лицами. Ремесленник-лавочник мог р або тать  либо на з а 
к аз , либо сам  сбы вал  свои изделия здесь ж е на рынке.

В случае работы  по з а к а зу  ремесленники обычно на закуп ку сы рья 
брали у зак азч и к а  деньги, которые н азы вали сь «х ар д ж и » 145.

К аж ды й ремесленник-мастер мог б рать себе одного или нескольких 
учеников («ш а г и р д » ) . В услови ях отсутствия строгого цехового реж и 
м а и больш ой свободы  рем есла отношения м еж ду м астером  и учени
ком у стан авли вали сь по их взаим ном у соглаш ению . Ученик получал 
плату в течение всего периода своего обучения ремеслу; он м ог в л ю 
бое врем я расторгнуть договор, но и м астер мог при ж елании прогнать 
его 146. П рактически, конечно, ученик во многом зави сел  от м астера — 
особенно это проявлялось в  тех случаях, когда в ученики отд авали сь 
дети или несовершеннолетние, как  правило, их родителями. О тсутствие 
строгой цеховой регламентации проявлялось и в том, что ремеслен
ники не были строго ограничены в  производстве одного какого-либо 
то вар а . Н апример, ремесленник, делаю щ ий котлы, мог в зя ться  з а  и з
готовление та зо в  147.

В несколько ином положении находились армянские ремесленники. 
Возникновение и корни армянских цеховых организаций следует ис
к ать в армянском ф еодали зм е X I — X III  вв. И в период позднего сред-

138 См.  J.  T a v e r n i e r ,  Указ.  соч., стр. 544; J . C h a r d i n .  V oyages en Perse,. 
Amsterdam, 1735, t. Il l ,  p. 99.

139 Cm. J.  C h a r d i n .  V oyages en Perse, Amsterdam, 1735, t. Il l ,  p. 346.
140 См. «Тазкират-оль-мулук», стр. 76, 77 (перс, текст).
141 См. R. d u  M a n s .  Указ. соч., стр. 30, 31. Эти расходы именовались «хава- 

дис» — случайные расходы. Интересно, что дю Ман в данном случае различает ремес
ленников, организованных в цехи, от ремесленников вне цехов.

142 См. М у х а м м е д  Т а х и р  В а х и д .  Указ. соч., стр. 260 (перс, текст).
143 См. «Тазкират-оль-мулук», стр. 80.
144 Т а м ж е , стр. 81 (перс, текст).
145 См. R. d u  M a n s .  Указ. соч., стр 31.
143 См. J . C h a r d i n .  Vpyages en Perse, Amsterdam, 1735, t. I ll , p. 99; S a l m o n  

u n d  G o  ch.  Die heutige Historie und Geographie oder der gegenw artige S taat von 
Konigreich Persien, L., 1738, S. 74—75.

147 C m. J . C h a r d i n .  V oyages en Perse, Amsterdam, 1735, t. I l l ,  p. 98.
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невековья в городах Армении мы видим больш инство армянских ремес
ленников, организованны х в ремесленные корпорации, носившие н а зв а 
ния «хам кар утю н » («ам к ар ство ») И8.

Одно из основных отличий и особенностей армянских ам к ар ств  со
стояло в том, что они были более оформленными организациям и, не
ж ели  эснаф ы  А зер б ай д ж ан а и И рана. Это оформление н аш ло свое 
отраж ение в том, что армянские ам к ар ства  имели свои письменные 
статуты , уставы . Они напоминали европейские цехи.

В о  гл аве  армянских ам к арств  стояли «у стаб аш и », которы е и зби ра
лись ремесленниками своего цеха 149. У стабаш и  обладали  больш ими пол
номочиями в своем цехе. Н априм ер, устабаш и  р азр еш ал  все тяж бы  
м еж ду ремесленниками своего ам к ар ства , стоимость которы х не пре
вы ш ал а  2 ту м ан ов ,— в противном случае спор р азр еш ал ся  городским 
судьей 15°. Особенностью  армянских ам к ар ств  являлось так ж е  и то, 
что они регулировали производство рем еслен ни ков151.

В  составе  ам к арств  имелись полноправны е м астер а — «у стад » , или 
«вар п ет» , подмастерья —  «халифа»... и ученики —- «аш ак ер т» . Рем еслен
ные уставы  определяли п р ава  и взаимоотнош ения м еж ду ними. Уче
ник мог стать  в зависимости от своей квалиф икации как  ремесленника 
и главны м  образом  от ж елания м астеров цеха либо м астером, либо 
халиф ой 152.

В  функции армянских ам к арств, так  ж е  к ак  и в функции иранских 
эснаф ов, входило регулирование и контроль з а  налоговы м облож ением 
ремесленников. А м карство являлось посредником м еж ду прави тель
ственной и городской администрацией и ремесленником. Сохранение 
ам к арств  и эснаф ов было в интересах центрального- п рави тельства и 
местных ф еодалов, поскольку оно значительно упрощ ало налоговую  
и административную  организацию  городского населения. Г л авы  ам 
карств  и часть м астеров были тесно связан ы  с крупным купечеством и 
городскими ф еодалам и и помогали последним д ер ж ать  в повиновении 
городские низы. М астер а  могли приобретать на п р авах  м улька зем ел ь
ные владения д аж е  вне пределов города. В  архиве М атен адаран а со
хран и лась купчая от 1066 г. х. (1655 г.) о продаж е в Е реван е мастером 
(«у с т а» )  эчм иадзинскому престолу за  7 тум анов части села О ш акан  
Ереванской о б л а с т и 153. Д ругой документ о такого ж е  рода операции, 
относящ ейся к Акулису, дати рован  1799 г . 154.

Социально-экономическая роль ам к арств  в данный период не бы ла 
прогрессивной. В позднее средневековье цехи являлись организацией 
пережиточной, сковы вавш ей в своих тесных р ам к ах  развитие производ
ства . Х арактерно, что наиболее разви ты е в X V II —  X V III вв. виды ре
месел, такие, как  ткачество, производство б ар хата , не были связаны  
с ам к арствам и .

П осле прекращ ения длительных и разруш ительны х войн на террито
рии З а к а в к а зь я  со второй трети X V II в. наступивш ие мир и относи
тельное спокойствие экономической ж изни способствовали подъему 
и росту производительны х сил страны . В  целом хозяй ство ещ е в зн а 
чительной степени о ставал ось  натуральны м. Это проявлялось в том, 
что подати взы скивались в значительной степени натурой, продуктами 
ремесла, скотоводства и зем леделия. В  сельскохозяйственны х районах 
налоги платились главны м об р азом  хлебом, ш елком, хлопком, причем

148 Об армянских амкарствах см. В. А. А б р а м я н .  Указ. сб. док., стр. 233—250.
149 В. А. А б р а м я н .  Указ. сб. док., стр. 253. Приложение. Устав ремесленников 

X V III в. (древнеармянск. тек ст).
150 Т а м ж е .
151 Т а м ж е , стр. 254.
152 Т а м ж  е.
153 См. М атенадаран, архив католикоса, 1а, №  100.
154 Т а м ж  е, 1, №  545.
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д ва последних продукта собирались в основном натурой ввиду их боль
ш ого экспортного значения.

В  X V II в. местны е правители (в том  числе и зак авк азск и е) опреде
ленную часть доходов с области  вы сы лали натурой в И сф аган  155. При 
дворе ш ах а  и местных беглярбеков в X V II в. сущ ествовали  больш ие 
м астерские, н азы вавш и еся  «к ар х ан е».

К ар хан е  не были чем-либо новым, свойственны м лиш ь этом у перио
ду явлением. П одобны е мастерские имелись ещ е в стран ах  арабского 
х ал и ф ата , а позднее в Х улагуидском  И р а н е 156. Они возникли в усло
виях господства натурального хозяй ства, когда ш ахи  и крупные ф ео
далы , не имея возм ож ности приобрести на рынке все нужные им пред
меты, получали их из такого рода м астерских. И в X V II в. экономиче
ск ая  сущ ность этого института сохранилась, с той лиш ь разницей, что 
вместо принудительного, рабского труда, на эксплуатации которого 
были основаны  кархан е более раннего периода, в м астерских и сп ользовал
ся труд свободны х ремесленников, находивш ихся в привилегированном 
положении и получавш их плату частично деньгами, частично натурой 157. 
Н е случайно, что во второй половине X V II в. с наметившимися некото
рыми элем ентам и разлож ени я н атурального хозяй ства  и ростом внут
реннего рынка этот институт стал  и зж и вать  себя. Н апример, сократи 
лось количество ш ахских кархан е з а  счет того, что дворцовое ведом ство 
стало находить более выгодным за к а зы в а т ь  изготовление ш елковы х 
материй в соседних с И сф аган ом  деревнях крестьянам , сн аб ж ая  их нит
ками и ш елком и оплачивая т р у д 158.

Т акого ж е  рода производство, которое по типу своем у приближ ается 
к рассеянной м ануф актуре, было в X V II в. и в А зер бай д ж ан е и Армении. 
В  городах А зербай д ж ан а и Восточной Армении в X V II в. особое развитие 
получило производство различны х товаров, ш едш их главны м  образом  на 
внешний рынок. Тебриз, например, слави лся своими хлопчатобум аж ны 
ми, ш елковы ми и золоты м и тканям и и лучшими на В остоке тю р б ан а
ми 15э. Больш ой удельный вес в товарообороте Т ебри за зан и м ал а  п ар 
ча, которая  вы р аб аты вал ась  в этом городе. С у щ ествовало  много сор
тов и разновидностей ш елковы х тканей и парчи 16°. Сы рье п оставл я
лось из соседних областей (хлопок из Армении, К а р аб ах а  и других 
районов А зер б ай д ж ан а, ш елк из Гиляна и Ш и р ван а). В о  второй поло
вине X V II в. Тебриз потреблял для своего п роизводства до 6000 тю ков 
ш елка ш .

П роизводством  ш елковы х тканей славились Ш ем аха, Г ан д ж а  и д ру
гие города. В  текстильном производстве появились отдельны е элем ен
ты разделения труда. Т ак , при производстве одного из сортов парчи 
уч аствовали  в процессе его изготовления 5— 6 ч е л о в е к 162.

В  X V II в. в городах  появляю тся крупные мастерские типа простейшей 
м ануф актуры . Европейские и русские источники именуют их обычно 
«ф аб р и к ам и », или «м а н у ф а к ту р а м и »163. П р авд а , ни один источник X V II— 
X V III вв. не д ает  нам  точного представления о том, что они п редста
вляли собой, но у ж е из сам ого употребления в отношении их вы ш еу ка
занны х терминов по аналогии с тем7~что подразум евалось под таковы -

165 См. Е. K a e m p f e r .  Указ. соч., стр. 137.
156 См. И. П. П е т р у ш е в с к и й .  Феодальное хозяйство Рашид-ад-дина. «В о

просы истории», 1951, №  4, стр. 87— 104; А. А л и - З а д е .  Указ. соч., стр. 47.
157 О кархане в XVII в см. P. d е 11 a V a l l e .  V oyages dans la Turquie, l’Egypte, 

la Palestine, la Perse, Paris, 1745, t. I l l ,  pp. 197— 198; J .  C h a r d i n .  V oyages en Perse, 
Paris, 1811, t. VII, p. 329; «Тазкират-оль-мулук», гл. III.

158 J. C h a r d i n .  V oyages en Perse, Paris, 1811, t. VII, p. 330.
189 О производстве Тебриза см. J . T a v e r n i e r .  Указ. соч., стр. 47. «Der allerneueste 

S taat von Casan. Astrakan. Georgien, und vieler andern», Niirnberg, 1723, S. 314.
160 Cm. J . C h a r d i n .  V oyages en Perse, Amsterdam, 1735, t. I l l ,  p. 119.
161 Cm . J . C h a r d i n .  V oyages en Perse, Paris, 1811, t. II, pp. 327—328.
162 Cm. J . C h a r d i n .  V oyages en Perse, Amsterdam, 1735, t. I l l , p. 119.
163 См., например, P. S a n s o n .  Указ. соч., стр. 161; С. Г. Г м е л и н .  Указ. соч., 

стр. 101— 102.
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ми в Зап адной  Европе и России, мы м ож ем  предполож ить, что это 
были предприятия м ануф актурного типа. Кроме того, в наш ем  расп о
ряжении имеются сведения н ач ал а X IX  в., даю щ и е понятие о внутрен
ней структуре заведений этого типа. Это были небольш ие заведения 
на 1— 2 ткацки х стан ка с 4-—5 рабочими при станке, каж ды й из кото
рых выполнял особую  производственную  операцию  т . П одобного рода 
предприятия, судя по данным источников, имелись в больш инстве 
крупных городов З а к а в к азь я , наиболее важ ны м и центрами их были 
города Тебриз и Ш ем ах а. Ш ем аха, переж ив страш ное наш ествие пол
чищ Н ади р-ш аха, когда сам  город был разруш ен  до основания и пе
ренесен на другое место, возроди ла свою  ш елкоткацкую  промы ш лен
ность, основа которой ещ е с н ач ала X V II в. черпалась из местной до
маш ней промышленности, широко распространенной во многих районах 
с т р а н ы 165. И з Т ебри за прибыли в Ш ем аху  до 100 лучших специа- 
листов-ремесленников («ф аб р и к ан то в»), которые ок азал и  помощ ь в 
восстановлении былой славы  города как  центра ш елковой промы ш лен
ности 166. Но на этот р аз  Ш ем аха  п о стр ад ал а  от ф еодальны х усобиц, 
которы е и во второй половине X V III в. наносили больш ой ущ ерб эко
номике страны . К огда известный Ф атал и -хан  кубинский овладел  Ш е
махой с помощ ью  шекинского хан а , то его политика там  привела к 
резком у упадку  ш елкоткачества и д аж е  упомянутые тебризские ткачи 
покинули город !67. В  конце X V III в. на первое место в Северном А зер 
бай д ж ан е по производству ш елковы х тканей вы ш ла Г ан д ж а.

К ак  известно, наибольш ий подъем экономики в  рассм атри ваем ы й  пе
риод мы н аблю даем  во второй половине X V II в. Н а это ж е врем я падает 
наи больш ее развитие торговы х связей  и внутри страны. М ож но ск а
зать , что в X V II в. для многих районов вы р або тал ась  определенная 
специализация в производстве тех или иных культур. Т ак, лучший хл о
пок производился в Ган дж е, Хое, Ш ем ахе, Ереванской о б л а с т и 168, во 
многих рай он ах  Ю ж ного А зер б ай д ж ан а, в К а р а б а х е  и Ш ем ахе вы р ащ и 
вали сь различны е сорта винограда, из которого делались в и н а 169. О т
личный рис, славивш ийся по всем у А зербай дж ану , вы ращ и вал ся  в 
округе г. Ч о р са  170 и т. д. В  середине X V II в . рынки имелись не только 
в городах, но и во всех крупных сел ен и ях171. Однако городские рынки, 
которы х в больш их городах имелось несколько, служ или в X V II в. цен
трам и  экономической ж изни своего округа и области.

В  первой половине X V III в. н аблю дается, главны м образом  в итоге 
внеш них причин, упадок экономики страны, вы разивш ийся в разорении 
городов и в некоторой степени в натурали зации хозяй ства .

Если источники X V II — X V III вв. очень немногое говорят конкрет
но о всех  вы ш еупом януты х слоях городского населения, то о н и з 
ш и х  с л о я х  г о р о д с к о г о  о б щ е с т в а  сведений, мож но ск азать , 
вообщ е нет. Н е будем здесь специально остан авли ваться  на крестьянстве, 
составлявш ем  значительный процент населения городов, поскольку 
конкретных данны х о положении крестьян в городах нет, в отношении 
ж е  общ его положения к р е с т ь я н с т в а  в X V II— X V III вв. можно 
сослаться  на имеющиеся исследования, лучшими из которы х являю тся 
упомянутая монография И. П. П етруш евского и диссертация А. П апа- 
зя н а  172.

164 См. В. С. Л е г к о б ы т о в .  Обозрение российских владений за  Кавказом, СПб., 
1832— 1836 гг., т. III, стр. 110— 112.

165 См. А. О л е а р и й. Указ. соч., стр. 738.
166 См. С. Г. Г м е л и н .  Указ. соч., стр. 101, 102.
167 Т а м ж е .
168 См. Э в л и я  Ч е л е б и .  Указ. соч., т. II, стр. 277, 278, 296.
169 Т а м ж е , стр. 241, 297.
170 Т а м ж е , стр. 278.
171 Т а м ж е , стр. 236—310.
172 А. П а п а з я н. Аграрные отношения в Ереванском ханстве в XVII в. (канд. 

дис.), Ереван, 1954 (на арм. яз.).



К ром е крестьянства, т . е. той части населения, которая тесно связан а  
с зем леделием , в городах имелись и другие категории населения, кото
рые источники именуют «ад ж ам и р э»  и «о у б аш », буквально чернь, по
донки общ ества 173, « з о ’а ф а » , слабы е 174. В  обычное врем я, как  м ож но 
предполагать из отдельны х вы сказы ваний источников, эта  часть н аселе
ния рабо тал а  поденщиками на виноградниках, полях, в сад ах  ф еодалов, 
духовенства, купцов 176. Они ж е  вместе с крестьянам и и ремесленниками 
и спользовались на больш их оросительных и оборонительны х работах . 
О числе их можно судить по таком у  ф акту , относящ ем уся, п равда, к 
Западной Армении. В  1561 г. потребовалось провести воду к виноград
никам г. В ан а. И з г. В ан а  на эти работы  было согнано 8000 поденщиков, 
« с а р а к »  176.

В тяж елы е годы, особенно в голодные, в городах  скап ли валось боль
ш ое число беж енцев из голодных мест. Т ак , во врем я сильного голода 
1673 г. в А кулисе скопилось столько нищих, что городская адм ини стра
ция специально н азн ач ал а  людей, чтобы вы гонять их из города. Н о 
скопление беж енцев было очень на руку заж иточны м слоям  населения, 
которы е заставл ял и  доведенны х до отчаяния лю дей р аботать  на них со
верш енно бесплатно !77.

С д елаем  краткие вы воды .
1) В  X V I I —  первой половине X V III в. в А зербай дж ан е и Восточной 

Армении сущ ествовало  около 40 городов.
2) Особенностью  экономики городов явл ял ся  значительны й удель

ный вес сельского хозяй ства .
3) Отличительной особенностью городов от поселений сельского ти

па было наличие в них разви того  рем есла, а так ж е  и роль их в качестве 
экономического (торгового и ремесленного) центра своего района, окру
ги, области.

4) Рем есло было двух типов — цеховое и свободное (вн ец ехо вое). 
С вободное ремесло было более способно к развитию  и служ ило основой 
д ля роста промышленности.

5) Р ост производительны х сил в X V II в., нам етивш иеся в определен
ной степени элементы разлож ени я натурального хозяй ства  (проявивш и
еся в упадке роли кархан е, в определенной отраслевой  специализации 
районов, росте местны х рынков) привели к появлению в этот период 
предприятий элементарно м ануф актурного типа.

6) В  целом ж е  на протяжении рассм атри ваем ого периода сохрани
лось экономическое и политическое господство ф еодалов (светских и 
духовны х) над  городом, полуаграрны й характер  сам их городов и гос
подство военно-зем левладельческой знати  в стране.

7) Купечество городов было тесно связан о  с господствовавш им  ф е
одальны м способом производства и классом  феодалов как  по ф ормам 
своего участия в товарообм ене, так  и по способам  эксплуатации непо
средственных производителей.

8) Внеш няя торговля в X V II— X V III вв. определялась в основном 
товарам и , производивш имися внутри страны . Н аблю д ается  непрерывный 
рост экономических (торговы х) связей  с Россией.

173 Об этом см. И с к а н д е р  М у н ш и .  Тарих-е алам ара, т. I, Тегеран, 1956— 
1957, стр. 72, 117, 310.

174 Т а м  ж е , стр. 254.
175 Например, Захарий Акулеци писал, что он использовал при обработке своего 

виноградника 2000 рабочих в течение 5 лет, см. 3 . А к у л е ц и .  Указ. соч., стр. 95.
176 «Архив армянской истории», Тифлис, 1912, т. 10, стр. 123 (среднеармянск. 

текст).
177 Т а м ж е , стр. 94.




