
НОВЫЕ ДАННЫЕ О СОСТАВЕ УЧЕНИКОВ 
СЛАВЯНО-ГРЕКО-ЛАТИНСКОЙ АКАДЕМИИ

А. И. РОГОВ

Цель настоящего сообщ ения —  рассмотрение вопроса об  ученическом составе Сла­
вяно-греко-латинской академии и о положении учеников в начальный период ее сущ е­
ствования—  с 1687 г. д о  20-х годов X V III в., когда начинается превращение Академии- 
в специальное духовное учебное заведение \ а поэтому и уменьшается ее значение в 
культурной жизни страны.

Э тот вопрос до сих пор не получил долж ного освещения в исторической литературе,, 
меж ду тем сведения такого рода содерж атся  в ряде опубликованных м атериалов2,, 
а также в архивных фондах, среди которых важнейшее значение имеют греческие дела- 
П осольского приказа, хранящиеся в Ц Г А Д А  (первыми преподавателями Академии были- 
греки и поэтом у многие документы, связанные с Академией, попадали именно в гре­
ческие д ел а). Некоторые данные об  учениках в X V II в. находятся в австрийских делах 
П осольского приказа (братья Лихуды были связаны с В еной), а такж е в Приказных 
делах старых лет, где имеются документы о жаловании учеников.

Несравненно больше архивных материалов имеется об  учениках, учившихся в А ка­
демии в первой четверти X V III в. В Сенатских книгах (по ведомствам Коллегии эконо­
мии, М онасты рского приказа и С инода), хранящихся в Ц Г А Д А , имеются данные о  ко­
личестве обучавш ихся в Академии в различные годы 3, дела о вызове учеников из А ка­
демии для посылки за границу; «о. произведении в чин» после окончания Академии;, 
жалобы учеников. П одобные документы имеются и в фонде Синода (Ц Г И А Л ), которому 
подчинялась Академия.

Архив самой Академии за начальный период ее сущ ествования не сохранился. 
Однако поскольку она была размещена в Заиконоспасском монастыре, а ее ректор- 
являлся в то ж е время архимандритом монастыря, то немало документов, относящ ихся 
к Академии и ее ученикам, оказалось в фонде этого монастыря (Ц Г А Д А ). Среди них 
особое значение для выяснения такого важного вопроса, как социальный состав учени­
ков, имеют «Премемории из конторы следования муж еска полу душ », а такж е дела о б  
учениках Академии, являвшихся беглыми крестьянами.

В момент открытия Академии (октябрь 1687 г.) общ ее число обучающ ихся в ней. 
составляло 104 человека. Из них в низшей школе, т. е. в школе «словенского книжного- 
писания», училось 23 человека4. Большинство учеников (81 человек) были уж е подго­
товлены к прохождению среднего и высшего образования. Ч асть учеников пришла. 
в Академию, проучившись в  Типографской (открыта в 1682 г.) и Богоявленской, 
(открыта в 1685 г.) ш кол ах5. Уж е к 20 апреля 1688 г., менее чем за полгода, число уча­
щихся возросло до 164 человек. К  20 апреля 1688 г. ученики по школам распределились 
следующ им образом : в верхней —  24 человека, в средн ей — 19 человек, в низшей — 
120 человек (из них 100 в школе «словенского книжного писания» и 20 в школе «гре­
ческого книжного писания»). Кроме того, в книгах Патриаршего казенного приказа на­
званы еще 5 учеников Академии без обозначения класса, в котором они обучались®. 
В Академию приходилось принимать и неподго’ровленных учеников, ибо с  ее открытием

1 См. С. К. С м и р н о в .  История Славяно-греко-латинской Академии, М., 1855; 
М. С м е н ц о в с к и й .  Братья Лихуды, СПб., 1899 и др.

2 См. И. Е. З а б е л и н .  М атериалы для истории, археологии и статистики г. М оск ­
вы, т. 1, М., 1884 (далее —  «М атериалы »); Д Р В , т. VI, «Академическая привилегия 
1682 г.»; т. X V I, Ф. П о л и к а р п о в .  И сторическое известие о М осковской Академии.

3 Такие ж е сведения находятся в фонде М онасты рского приказа (Ц Г А Д А ), к о т о ­
рому д о  образования Синода, была непосредственно подчинена Академия.

4 «М атериалы», т. I, стр. 1044.
5 Д Р В , т. X V I, стр. 298; «М атериалы», т. I, стр. 1044.
6 «М атериалы», т. I, стр. 393.
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Типографская и Богоявленская школы прекратили свое сущ ествование 7. К  рож деству 
1689 г. количество учащихся достигло 181 человека8.

Н есмотря на такое резкое увеличение числа учеников, в Академии, судя по источ­
никам, продолжало оставаться всего два учителя —  братья Лихуды. Как ж е практи­
чески преодолевались трудности, связанные с  недостатком преподавателей? Ф ранцуз­
ский путешественник де ля Невилль, побывавший в М оскве в 1689 г., пишет, что учи­
телей в Академии было 2 0 9. Вполне вероятно предположить, что Невилль принял за 
учителей некоторых из учеников верхних школ, которые, в помощь Л ихудам, вполне сво- 
•бодно могли заниматься в низших классах преподаванием русской грамоты, греческого 
языка и т. д., не фигурируя в то ж е время в документах в качестве учителей. Не 
случайно Л ихуды в некоторых из своих курсов сообщ али ученикам методические при­
емы преподавания (см., например, «Л атинскую  грамматику») 10. О дного из учеников 
Академии, бывшего одновременно и преподавателем «нисш их» школ, мы знаем по име­
ни. Это Федор Никитин, у которого 128 человек обучалось «словенской гр а м от е»11. 
Учителем называл себя уж е в 1693 г. Федор П оликарпов12. Когда Лихуды были уда­
лены из Академии (1694 г .) , их немедленно смогли заменить на преподавательской 
работе ученики Николай Семенов и Ф едор Поликарпов, которые в течение пяти с по­
ловиной лет преподавали грамматику, пиитику и риторику 13. Ученики Л ихудов станови­
л и сь  учителями не только в самой Академии. Некоторые из них в начале X V III в. тру­
дились в качестве преподавателей в новгородском греко-славянском училище.

В дальнейшем, в 90-х годах X V II в. и первой четверти X V III  в., число учеников 
в Академии колебалось от 150 до 600 (более точные сведения, к сожалению, отсут ­
ству ю т ). При этом, чем старше был класс, тем меньше в нем было учеников. Так, в 
1710 г. при общ ем числе учеников в 147 человек, в классе философии был 21 человек, 
а в классе богословия —  всего 1 3 14. В 1717 г. в славяно-русской школе было 72, 
а в классе богословия —  3 ученика 15. Это явление объясняется тем, что немало уче­
ников в первой четверти X V III в. уходили из Академии, не закончив курса обучения 
в ней. Обычно эти ученики переходили в другие школы —  медицинские, математические, 
инженерные 16. О собенно охотно принимали бывших учеников Академии в медицинские 
школы, так как они хорош о знали латинский язык. Чуть ли не каждый год 10— 20 че­
ловек отправлялись либо в П етербург к доктору Блюменстроту, либо в М осковскую  
«гош питальную» школу к доктору Бидло, либо в адмиралтейские аптеки 17. Н еобходим о 
учитывать также, что некоторых учеников посылали изучать науки за границу, не д о ­
жидаясь, пока они кончат академический курс. Это уж е не было добровольным пере­
ходом  в другую  науку. В 1716 г. по распоряжению Сената было послано пять учеников 
Академии в «Перейду... тамо учиться языкам, турецкому, арабскому и персидскому» 13. 
В 1717 г. три ученика были отправлены во Францию «для наук литерных». Ж ивя в П а­
риже, эти студенты (Иван Горлецкий, Тарас П остников и Иван Каргопольский) «учи­
нили поспеш ество в философии, во французском языке и других науках» 19.

Весьма разнообразным был национальный состав учеников. Преобладали в А каде­
мии, разумеется, русские из самых различных городов России. Упоминавшийся Нико-

7 Официального указа о закрытии этих школ не было, но с момента открытия А к а ­
демии они не упоминаются в источниках.

8 «М атериалы», т. I, стр. 393.
9 Д е ля Н е в и л л ь .  Любопытные и новые известия о  М осковии. «Р усская  стари­

на», 1891, № 11, стр. 265.
10 О бзор курсов см. С. К. С м и р н о в .  Указ. соч., стр. 49.
11 ’«М атериалы», т. I, стр. 301.
12 Е. Б а р с о в .  Описание рукописей и книг, хранящихся в Выголексинской библио­

теке. Л ЗАК, вып. V I, СПб., 1877, стр. 25.
13 Д Р В , т. X V I, стр. 301.
14 Ц ГА Д А , М онастырский приказ, ф. 237, кн. 86, 1710, л. 1.
15 С. К. С м и р н о в .  Указ. соч., стр. 181.
16 В 1718 г. в математическую школу ушло 5 человек (Ц ГИ А Л , Синод, ф. 796, 

on. 1, №  108, лл. 12об., 14— 15об.).
17 Обычно ученики забирались из Академии с разрешения М онасты рского приказа 

(позж е —  Синода) и, конечно, с ведома ректора. О б этом сохранилось несколько дел в 
•фондах Синода и Заиконоспасского монастыря. См., напр., Ц ГИ А Л , Синод, ф. 796, оп. 2, 
№  1189, лл. 1, 3— Зоб., 30, 31.

18 Ц ГА Д А , Сенат, ф. 248, кн. 516, л. 11.
19 Ц ГИ А Л , Синод, ф. 796, оп. 3, № 1038, л. 1.
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лай Семенов происходил из Нижнего Н овгорода 20. Учился у Л ихудов какой-то новго­
р од ец 21, а такж е житель Переяславля Рязанского —  С тепанов22 и т. д.

Среди учеников Академии были грузины. П о имени нам известен только один —  
иеромонах Киприан23. Л ихуды собирались даж е перевести на грузинский язык один 
из своих учебников грамматики24. В этот  период укрепления связей меж ду Грузией 
и Россией многие выдающ иеся государственные и культурные деятели Грузии прож и­
вали в М оскве, где в 1705 г. вышла первая печатная грузинская книга «П салты рь» 2Ь.

К сожалению, сохранилось ничтожно мало сведений об обучении в Академии в
X V II в. южных славян. П ока из них мы знаем только одного —  македонца иеродиа­
кона Стефана. Больше сведений имеется об учениках греках. В числе их был, напри­
мер, А сонко Кононов, который в 1691 г. вместе с  «гостиные сотни Григорьем Б око­
вым... выехал к М оскве из Турской земли... для научения русской грамоте ко иеро­
монахам учителям Л и х у д а м »2в. Среди учеников-греков в Академии X V II в. был еще 
Дионисий Дмитриев, племянник Л ихудов, приехавший вместе с ними в М оскву, а 
также некие Христофор и Анастасий 27.

В конце X V II в. в Академии собирался учиться русском у языку сын австрийского 
цесарского посланника К у р ц а 28. В первой четверти X V III в. сами студенты в своих до- 
ношениях, по том у или иному поводу посылавшихся ими в Сенат, писали, что в А каде­
мии, кроме русских, учатся и «страннопришельцы» 29. За 1719— 1720 гг. в списке учеников 
Академии значились три поляка (Петр Вероцкий и Григорий Л обач, имя третьего не 
названо) 30. В 1728 г. в классе богословия поляки составляли даж е половину всех уче­
ников 31. Был среди учеников Академии и литовец (И осиф Яновский, 1719 г.) 32. 
В 1713 г. Академию окончил иеромонах Лаврентий, приехавший в свое время из Семи­
градской земли (Трансильвании) 33. В 1721 г. ректор Академии специально запрашивал 
Синод, как поступать с  желающими учиться в Академии иностранцами: «А  которы е 
из иноземцев приходят в ...школы дабы  как их принимать и крепить, о том бы в Свя­
тейшем Синоде резолюцию учинить»34. Ответ Синода был следующ им: «Приходящ им 
иноземцам в славяно-греко-латинские школы, которые ж елают быть в науке, и таковых, 
ежели они в служ бу Его И мператорского Величества присягу учинят вечно, прини­
мать их и трактамент (т. е. жалованье,— А. Р.) давать против русских. А  ежели при­
сяги... не учинят, таковым учиться не возбранять, точию им трактамента не д а в а т ь »35.

П одобны х вопросов никогда не возникало в связи с пребыванием в Академии пред­
ставителей нерусских народов Российского государства. Они, собственно, почти никогда- 
не выделялись из общ его списка учеников. Больше всего среди них в первой четверти
X V III в. было украинцев36. Когда в 1705 г. в М оскве собирались пожертвования на 
утварь для церкви Киевской академии, то  из 114 жертвователей больше половины со ­
ставили украинцы —  ученики московской А кадем ии37. В 1709 г. в классе философии, где

20 О б этом  говорил сам Семенов в расспросе в П осольском приказе (опубл. С. А. Бе­
локуровым в «Чтениях О И Д Р », 1908, т. 1, стр. 34).

21 Он указан среди учеников, получивших дачу от патриарха в 1691 г. (Ц ГАД А,. 
Приказные дела старых лет, ф. 141, 1691, № 8, л. 1).

22 М. С м е н ц о в с к и й .  Указ. соч., стр. 71.
23 С. К. С м и р н о в .  Указ. соч., стр. 44.
24 Т а м ж  е, стр. 47.
25 См. В. И. Т а т и ш в и л и .  Грузины в М оскве, Тбилиси, 1950; А. С. X  а х а н о в. 

Очерки по истории грузинской словесности, вып. ?, М., 1901, стр. 98.
26 Ц ГА Д А , Греческие дела, ф. 52, 1693, №  34, л. 4; «М атериалы», т. 1, стр. 1045.
27 См. Ц Г А Д А , Греческие дела, ф. 52, 1693, №  8, л. 79об.; «М атериалы », т. Ц

стр. 1044.
28 Ц ГА Д А , Австрийские дела, ф. 32, 1692, №  1, л. 1.
29 Т а м ж  е, Сенат, ф. 248, кн. 27, л. 148.
30 Ц ГИ А Л , Синод, ф. 796, on. 1, №  108, лл. 12об.—  13.
31 Ц ГА Д А , Сенат, ф. 248, кн. 689, л. 291.
32 Ц ГИ А Л , Синод, ф. 796, on. 1, №  Ю8, л. 12об.
33 Ц ГА Д А , Сенат, ф. 248, кн. 27, лл. 148— 151.
34 Т а м ж е ,  Заиконоспасский монастырь, ф. 1189, №  1, л. 24.
35 Ц ГИ А Л , Синод, ф. 796, on. 1, №  628, л. 3.
36 Из украинцев, обучавшихся в Славяно-греко-латинской академии в X V II в., пока5 

известен один только Иона, присланный учиться в М оскву сочавским митрополитом.
37 И. П е т р о в .  Значение Киевской Академии в развитии духовных школ в России 

с учреждения Св. Синода в 1721 г. и д о  половины X V III в. «Труды  Киевской Д уховной  
Академии», т. 4, Киев, 1904, стр. 535— 536.
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учились 21 человек, 16 были украинцами, а в классе богословия были одни только- 
украинцы38. Это мож ет показаться странным, так как на Украине в Киеве была своя 
академия, основанная еще в 30-е годы X V II в. Объяснение такому явлению, как нам 
кажется, мож но найти только связав его с  возобновлением в 1701 г. «латинских уче­
ний», прерванных в 1694 г. после удаления из Академии Л ихудов. Приехавшие в свя ­
зи с  этим киевские учителя привезли с собой и студентов. На это  есть прямое указа­
ние в донесении одного из иезуитов, живших в М оскве в это  время: «С коро начнут 
обучать философии и богословию, призвав из Киева не только учителей, но и учени­
ков» 39. В результате старшие классы (философии и богословия) пополнили украинские 
ученики. Н еобходим ость иметь и старшие классы, не дож идаясь, пока туда перейдут 
ученики из предыдущих классов, понять нетрудно: мы уж е знаем, что в московской. 
Академии ученики старших классов преподавали в младших, помогая учителям. Киев­
ские ученики были в этом  отношении особенно удобны, так как хорош о знали те «ла­
тинские учения», которые возобновлялись в Славяно-греко-латинской академ ии40.

В Академии учились представители и других народов России. Среди учеников А ка­
демии был крещеный татарин «М иш ка» М ихайлов. Сам М ихайлов говорил в П осоль­
ском приказе, что «он  родом  татарин, был купленный у старца М елетия и после Меле- 
тиевой смерти служил повольно у учителей в келейниках и учился грамоте». Он не 
только получил образование в Академии, но после этого ездил в Венецию «для науче­
ния соверш енного»41. Михайлов в прошлом кабальный человек. И хотя после смерти 
старца Мелетия Михайлов получил свободу, он добровольно идет в келейники, т. е. в 
прислужники к Лихудам, с тем, чтобы получить образование. То ж е стремление к по­
лучению образования руководило и конюховым сыном П етром Степановым, который,, 
по его собственным словам, «к  М оскве пришел... и пристал в школу к учителям грече­
ским и учится у  них гр а м от е»42.

Н аряду с такими представителями низов, в Академии учились й очень знатные лю ­
ди. Среди них были: князья Одоевские, сын князя Бориса Алексеевича Голицына, дети 
близкого родственника патриарха Иоакима Тимофея Савелова (Петр и Тимофей) 43. 
Учился в Академии и сын видного дьяка П осольского приказа Василия Тимофеевича- 
Постникова —  Петр 44. В составе учеников Академии в X V II в. находим такж е детей 
служилых (Николай С ем ен ов45) и торговы х (Григорий Б ок ов 46) людей. Среди учени­
ков Академии были и духовные лица. У ж е упоминались: иеромонах грузин Киприан, 
иеродиаконы Стефан и Дионисий, чудовский монах-переписчик Иов. Н азовем еще 
отмеченных в книгах Патриаршего казенного приказа иеромонахов Иллариона 
и Петра 47.

Таким образом , состав учеников Академии был в X V II в. довольно разнообразен 
в социальном отношении и вовсе не ограничивался одним дворянством, как это утвер­
ж дает Невилль в своем «Известии о М осковии». Согласно «Академической Привилегии» 
в Академии учились «всякого чина, сана... люди» 48.

38 Ц ГА Д А , М онастырский приказ, ф. 237, кн. 86, 1710, л. 1.
39 «Письма и донесения иезуитов о России конца X V II —  начала X V III в.», СПб.,. 

1904, стр. 75.
40 К. В. Харлампович объясняет наличие украинских учеников в Академии тем, что 

великороссы бежали из нее. («М алорусское влияние на великорусскую церковную 
жизнь», т. I, Казань, 1914, стр. 647). С этим нельзя согласиться: среди  беглых учеников 
были равно и русские и украинцы (см. Ц ГИ АЛ , Синод, ф. 796, оп. 8, As 8, лл. 12об.—
1 З об .).

41 Ц ГА Д А , Греческие дела, ф. 52, 1693, №  34, лл. 3— 4.
42 М. С м е н ц о в с к и й .  Указ. соч., стр. 71.
43 И. А. Ш л я п к и н .  Св. Дмитрий Ростовский и его время, СПб., 1891, стр. 152, 

сн. 1 (данные 1687 г.).
44 Т а м ж  е; «М атериалы», т. I, стр. 1046, 1047 (данные 1692 и 1697 гг.). Подробнее 

о П остникове см. Д . Ц в е т а е в .  Медики в М осковской России и первый русский д ок ­
тор. Историко-биографический очерк, Варшава, 1896; Е. Ш  м у р л о. П. В. Постников. 
Несколько данных для его биографии. «Ученые записки Ю рьевского университета»,, 
вып. 1, 1894.

45 «Чтения О И Д Р », т. I, 1908, стр. 84.
46 Ц ГА Д А , Греческие дела, ф. 52, 1693, №  34, л. 4.
47 «М атериалы», т. 1, стр. 394.
48 Д РВ , т. V I, стр. 408.
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В 1708 и 1710 гг. последовали один за другим два указа, которые должны были 
значительно увеличить прослойку духовного сословия в ученическом составе Академии. 
ТЭти указы предлагали детям духовенства «учиться в школах греческих и латинских». 
Только кончив их, они могли рассчитывать на получение какого-либо чин а49. И дей­
ствительно, среди учеников Академии первой четверти X V III в. мож но найти немало 
сыновей духовных л и ц 60.

Однако в массе своей духовенство очень неохотно отдавало своих детей в Акаде­
мию, полагая, что они и без «учения» смогут занять отцовские места. Иногда, даж е 
отдав детей в Академию, священники забирали их оттуда задолго до окончания 5‘ . 
Были случаи, когда дети тайно бежали к отцам, которые их укрывали. П оэтом у указ 
1721 г. предписывал священникам давать поручные записи о том, что их дети, о т ­
данные в Академию, будут там «неотъемлемо дондеж е оные науки не окончат». В слу­
чае ж е нарушения поручной записи «каж дый от своей церкви отлучен б у д е т » 52.

Если «священническовые» дети неохотно учились в Академии, то монахов-учени- 
ков не было почти совсем. И это несмотря на то, что указ 1723 г. предписывал собрать 
из всех монастырей «молоды х монахов, для научения какого каких наук возможно во 
оныя Славяно-греко-латинские ш колы». За два месяца после указа было прислано всего 
три монаха, из которых вскоре один отпросился, а другой б е ж а л 53. Согласно списку 
всех обучавш ихся в Академии в 1728 г., поданному ректором в канцелярию Сената, из 
360 учеников оказалось только 120 представителей духовного сосл ови я 54.

В первой четверти X V III в., как и в предш ествующ ее время, в Академии воспи­
тывались представители самых различных слоев общ ества. Это и представители знати: 
князья Петр Одоевский, Александр Урусов, Федор Гагарин и д р уги е55, представители 
дворянства, шляхты, такие как М ихайло Салтыков, Иван Бухаренин, Иван Д аудов, 

.Л еонтой С е д о в 56, которые шли в Академию, желая получить гуманитарное образование. 
Вообщ е ж е дворяне «не жаловали» Академию. Им не по душ е было то, что, как го­
ворил В. Н. Татищев, «во  оной много подлости», т . е. много училось простонародья. 
П оэтом у считалось, что в Академии «ш ляхеству и учиться небезвредно» 57. И в самом 
деле, в составе учеников Академии в первой четверти X V III в. находились: сын площад­
ного подьячего Федор Ширинков, сыновья стряпчего Иван и Ф едор Суровцевы, сын 
мастера московской типографии Александр Чернышов 58, дети слуг, мастеровых, солдат, 
крестьян; в 1729 г. на общ ее число учеников —  259 человек — представителей просто­
народья по списку, поданному из Академии в Сенат, было 128 человек. Значительную 
часть учеников составляли солдатские дети: в 1729 г. их число равнялось почти */з всех 
учеников (79 человек) 5Э. Некоторые из солдатских детей поступали в Академию после 
окончания русской школы, которая была учреждена для них в П реображ енском 60.

К  сожалению, мало сведений сохранилось о  крестьянских детях —  учениках А ка­
демии. Один из обнаруж енных документов свидетельствует, что в 1724 г. в Академии 
учился сын крестьянина Калязинского монастыря Иван Герасимов. О другом кре­
стьянине узнаем из челобитной, поданной в 1721 г. в Монастырский приказ «канцелярии 
провиантских дел комиссаром» М ихеем Небольсиным, который просил «сы скать в мо­
настырский приказ к распросу беглого его человека Алексея М ихайлова сына Литви­
нова» 61

Итак, Славяно-греко-латинская академия была всесословным учебным заведением. 
Но, хотя двери Академии и были открыты «для людей всякого чина и сана», жизнь

49 ПСЗ, собр . 1, т. IV, стр. 401, 681.
50 Ц ГА Д А , Заиконоспасский монастырь, ф. 1189, А» 1, лл. 52, 54, 63, 68, 71.
61 Т а м  ж е , л. 52.
62 Т а м ж  е, л. 16.
53 ПСЗ, собр. 1, т. V III, стр. 804.
54 Ц ГА Д А , Сенат, ф. 248, кн. 689, лл. 291— 294об.
55 Т а м ж  е, Разрядные вязки, ф. 210, в. 35, д. 123, л. Зоб.
58 Т а м ж е , л. 3; в. 54, д. 26, л. 2; Заиконоспасский монастырь, ф. 1189.

-№  1, л. 46об.
57 В. Н. Т а т и щ е в .  Разговор двух приятелей о пользе наук и училищ. «Чтения 

О И Д Р », 1887, кн. 1, стр. 116— 117.
58 Ц ГА Д А , Заиконоспасский монастырь, ф. 1189, №  1, лл. 67об., 48, 55.
59 Т а м ж е , Сенат, ф. 248, кн. 689, лл. 291— 292.
60 Т а м ж е , Заиконоспасский монастырь, ф. 1189, №  1, л. 81.
61 Т а м  ж  е, лл. 74, 29.
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этих людей в Академии была не одинакова. О собенно показательно в этом отношении 
материальное обеспечение учеников. Еще в Богоявленской школе Л ихудов, непосред­
ственной предшественнице Академии, княжеские дети получали по золотому, а «п р о­
ст ы е »—  по полтине62. В Академии в X V II в. ученики одного и того ж е класса (высшего 
или среднего) получали: одни по 6, а другие по 4 деньги на д е н ь 63. Еще более резкое 
различие делалось при единовременных дачах, которые ученики получали от патриарха 
за поздравительные «орации» (по случаю какого-либо праздника). Например, 28 декаб­
ря 1687 г. было выдано: князю Голицину —  3 золотых, Тимофею и Петру Савеловым —  
по 2 золотых, тогда как остальным —  незнатным —  только по 1 зол отом у 64. 27 декабря 
1692 г. простые ученици получили от 1 золотого до 1 ефимка, тогда как упоминавшийся 
уж е нами сын видного дьяка П осольского приказа Петр Постников —  3 золотых в5.

Но не только неодинаковое материальное обеспечение учеников Академии отр а­
жало социальное неравенство в их среде. Э то неравенство пронизывало всю  жизнь 
Академии. О бучаясь в Академии, ученик-простолюдин вынужден был и здесь прислу­
живать. М ы уж е знаем, что бывший кабальный человек М ихайлов служил келейником 
у Л ихудов. Весьма красноречиво о подобных явлениях говорит и ж алоба, поданная 
в Сенат в 1715 г. учениками младших классов. Ученики жаловались, что с некоторыми 
из них учителя обходятся как с «полоняниками» и используют их для «работы  на 
поварню и на дневальные и на иные услуги... насильствен, и для того им ученикам 
в учении чинится помешка». Эти ученики, несомненно, происходили из низших сосл о­
вий: не случайно в ж алобе имеется ссылка на то, что в Академии разрешено учиться 
«всяких чином детем и неимущих чинов» 66. Об эксплуатации учеников доносил в Си­
нод в 1722 г. и сам ректор, предлагая узаконить следующ ее правило: «Учитель ниже 
своих, ниже иных учеников не должны насильно брать себе в с л у ж б у » 67. П росьба рек­
тора была оставлена без внимания: Синод мало интересовало положение учеников, 
«неимущих чина».

Но самым тяжелым в жизни этих учеников было то, что они могли быть в лю бую  
минуту оторваны от обучения в Академии. Еще Л ихуды отдали сына конюхова Степана 
приезжему епископу Арсению «для р а б о т ы »б8. В первой четверти X V III в. под п о­
стоянной угрозой быть взятыми в армию учились в Академии солдатские дети. Каждый 
год ректор должен был отсылать в Преображенский приказ особую  роспись этих уче­
ников 6Э. И действительно, в 1723 г. в матросы было взято пять человек. В этом  ж е 
году «драгунского полку солдат» Иван Л ебедев ж аловался в Синод на то, что «сына 
его М ихайлу, который записан в славяно-греко-латинские школы велено прислать 
в ...контору для приверстания в солдаты ». П ротест ректора против таких явлений остал­
ся также без последствий 70.

По первому требованию их владельца могли быть взяты из Академии крестьянские 
дети. Так случилось, например, в 1721 г. с  упоминавшимся уж е беглым крепостным 
Алексеем Литвиновым 71. Следует, однако, отметить и некоторые особенности в отнош е­
нии правительства к беглым крестьянам, учившимся в Академии, как, впрочем, и в др у ­
гих учебных заведениях. 25 сентября 1722 г. в Академию был прислан указ, гласивший, 
что «...которые имеются тамо беглые... их до Его И мператорского Величества указу 
возвращ ать не вел ен о»72. Таким образом, этим ученикам давалась отсрочка, что весь­
ма характерно для петровского времени, с стремлением его деятелей к распространению 
специального образования. Однако в крепостнической России образование не могло 
дать и не давало свободы . Рано или поздно крестьяне, пусть и обучавшиеся в А каде­
мии, должны были вернуться к своим хозяевам.

62 «М атериалы », т. I, стр. 401.
63 М. С м е н ц о в с  к и й. Указ. соч., стр. 71. С. К- С м и р н о в .  Указ. соч., стр. 41.
64 И. А. Ш  л я п к и н. Указ. соч., стр. 152.
65 «М атериалы», т. 1, стр. 1046.
66 Ц ГА Д А , Сенат, ф. 248, кн. 17, л. 534об., 532.
67 «Описание документов и дел, хранящихся в архиве святейшего П равительствую­

щего Синода» (далее «Описание архива С инода»), т. II, ч. 2, СП б., 1878, стр. X XIV .
68 М. С м  е н ц о в с к и й. Указ. соч., стр. 71.
69 Ц ГА Д А , Заиконоспасский монастырь, ф. 1189, №  1, лл. 7, 89.
70 Ц ГИ А Л , Синод, ф. 796, оп. 4, № 748, лл. 1, 2.
71 Ц ГА Д А , Заиконоспасский монастырь, ф. 1189, №  1, л. 29.
72 Т а м ж  е, л. 31 об.
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После смерти Петра, в 1727 г. был издан указ, по котором у «солдатских, помещи- 
ковых, вотчинновых и крестьянских детей» запрещено было принимать в Академию. 
Весьма знаменательно, что после этого указа ректор писал в Синод: вследствие указа 
«число учеников зело умалилось и учения распространение пресеклось» 73.

Н есмотря на то, что Академия находилась под контролем церкви, а больш инство 
ее учителей были духовными лицами, она не являлась в начальный период своего су ­
ществования специальным духовным учебным заведением.

Больше всего Академия выпускала, пожалуй, переводчиков. Не случайно в ней 
особое внимание уделялось изучению языков. У ж е многие ученики Л ихудов слыли за 
искусных переводчиков 74. Н аиболее выдающимися среди них были Ф едор Поликарпов 
и Николай Семенов, которые, еще обучаясь в Академии, успешно занимались перево­
дами. Ими совместно с другим учеником Академии Алексеем Кирилловым был переве­
ден с греческого ряд сочинений Л ихудов 75. Впоследствии П оликарпову приходилось де­
лать много переводов как директору М осковской Синодальной типографии; этот пост 
он занимал с 1708 по 1730 г., а Семенову — как работнику П осольского приказа. М н о­
го переводчиков дала Академия в первой четверти X V III в. Приведем несколько при­
меров. В 1716 г. русский резидент в Вене Веселовский договорился в Праге с  двумя 
иезуитами о составлении латино-русского и русско-латинского словарей. По просьбе 
самих иезуитов в помощь им были присланы два ученика Академии: Иван Воейков 
и Максим Суворов вместе с  префектом Феофилом К рол иком 73. В 1717 г. 10 учеников 
были посланы для перевода книг в Амстердам 77. Воспитанник Академии Иван Ильин­
ский в течение нескольких лет помогал волош скому господарю Кантемиру в переводе 
«нужнейших вещей с турецкого на русский язык» через латинский язы к78.

Из Академии выходили и работники типографий. Вместе с Ф едором П оликарпо­
вым в типографии работали и другие ученики Академии: Федор Герасимов, И осиф 
Афанасьев, Карп Ф едоров, Никита Афанасьев, Алексей Кириллов и Андрей Иванов, 
а такж е кончивший Академию в начале X V III в. Максим С у в ор ов 79. Ученики Акаде- 
ми работали в типографиях обычно в качестве «сп равщ и ков»80.

Немало учеников Академии становились преподавателями. При этом  некоторые 
оставались учителями в самой Академии. Выше уж е говорилось о преподавательской 
деятельности в Академии Семенова и Поликарпова. В начале X V III в., после возвра­
щения из Парижа, в Академии преподавали бывшие ее ученики Тарас П остников и 
Иван Горлецкий81. Академия давала учителей и для славяно-российских школ в про­
винции82. Один из таких учителей известен по имени —  это Дмитрий Герасимов, пре­
подававший в школе Нижнего Н овгор од а83. Несколько учеников Академии были по­
сланы в 1724 г. в нозоорганизованные калмыцкие ш кол ы 84. Ученики Академии были 
также среди домашних учителей у знати ■  Академия давала учителей и для славян­
ских стран: в 1722 г. в Сербию должны были поехать Тарас Постников и Иван Карго- 
польский (по каким-то причинам этого не произош ло), а в 1724 г. туда поехал бывший 
ученик Академии Суворов, посланный «для учения детей славенского и латинского 
языков» 86. Несколько человек было отправлено в Сербию и в 1727 г .87.

73 Н. Р о з а н о в .  Л ом оносов в Славяно-греко-латинской Академии. «Странник», 
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По имеющимся сведениям, никто из учеников, окончивших Академию в X V II в.,, 
не становился духовным лицом. Если из Академии и выходили дьяконы и священники, 
то в таком сане они и поступали в нее. В первой ж е четверти X V III в. выходившие из. 
Академии духовные лица отнюдь не составляли большинства выпускников. Так, в 1727 
в «духовный чин» была произведена всего часть учеников, кончивших А кадем и ю т. 
В 1718 г. на всю  М оскву было лишь пять священников, которые «учились в московских 
ш колах» 89.

В заключение отметим, что из Славяно-греко-латинской академии вышли многие 
видные деятели русской культуры конца X V II —  начала X V III в., такие как Федор 
Поликарпович Поликарпов —  не только директор М осковской типографии и известный 
переводчик, но и автор многих оригинальных учебников («Б укварь» 1701 г. и «Гр ам ­
матика» 1721 г.) и исторических сочинений («Р усская история» и «И сторическое изве­
стие о М осковской А кадем ии»); поэт Карион Истомин; знаменитый поэт, сатирик и ди­
пломат первой половины X V III в. Антиох Дмитриевич Кантемир; первый русский д ок ­
тор медицины Петр Васильевич Постников; выдающийся русский математик Леонтий 
Филиппович Магницкий.

88 Ц ГА Д А , Сенат, ф. 248, кн. 689, л. 291.
89 Т а м  ж е , кн. 530, л. 283.
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