
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 
И ПОЛИТИЧЕСКИЙ СТРОЙ ВОСТОЧНОЙ БУХАРЫ 

И ПАМИРА НАКАНУНЕ ПРИСОЕДИНЕНИЯ 
СРЕДНЕЙ АЗИИ К РОССИИ :

Б. И. ИСКАНДАРОВ

Социально-экономический и политический строй Восточной Б у хар ы  и П а м и р а 1 — 
один из важ ны х, но вместе с тем малоизученных вопросоз истории Средней Азии в пе­
риод, предш ествовавш ий присоединению ее к России. В общих чертах он освещен в тру­
де Б. Г. Г аф у рова по истории тадж икского народа с древнейших времен до Великой 
Октябрьской социалистической революции 2. И з специальных исследований следует упо­
мянуть работы  Н. А. Кислякова, М. С. Андреева, 3 . Б ахрам ова , М. Р. Рахи м ова, а т а к ­
ж е  автора настоящ ей с т а т ь и 3. З а  последние годы защ ищ ены  три кандидатские дис­
сертации об аграрны х и феодальных отношениях в отдельных районах Б ухарского  
э м и р а т а 4. В 1954 г. выпущены д в а  документальны х сборника, в которых содерж атся 
м атериалы , характеризую щ ие различные стороны жизни народов Средней Азии в 
X V I— X IX  в в .5.

1 Восточная Б у х а р а — юго-восточная часть Тадж икской С С Р . П амир — Горно- 
Б ад ахш ан ск ая  автономная область. В статье  автор останавливается лишь на зап а д ­
ных районах П ам и ра; что касается  восточных с кочевым населением — киргизами, то  
это предмет самостоятельного исследования.

2 Б. Г. Г а ф у р о в .  История тадж икского народа в кратком  изложении с д рев­
нейших времен до Великой Октябрьской социалистической революции 1917 г., т. I, М ., 
1955.

3 Н. А. К и с л я к о в. Следы первобытного коммунизма у горных тадж и ков Вахио- 
боло, М .—-Л ., 1936; е г о  ж е .  Очерки по истории К аратегина. К истории тадж и кского 
народа, С талкнабад , 1954; М. С. А н д р е е в .  Тадж ики долины Хуф (верховья А м у­
д ар ьи ), вып. I, С талинабад , 1953; 3 . Б а  х р а м о в. Земельные отношения в Ш угнане 
в конце X IX '— начале X X  в. (1895— 1920 гг.). Сб. «Очерки по истории Т адж икистана», 
т. I, С талинабад, 1957; М. Р. Р а х и м о в .  Земледелие тадж и ков бассейна р. Хингоу 
в  дореволюционный период (Историко-этнографический очерк), С тали набад , 1957; 
Б . И. И с к а н д а р о в .  И з истории Бухарского эмирата (Восточная Б у хара и З ап ад ­
ный Памир в конце X IX  в е к а ), М., 1958; е г о  ж  е. О некоторых изменениях в эконо­
мике Восточной Бухары  на рубеж к X IX — X X  вв. С талинабад, 1958.

4 См. А. М а д ж л и с о в .  К вопросу о феодальных отнош ениях в Каратегинском 
бекстве, С талинабад , 1951; Н. К. Л а т ы н о в .  К  вопросу о земельных отношениях 
в Д арвазск ом  бекстве к концу X IX  и в начале X X  в., С тали набад , 1955; М. Х а м р а е в .  
К  вопросу о феодальных отношениях в Х исарском бекстве Бухарского ханства в конце 
X IX  и начале X X  в., С талинабад, 1955.

5 П. П. И в а н о в .  Х озяйство Д ж уйбарских шейхов. «К  истории феодального зем ­
левладения в Средней Азии в X V I—X V III в в .» , М .— Л ., 1954; «Д окументы к истории 
аграрцД х отношений в Бухарском  ханстве», вып. 1, Акты феодальной собственности 
на— землю X V II—X IX  вв. П одбор документов, перевод, введение и примечания 
О. Д . Ч е х о в  и ч  и А.  К.  А р е н д е  а, Таш кент, 1954.
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И з опубликованных трудов дореволюционных авторов по истории, экономике и 
этнографии Восточной Бухары  и П ам и ра особенно засл у ж и вает  внимания рабо та . 
И. М и н ае ва6, который впервые подытожил результаты  исследований английских уче­
ных и путешественников, посетивш их П амир и Восточную Б ухару , начиная с 20-х го­
дов и вплоть до второй половины X IX  в. Социально-экономический и политический 
строй Восточной Б ухары  описан разновременно офицерами генерального штаба;. 
Н. Н. Покотило и А. Е. Снесаревы м 1. Ценные сведения содерж атся  в книге Д . Н. Л о ­
гоф ета о Бухарском эмирате под протекторатом царской России 8. Наконец, известный' 
интерес представляю т путевые заметки А. А. Бобринского о быте горцев верховьев. 
П яндж а 9.

К ак  видим, вопросы социально-экономического и политического развития Восточ­
ной Бухары  и П ам и ра в рассм атриваем ы й период занимали внимание исследователей 
и советских и дореволюционных. Однако всестороннему анализу, тем более в м асш та­
бе всего края, они не подвергались. Д ан ная статья  представляет собой попытку вос­
полнить в некоторой мере существующ ий пробел. Д ля этой цели автор использовал-; 
источники как опубликованные, но большей частью  малодоступные читателю (геогра­
фические и другие описания, составленны е в прошлом веке), так  и неопубликованные,, 
в частности земельные акты, характеристика которых будет дана ниже.

Н е имея возмож ности в одной статье  осветить все интересующие вопросы темы,, 
остановимся на главны х из них, каковыми, на наш взгляд , являю тся земельные отно­
шения, налоговая система, общ ее состояние экономики к рая , сословные деления.

* * *

Экономическое и политическое развитие Восточной Бухары  и П ам и ра было тесней-. 
шим образом  связано с процессами, происходившими в других ф айонах Средней Азии. 
О днако в силу ряда причин они отличались некоторым своеобразием. Главной причи­
ной была феодальная раздробленность, отсутствие единого централизованного госу­
дар ства . Это особенно касалось высокогорных районов К аратегин а, Д ар в а за , Ш угнана 
и В ах ан а , отчасти д аж е  К уляба, которые начиная с периода А ш тарханидов являлись . 
фактически полусамостоятельны ми владениями и по наследству управлялись местными 
феодалами. Если в Бухарском, Хивинском и Кокандском хан ствах  зем ля бы вала 
сосредоточенной в руках верховного собственника •— правителя государства, то.» 
в Восточной Б ухаре и на П амире юридически в качестве своего рода верховных соб­
ственников земли выступали миры, ш ахи и прочие феодальные владетели:

При характеристике социально-экономических отношений в высокогорных районах 
следует исходить из общего положения о том, что в условиях классового общ ества по ■ 
мере роста разделения труд а происходило дальнейш ее раздробление земли внутри 
семьи. Однако если в равнинных районах таком у процессу способствовало возникнове­
ние зачатков товарно-денеж ны х отношений, то здесь причина была в разлож ении п а­
триархально-общ инного строя. В целом, как в равнинных, так  и в высокогорных райо­
нах, в рассм атриваем ы й период значительно ускоряется процесс купли и продаж и 
земли. В результате концентрации зем ель, а у кочевников — скота и пастбищ , под 
вл асть  богаты х феодалов и скотоводов подпали обездоленные, разоренные слои насе­
ления, которые подвергались феодальной эксплуатации, получая одну четвертую , одну 
пятую долю урож ая , а иногда и меньше.

Ф еодальная собственность на землю явилась экономической основой эксплуатации 
непосредственного производителя. О бработка земли, рытье каналов для ее орошения, 
выращ ивание урож ая, своевременный сбор его полностью леж али  на плечах угнетен­
ных м асс крестьянства. Д оходы ж е  с земли поступали в пользу ф еодала. Т ак  было

6 И. М и н а е в .  Сведения о стран ах по верховьям  Аму-Дарьи, СП б., 1879.
7 Н. Н. П о к о т и л о ,  генерального ш таба капитан. Отчет о поездке в пределы;* 

Ц ентральной и Восточной Бухары  в 1886 г., Таш кент, 1888; А. Е . С н е с а р е в ,  гене­
рального ш таба подполковник. Восточная Б у хар а . Сборник географических, топогра­
фических и статистических материалов по Азии, вып. L X X IX , СП б., 1906.

8 Д . Н. Л о г о ф е т .  Бухарское ханство  под русским протекторатом, т. I, СП б., 
1911, стр. 33.

9 А. А. Б о б р и н с к и й .  Горцы верховьев П яндж а (ваханцы ; и иш каш имцы ). 
Очерк быта. По путевым зам еткам , М., 1908.
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и в скотоводческих районах, где скот и пастбища составляли основное богатство ко- 
чевников-феодалов— вож дей кочевых родов. Крестьянин как юридически (по шариату, 
а  у кочевников — по ад а ту ) ,  так и фактически выполнял феодальную повинность в ее 
различных формах. Это имело место не только в равнинной полосе Восточной Бухары, 
но и в высокогорных местах — в Д а р в а зе  и западных районах Памира,  где еще сохра­
нялись отдельные элементы первобытно-общинного строя.

Земли в Восточной Бухаре и на Памире, как и вообще в Средней Азии, подраз­
делялись, в зависимости от их принадлежности, на государственные (амляк) частно­
владельческие (мульк) и вакуфные, составлявшие собственность духовенства и религиоз­
ных учреждений 10. Частновладельческая земля (мульк) в свою очередь подразделялась 
на несколько категорий (мульки хурр или мульки холис, и мульки хиродж ).  Причем 
непременным условием для перехода обыкновенного мулька в категорию мульки холис, 
т. е. «очищенного мулька» (освобожденного от всяких налогов) являлись специальные 
постановления верховной власти в виде жалованной грамоты, вы дававш ейся на имя 
владельца подобного мулька п . Фонд «очищенных», обеленных земель в Средней Азии, в 
тем числе в Восточной Бухаре  и на Памире, был вообще невелик. Ограниченность его бы­
л а  вы звана отчасти тем, что, причисляя тот или иной участок земли к категории мульк- 
и-холис, правительство, как верховный собственник, тем самым было вынуждено о тк а­
заться  от дальнейшего взимания податей, предоставляя урожай с него полностью тому 
лицу, которому он был пожалован.

Характеризуя  основные категории земель в Бухарском эмирате (именно, в Восточ­
ной Бухаре) Б. Г. Гафуров приводит данные о том, что накануне Великой Октябрь­
ской революции эмирские земли составляли 12,1%, амлячные — 55,8%, вакуфные — 
24,2% и мульковые не более 2— 3% ,2. Подобное положение, с некоторыми различиями, 
«м е л о  место и на Памире. Здесь, так ж е  как и в Бухаре  и Коканде, наряду с номиналь­
ными верховными собственниками земли — местными владетелями, существовали 
крупные феодалы. В условиях ж е  феодальной раздробленности д аж е  те зем­
ли, которые считались государственными и казенными, могли находиться фактически 
у верховного собственника лишь в зависимости от его реальной военно-экономической 
силы 13.

Нельзя поэтому согласиться с мнением К- М ирзаева, что амлячная земля во всех 
случаях отличалась тем, что здесь собственниками являлись не отдельные феодалы, 
а  мощное централизованное государственное объединение феодалов во главе с эми­
ром |4. Такое утверждение не учитывает феодальной раздробленности. Нельзя согла­
ситься и с трактовкой данного вопроса Н. Латыповым при исследовании земельных от­
ношений в Д арвазском  бекстве. По его мнению, основой аграрных отношений в Восточ­
ной Бухаре была феодально-теократическая собственность на землю и на воду центра­
лизованного государства во главе с эмиром |5. Автор такж е упускает из вида наличие 
феодальной раздробленности не только в Бухарском эмирате, но и в его восточных 
районах. Уместно напомнить, что не только до, но д аж е  после присоединения Д ар в а за  
к Бухаре местные правители, вследствие своей отдаленности от центра, мало счита­
лись с эмиром.

«Мусульманские законоведы,— отмечал известный исследователь мусульманского 
права Торнау,— действительно признают на основании откровений корана, что все 
земли, во всем мире, принадлежат богу, как творцу всего существующего. Эта мисти­
ческая фикция осуществляется, фактически, тем; что верховное обладание над земля-

10 Подобная система распределения земли по признаку принадлежности в своеоб­
разной форме существовала такж е в Азербайджане, Армении и странах Ближнего 
Востока. См. И. П. П е т р у ш е а с  к и й. Очерки по истории феодальных отношений 
в Азербайдж ане  и Армении в XVI — начале X I X  в., Л., 1949, стр. 78.

11 П. П. И в а н о в. Указ. сб., стр. 45.
12 Б. Г. Г а ф у р о в .  Указ. соч., стр. 440.
13 И. С. Б р а г и н с к и й .  К вопросу о периодизации истории народов Средней 

Азии и К азах стана  в досоветскую эпоху (доклад).  «М атериалы научной сессии, по­
священной истории Средней Азии и К азах стан а  в дооктябрьский период», Ташкент, 
1955, стр. 565.

14 К. М. М и р з а е в. Амлячная форма феодальной земельной собственности в Б у ­
харском ханстве, Ташкент, 1954, стр. 23.

15 Н. К. Л  а т ы п о в. Указ. дис., стр. 154.
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ми передано богом тени его на зем ле: пророку И слам а, а от него оно перешло к на­
местникам его: И м ам ам , Х алиф ам и прочим светским властителям». Однако, подчерки­
вал  он, право верховной собственности на землю  отнюдь не исключало частной фео­
дальной земельной собственности, поскольку с точки зрения ш ари ата покупка земли 
считалась делом полезным 1S. В результате мусульманское право полностью санкциони­
ровало сущ ествование крупной частной земельной собственности и не препятствовало 
его развитию . П оэтому на протяжении X V II—X IX  вв. крупные государственные земли 
в Б ухаре постепенно стали переходить в руки отдельных частных собственников. Так 
происходило и в своеобразны х условиях Восточной Бухары  и П ам и ра, несмотря на 
известную оторванность их от остальной части Средней Азии.

В Гиссарском бекстве, наряду с амлячными, мульковыми и вакуфными землями, 
сущ ествовало общинное пользование пустош ами (замини ом ма) и выгонами 17. В отли­
чие от Гиссарского бекства в К аратегине все земли назы вались «м улькам и » и подраз­
делялись на мульки мероси (наследственны е зем ли), мульки зархари д  (купленные 
на золото), мульки хурри-холис (земли, свободные от податей и повинностей), вакуф- 
ные, наконец замини мири или мульки султони (султанские зем ли). Последние делились 
на три категории: замини кори (пригодные для п осева), замини кухсор (непригодные 
для п осеза), бармол и айлок, из которых первые обозначали пастбищные, располож ен­
ные вблизи того или другого киш лака, вторые — дальние пастби щ н ы е18. В Д арвазск ом  
бекстве сущ ествовали: замини мири — мирские или султанские земли, которыми непо­
средственно распоряж ались потомственные ш ахи или миры; мульки хурр-и-холис — 
частновладельческие земли, освобожденные от податей, находивш иеся в распоряжении 
крупных феодалов; мульки ушри — земли, хозяева которых являлись мелкими произ­
водителями и, как правило, платили ушр (подать) в разм ере десятой части урож ая ; 
затем  вакуфны е земли, или замини мазор (земли при гробницах святы х). Имелись 
здесь и общинные земли, которые отдавались в пользование населению киш лаков. Это 
в основном были пастбищ а, расположенны е в высокогорных местностях 19.

К ак  в Восточной Бухаре, так  и на П амире общинными землями непосредственно 
долж но было пользоваться население. Фактически ж е распоряж ались ими представи­
тели господствующ их классов. Н аиболее пригодные земли в Гиссаре и в горных райо­
нах р азд авал и сь ф еодалам  в виде танхо (пож алований) и отдавались в пользование 
крупным скотоводам за  определенную плату как  пастбищные угодья. Нередко местные 
феодалы самовольно захваты вал и  общинные земли.

Ф еодалы  во гл азе  с мирами или беками, а в горных районах с ш ахам и , являлись 
фактическими хозяевам и  земли. Так, каратегинсюий мир лично распоряж ался  36 тыс. 
манов земли, которую по высокой цене сд авал  гиссарским и каршинским феодалам- 
скотоводам в ар е н д у 20. В Д ар в а зе  некий Хаким-бек владел в середине X IX  в. 80 ма- 
нами земли в киш лаке Д ж орф , 50 манами в киш лаке Висхарф и боло; кроме того, ему 
принадлеж ал сбор всех податей в киш лаке Порьёбм боло. Со своих земель он ежегодно 
собирал до 300— 350 паймонов (паймон =  2—2,5 пуда) зерна. Не довольствуясь этим, 
Хаким-бек, договорившись с местной администрацией, захвати л  30 манов земли, при­
надлеж авш ей  населению Р е в е н а 21.

Не оставались в стороне и представители духовенства, земельные участки которых 
достигали значительных размеров. Так, в окрестностях К ар ат ага  Гиссарского бекства 
в пользу вакуф а было отведено свыше 400 батм анов неполивной земли (ляльм и ), в киш­
лаке Чузы (К аратагское а м л я к д а р с г в о )— 60 батм ан ов поливной земли (оби). Все до­
ходы от этих зем ель шли в пользу мударрисов и прочих долж ностных лиц К аратагского  
медресе 22.

Н ет надобности остан авливаться на особенностях землевладения и зем лепользо­
вания в других районах (в К улябе, Ш угнане и д р .), так  как, несмотря на некоторые

16 Т о р н а у. Особенности М усульманского права, СП б., 1892, стр. 51, 52— 55.
17 М. Х а м р а е в .  У каз. дис., стр. 137.
18 А. М а д ж л и с о в .  У каз. дис., стр. 82.
19 Н. К. Л  а т ы п о в. У каз. дис., стр. 187.
20 А. М а д ж л и с о в .  У каз. дис., стр. 111. Р азм ер  земли исчислялся по количе­

ству  посеянного зерна. М ан , или батм ан , равен был здесь 8— 12 пудам зерна.
21 Н. К- Л а т ы п о в .  У каз. дис. стр. 163— 164.
22 М. Х а м р а е в .  У каз. дис., стр. 127.
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различия, они в конечном счете были такими ж е, как  и в  упомянутых выше областях. 
При этом, если формы землевладения в Кулябском бекстве были в основном сходны 
с формами землевладения в Гиссаре и Каратегине, то  в Ш угнане и В ахан е  они были 
близки к тем формам, которые сущ ествовали в Д арвазск ом  бекстве 23.

си стем а пож алования местными правителями земельны х участков своим прибли­
женным широко практиковалась и в высокогорных районах Д ар в а за , Щ угнана и В а-  
хана, где ощ ущ ался острый недостаток земли 24. При этом пож алования носили сугубо 
классовый характер , производились они мирами и ш ахам и в целях укрепления своего 
господства. Об этом свидетельствую т сохранившиеся земельные а к т ы 25. П р авд а, у к а­
занные документы относятся не к рассм атри ваем ом у периоду, а к более раннему 
(X V III и д аж е  X V II в .). Тем не менее они являю тся достоверным источником по инте­
ресую щ ему нас вопросу, так  как в социально-экономической и политической жизни 
Восточной Бухары  и П ам ира, несмотря на некоторые сдвиги, не произошло до сере­
дины X IX  в. сколько-нибудь сущ ественных изменений.

В одном из документов, относящихся к концу X V III — началу X IX  в. касательн о 
пож алования земли правителем Ш угнана ш аху  Кийену (очевидно, потомку местных 
правителей.— Б. И.), сказанои «В о  имя всевышнего бога. Его высочество Ш ах  Хаким 
Низом-и миллат фи-д-дин. Эмиры, ученые, знатны е люди, дом охозяева и все жители 
и соотечественники славного вилайета Х азора- и Ш угн ан 26, пусть знаю т, что так  как 
проявляю тся действия благосклонности и благож елательности  со стороны ш аха  
Кийена (сын ш аха И скандера), то по этой причине оказан а милость обладателю  благо­
получия и другу счастья и п ож алована следую щ ая зем ля из нашего собственного 
имущ ества: участок, засеваемы й ш естью  к ав ш а м и 27 зерна в пределах Гунда; участок, 
засеваемы й одним амбоном 28 зерна под м азаром ; участок, засеваем ы й зерном в разм е­
ре одного ам бона ниже Сиёх С анга; участок, засеваем ы й одним кавш ем  зерна в преде­
лах П аш ора, вы ш е дороги, и участок, засеваемы й семью кавш ам и  зерна в Ободон Анко- 
фе. Все ж ители славного вилайета пусть будут осведомлены о приказе и пусть читают о 
милости нашей к выш еупомянутому лицу». Затем  следую т подписи свидетелей (чинов­
ников, состоявш их при дворе шугнанского п равителя), овальная печать правителя.

М естные правители не ограничивались пож алованием только участков пахотной 
земли. Ф акты  свидетельствую т, что пож алования распространились так ж е на сады, 
приусадебные участки и др. П одтверж дением служ ит следующий документ: «В  пятни­
цу... 1156 г. (1743— 1744) мы оказали  милость свою Гулом Х ам дину — сыну Х азора-бека , 
обладателю  благосостояния и носителю счастья, п ож аловав  ему землю, засеваем ую  
ш естью  кавш ам и  зерна, вместе с одним садом , выше канала, и участок земли, зас е ­
ваемый двум я кавш ам и зерна, ниже канала. Письменно оповещ аем об  этом всех зем ле­
паш цев, незаняты х людей и народ, чтобы после этой даты  никто не помеш ал ему в 
этом». Затем  следует перечисление свидетелей и овальная печать М ухамад-Х уссейна 
Ш аха , сына А бд М ухам м ада.

Н аряду  с крупными светскими феодалами, обладателям и больших земельны х уча­
стков являлись и представители духовной власти. Завещ ани я обычно оформлялись на 
имя местных сейидов, исполнявших долж ность духовных наставников. При этом зав е ­
щ атель ж ертвовал  в пользу сейида свое движ имое и недвижимое имущ ество. С лед ова­
тельно, как  и в других районах Средней Азии, здесь поступали в пользу духовенства 
не только земли, но и другие виды имущ ества. Вот один и з примеров такого завещ а-

23 Более подробно по этому вопросу см. 3 . Б а х р а м о в .  У каз. соч., стр. 49.
24 Б ол ьш ая часть земли требовала здесь искусственного полива. (Б. И.).
25 Земельные акты в архивах не сохранялись, многие находятся у местны х 

старож илов. Собиранием их в настоящ ее время зани м ается И нститут истории, архео­
логии и этнографии Академии наук Таджикской С С Р. Приводимые ниже документы 
любезно предоставлены автору старш им преподавателем С тали яабадского государ­
ственного педагогического института 3 . Бахрамовы м .

26 Х азо р а  от слова «х а зо р »  — ты сяча, термин, обозначавш ий административную 
единицу на Памире.

27 К а в ш — одна из единиц измерения :сыпучих тел. Один кавш  равняется двум 
серам , т. е. приблизительно 25—26 кг зерна.

28 Амбон равнялся четырем кавш ам , или одному паймону, т. е. 100— 104 к& 
зерна.
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ния: «О  боже. Н апоминается потому, что стало определенно и ясно, что записано в ме­
сяце р ад ж абе  во вторник 6-го числа 1109 г. (19 ян варя 1698— 1699), что господин
ам орат м а о б 29 (вместилищ е вл асти ), фазоиль иктисоб (обладатель достоинства),
явившись к Абд М ухам м ад у  (сыну Мир М узаф ар-бека) сообщил, что батю ш ка его ... 
завещ ал  Ш о Али (сыну Ер Али) из имущ ества дом а отца: участок земли, засеваемы й 
зерном в разм ере пяти амбонов, одну лош адь с седлом и уздечкой и отказал ся  от
тяж бы . Он отдал наследство этому ж е самому лицу при следую щих доверенны х ли­
цах в качестве свидетелей» (перечисляются свидетели) 30.

По свидетельству старож илов Западного П амира, здесь практиковались и другие 
пож ертвования в пользу духовенства. Так, например, лица, не имевшие детей, часто 
завещ али  свое имущ ество религиозным учреждениям. Н еведко в пользу духовенства, 
по ж еланию того или иного лица, при его жизни, ежегодно поступала определенная 
часть дохода. Наконец, были случаи пож ертвования в пользу духовенства детей с по­
следующей передачей причитающ егося им имущ ества, в том числе земли. Это лишний 
р аз  подчеркивает некоторое своеобразие в составлении завещ аний в высокогорных 
районах, в частности у исмаилитов 31,

И звестны факты, когда представители местной духовной власти , получив в вакуф 
землю , использовали е е  r  с в о и х  личных корыстных интересах. Об этом довольно четко 
сказано в одном из документов конца второй половины X V II в., в котором жители 
селения В ар зо б а  Хуш ери ж аловали сь на незаконное использование дарственной земли 
в местности З ар д ж  и Зидгикрут представителем духовной власти  хо д ж а 32 Ходж и Баем. 
Последний, приняв дар , обещ ал «после сбора налога с земли выстроить мечеть, а если 
не выполнит это обещ ание, то  д а  осрамится перед господом и его посланником». О дна­
ко Ходж и Бай не выполнил свое обещ ание: «О н передал эту землю своим сыновьям 
ходж е Абдулле и ходж е Н е гм ату л л е »33.

Временами представители духовной власти  приобретали так ж е в свой личный фонд 
землю путем покупки пустую щ их участков, которые могли быть засеяны  зерном. В  т а ­
ких случаях они опирались на нормы ш ари ата, разреш авш его  приводить в культурное 
состояние пустопорожние земли 34.

При рассмотрении налоговой системы в Восточной Б у харе  и на П амире следует 
помнить указание К- М аркса о том, что в Азии, где производителям непосредственно 
противостояло государство в качестве земельного собственника, рента и налог совпа­
дали, точнее, не сущ ествовало налога, который был бы отличен от этой формы зем ель­
ной ренты. «П ри таких обстоятельствах отношение зависимости мож ет иметь полити­
чески и экономически не более суровую форму, чем та, которая характери зует полож е­
ние всех подданных по отношению к этому государству» 35. ,

О тсутствие тесной экономической связи меж ду отдельными районами Восточной 
Бухары  и П ам и ра объясняет нам, почему различные виды феодальной ренты-налогц 
не везде имели одинаковый характер. Сущ ествовали три Формы феодальной ренты- 
налога: отработочная, продуктовая и денеж ная, хотя последняя имела распространение 
лишь в равнинной полосе, главны м образом  в Гиссарском бекстве, где экономика была 
более разви та, нежели в горных владениях. Здесь рента-налог в  основном была ан ало­
гична той, к акая  сущ ествовала е  Бухарском  эмирате. Особенно разорительными для

29 А м орат маоб, фазоиль иктисоб — принятая пышная титулатура; перевод дац 
в скобках.

30 В условиях исключительно острой нужды в земле выделение пяти амбонов 
в пользу местного сейида является весьма показательны м фактом, лишний раз под­
черкивающим то огромное влияние, которым пользовалось духовенство.

31 Население Западного П амира, в отличие от ортодоксально суннитского населе­
ния Восточной Бухары , было по своему вероисповеданию исмаилито-шиитского толка

32 Ходж и считались потомками М ухам м ад а по женской линии. Они пользовались 
привилегиями, подобными тем, какими обладали представители высшей духовной 
власти. См. А. Д . Г р е б е н к и н .  М елкие народы Заравш ан ского  округа. Сб. «Р у с ­
ский Туркестан», М., 1872, выН. 1— 3, стр, 117— 119,

33 Оригинал настоящ его документа на тадж икском языке хранится в рукописном 
фонде И нститута истории, археологии и этнографии Академии наук Тадж икской ССР. 
Ж ал о ба крестьян, направленная главой гиссарской духовной власти, не была р ас­
смотрена. Зем ля осталась в ведении сыновей Ходж и Б ая.

34 Т о р н а у. У каз. соч., стр. 54.
35 К- М а р к с .  К ап итал, т. III, М., 1955, стр. 804.
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крестьян были действия местной администрации (хакимы, арбобы  и д р .), применявшей 
'при взимании податей самые ж естокие формы принуждения. Н а государственных зем ­
лях в Восточной Бухаре, как  и в Бухарском  эмирате, применялась практика «опечаты ­
вания» зерна на току, преп ятствовавш ая зем ледельцам  расходовать зерно нового уро- 

бкая до взы скания налогов. В  каж дом  селении имелись специальные надзиратели 
(доруга), которые следили за  уборкой урож ая и «оп ечаты вали» зерно глиняными пе­
чатями, так  что крестьянин, как бы он ни нуж дался, не мог в зя ть  зерно, не сдвинув 
печатей 36.

Д ехкане на каж дом  ш агу испытывали на себе гнет феодалов. При поливе земли 
феодалы всегда могли оставить крестьянские посевы без воды; они распоряж ались, 
таким образом , не только пахотной, но и усадебной землей крестьян. Владельцы  муль­
ка по своему усмотрению могли перебросить крестьян с одного участка на другой. 
В равнинных и горных районах налогами, как правило, облагался дом, что, по мнению 
некоторых исследователей, свидетельствовало о непомерном гнете и о существовании 
здесь остатков общинного строя. Так, например, в горных районах обычно в одном до­
ме проживало нераздельно несколько семей. Н алогом, к ак  правило, облагались все 
виды местного производства. К аж ды й  двор платил скотом, маслом, сыром, соломой, 
дровами, а так ж е армяками, нитками, войлоком, арканами, деревянной посудой, л оп а­
тами, деревянными чаш ками, баш м акам и и прочими вещ ами, т. е. всем, что ппоияло- 
дило отдельное хозяйство 37.

К апитан Брянов, начальник М аргеланского уезда, изучавш ий западны е районы 
П амира, одной из причин скученности семей считал непомерный гнет, связанный с взи ­
манием податей. «Н а каж ды й двор в Ш угнане,— писал он 15 октября ISS3 г. ферган­
скому военному губернатору,— надо считать от 12 до 20 человек. Т ак ая  скученность 
населения объясняется тем, что вследствие установивш егося там  порядка взимания 
податей со двора, семьи по возмож ности не разделяю тся, и ж енаты е сыновья, по край ­
ней мере при жизни отца, ж ивут вместе с н и м »38. В горных районах Восточной Б у х а­
ры и на П амире с давних времени сущ ествовал институт «бун а», под которым разу м е­
лась вся семья крестьянина, находивш аяся фактически в крепостной зависимости от 
"феодала. Господство ф еодала, как  отмечал Г. А. Арандаренко, один из представите­
лей царской администрации в Туркестане, сказы валось не только в «тягости  податей, 
но д аж е  ч фактическом очередном крепостничестве (буне), вы раж авш ем ся в подпаде­
нии целого ряда селений в полное повиновение или подневольное подчинение служилым 
людям (с и п а я м )»39.

К ак и в Восточной Бухаре, в западны х районах П амира взимались дополнительные 
.подати на содерж ание наукаров и других, более мелких чиновников. Одновременно 
крестьяне ежегодно были обязаны выполнять и иные виды повинностей, связанны х 
главным образом  с барщиной. Так, например, жители долины Х уф а ежегодно выделяли 
определенное число мужчин и женщин для заготовки продуктов местным ш ахам  и ис­
полнения повинностей при их дворе: пастьбы скота, обработки земель, сбора и заго ­
товки дров, очистки крепости от снега и мелких работ по обслуж иванию  двора. Все это 
отвлекало почти половину населения от непосредственных занятий.

Наиболее полное представление о феодальных повинностях дает, на примере К ара- 
тегина, А. П. Федченко, по словам которого, «зд есь  мы встречаем во всей простоте 
первобытную систему н а л о го в »40. Оседлое население вносило все подати большей ч а­
стью  натурой. Такой сбор назы вался алымом и собирался как  с оседлых, так  и со 
скотоводов. Кроме того, сущ ествовали налоги на войну, которые собирались только с 
кочевников, не несущих личной военной повинности. Бедняки, как  правило, сгонялись 
на так  назы ваемы е «общ ественны е работы », сводившиеся к исправлению дорог, мостов, 
постройке казенных помещений, перевозке казенных грузов и т. п.

Наиболее распространенной формой эксплуатации крестьян со стороны феодалов

36 «Д окументы к истории аграрны х отношений в Бухарском ханстве», стр. X IV .
37 Д . Л . И в а н о в .  Ш угнан. Афганские очерки. «Вестник Европы », 1885, №  6, 

стр. 650.
38 Ц ГВ И А , ф. ВУА, д. 588, 1883, л. 49.
39 Т а м ж  е, д. 6931, л. 93.
40 А. П. Ф е д ч е н к о .  П утеш ествие в Кокандское ханство. И И РГО , т. V III, №  1, 

СП б., 1872, стр. 14.

132



был хаш ар , первоначально обозначавш ий взаимопомощ ь меж ду крестьянами, а .впо­
следствии принявший принудительный х а р а к т е р 4|. Д ругой формой эксплуатации бы1\ 
так  называемы й «ш ар и к и »42, когда феодал, владевш ий избы тком земли, отдавал  ее 
в обработку малоземельному крестьянину, который своим инвентарем и семенами, 
а так ж е своим трудом обрабаты вал  эту землю, но 'впоследствии половину у рож ая  от» 
д авал  хозяину.

Экономика Восточной Б ухары  и П ам и ра находилась на исключительно низкой 
ступени развития. В обиходе населения, особенно жителей высокогорных районов, 
удаленных от культурных центров, как отмечал И. И. Гейер, было очень мало орудий, 
а те, которыми они пользовались, были самого примитивного устройства. П ахали  де­
ревянными плугами (ом ачами), иногда далее без ж елезного лемеха. Снопы возили на 
санях или вью к ам и 43. Крайне слабое развитие хозяйства не- удовлетворяло растущ ие 
потребности господствую щ их классов, которые поэтому выжимали все соки из кре­
стьян.

Климатические условия равнинных районов Восточной Бухары  и отчасти Запад-, 
ного П ам и ра позволяли вести земледелие как  на орош аемы х зем лях, так  и на богар­
ных. Последние составляли  20— 30% всей обрабаты ваемой площади. В горных райо­
нах, в том числе в Д ар в азе , Ш угнане и В ахан е, богарные, земли занимали не более 
15—20%  возделы ваемой земли. Исключительно важ ное значение как  для развития 
земледелия, так  и для скотоводства играла Гиссарская долина. П обы вавш ий здесь в 
конце 70-х годов X IX  в. Н. А. М аев подчеркивал, что Гиссарский край с долиной Сур- 
хан -по своим климатическим условиям и естественным богатствам  заним ал первое 
место в юго-восточной части Т ад ж и к и стан а44. Главными культурами как  в Сурхане, 
так  и Гиссаре, помимо пшеницы и ячменя, были рис и лен (как масличная культура). 
Возделы вались такж е бахчевые и огородные культуры: капуста, арбузы, дыни, морковь, 
огурцы, редька, лук, стручковый перец; вы ращ ивались яблоки, вишни и д р .45.

К улябское бекство славилось не только своим скотом и хлебом, но и соляными 
промыслами. Главный земледельческий район бекства —  М ум инабадская долина обеспе­
чивала продуктами местное население и частично Д арвазск ое  бекство. По свидетель­
ству Н. А. М аева, земледельческие продукты в К улябе в 70-х годах X IX  в. были значи­
тельно деш евле, чем в других бекствах Восточной Бухары . Так, например, батман 
пшеницы стоил 5 тенег (1 рубль), батм ан  муки —  8 тенег, батм ан  ячменя —  10 те н е г46.

Н есмотря на горный характер  местности в К аратегине, население его занималось 
в основном земледелием и обеспечивало себя собственными продуктами. Развитию  
земледелия весьма благоприятствовали качество почвы, а такж е достаточное количе­
ство земли, годной для обработки. Главнейшими сельскохозяйственными культурами 
были пшеница и ячмень. Годовой сбор пшеницы и ячменя лишь по четырем амлякдар- 
ствам , по данным капитана К узнецова, занимавш егося статистикой К аратегин а, вы ра­
ж ал ся  приблизительно в 77 370 чайреков, или 386 850 п у д о в 47.

Ж ителя Д ар в а за , в отличие от Гиссара, К уляба и К аратегин а, всегда ощ ущ али 
острую нужду в хлебных продуктах. Совершенно отчетливое представление о полож е­
нии Д а р в а за  дает нам капитан генерального ш таб а  Ф евралев, который в 1893 г. иссле­
довал малоизвестный участок границы от речки Ванч, вдоль рек П яндж  и Ам у-Д арья 
до укрепления Керки. Н а основании собранных Ф евралевы м  материалов Н. Юхновский 
писал: «Н аселение (Д ар в а за .— Б. И.) поддерж ивает свое сущ ествование отхожими

41 Н. А. К и с л я  к о в .  У каз. соч., стр. 34.
42 «Ш арики» такж е первоначально обозначало своеобразную  супрягу, но было 

использовано феодалами в качестве формы издольщины.
43 И. И. Г е й е р .  П утеводитель по Туркестану, Таш кент, 1901, стр.. 107.
44 См. Н. А. М а е в .  М атериалы  для статистики Туркестанского края. Ежегодник, 

изд. Туркестанского статистического комитета, вып. V, СП б., 1879, стр. 173.
45 Г а л к и н ,  генерального ш таба полковник. Краткий военно-статистический 

очерк района полевой поездки офицеров Генерального ш таба Туркестанского^ военного 
округа в 1889 году в Бухарском ханстве и в южной части С амаркандской области 
«Сборни кгеографических, топографических и статистических материалов по Азии», 
вып. LV1I, СП б., 1894, стр. 17.

46 См. Н. А. М а е в .  У каз. соч., стр. 222.
47 К у з н е ц о в ,  генерального ш таба капитан. К раткое статистическое описание 

К аратегина. «Сборник географических, топографических и статистических материалов 
по А зии», вып. X X X III, СП б., 1888, стр. 17.
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промыслами в Ф ергане и д аж е  в Таш кенте, потому что заняти е земледелием по не­
достатку  годной для культуры земли не дает средств и для самого умеренного про­
питания. В Д ар в а зе  чистым пшеничным хлебом пользую тся только немногие из ж ите­
лей. Пшеничную муку меш аю т с мукой из бобов, а в долине рек Ванч, Язгулем 
и П яндж  делаю т муку д аж е  из сушеных ягод тутового дерева, горного лука и других 
горноплодовых растен и й »48.

Главны м занятием  населения Ш угнана, Р у ш ан а и В ах ан а  было земледелие. И з 
земледельческих культур производились: пшеница, д ж угара, просо, ячмень, горох, бобы; 
из овощей — лук, дыни, арбузы . Н аряду  с этим было развито ск отовод ство48. П родук­
ты земледелия и скотоводства были предназначены исключительно для внутреннего по­
требления.

С котоводство имело такое ж е  значение в Восточной Б у харе  и на П амире, как 
и земледелие. В значительном количестве разводили скот гиссарские феодалы, особенно 
феодальные верхи племен локайцев, карлуков и других. Больш ие возмож ности для р а з­
вития скотоводства имелись в долине Курган-Тюбе, в горах Ги ссара и К ар атага , а так ­
ж е в Б ал ьд ж уан е и Каратегине. Крупные скотоводы, преимущественно узбекские, турк­
менские и киргизские, имели сравнительно большое количество не только рогатого 
скота, но и так ж е  лош адей и верблюдов.

Полному использованию экономических ресурсов страны препятствовала ее р а з­
дробленность. Восточная Б у хар а  и П амир обладали  достаточными водными источни­
ками и богатыми полезными ископаемыми. При умелом использовании водных запасов 
Аму-Дарьи можно было разверн уть огромные работы  по развитию  земледелия и ското­
водства, построить гигантские каналы  для орошения громадного количества пустую ­
щ их земель и подъема всего сельского хозяй ства. Экономическая необходимость совме­
стного использования воды на Востоке «повелительно требовала вм еш ательства центра­
лизующ ей власти правительства. О тсю да та  экономическая функция, которую вы нуж ­
дены были выполнять все азиатские правительства, а именно функция организации 
общ ественных работ» 50. Следовательно, отсутствие единого централизованного государ­
ства было одной из важ нейш их причин медленного развития хозяй ства края.

Н есмотря на некоторое развитие товарно-денежных отношений, в Восточной Б у х а­
ре и на П амире, особенно в высокогорных местностях, господствовало натуральное 
хозяйство. М естное население было лишено связей с внешним рынком. Оно в подавляю ­
щей части сам о изготовляло для себя необходимые предметы потребления. Это и понят­
но, поскольку натуральное хозяйство вы текало из сущ ества феодального способа про­
изводства.

Наиболее богатым рынком Восточной Бухары  являлся гиссарский, где можно было 
найти необходимые товары  кустарного изделия. Гиссар, помимо других предметов, сл а­
вился производством алачи (узорчатой материи), которую вы рабаты вали  Главным 
образом  каратагские м астера. Э та алача отличалась хорошим качеством, в большин­
стве случаев и зготовлялась из плотной полушелковой ткани и употреблялась на халаты . 
П о свидетельству Г. Е. Грум -Грж имайло, гиссарская алача была «известна далеко за  
границами, Гиссарского б е к с т в а »6|.

В  Каратегине изготовлялись грубые шерстяные ткани. И з привезенного гиссарского 
хлопка ткали бязь и м ату. И з пуха диких и домаш них коз и бараньей шерсти валяли 
сукно, употребляемое для зимних чекменей 62.

И з полезных ископаемых в Восточной Б ухаре и на П амире разрабаты вали сь лишь 
.ж елезная руда, золотые россыпи, кам енная и озерная соль, а так ж е  частично место­
рождения серебряных, свинцовых, медных и других руд. М естные правители поощряли 
-ж елезоделательное производство. С этой целью они иногда освобож дали от податей 
наиболее крупных промышленников. Г. Е. Грум -Грж имайло отмечал, что кроме Гиссара, 
ж елезоделательное производство было довольно развито в Д ар в азе . «К алаи -Х ум , на-

48 «Туркестанские ведомости», 8 сентября 1894 г.
49 Ц ГИ А  У зС С Р, дело «О  предложении шугнанцев и рушанцев отлож иться от 

А ф ганистана», стр. 28.
60 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 9, стр. 132.
51 Г. Е . Г р у м - Г р ж и м а й л о .  Очерки Припамирских стран. И И РГО , т. X X II, 

гып. II, СП б., 1886, стр. 104.
52 К. А. А б р а м о в .  Записка о каратегинском владении, составленная по расспро­

сам , И И РГО , вып. V I, 1870, стр. 109.
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пример,— писал он,— главный центр Д арвазск ого  бекства, далеко славится своими ж е ­
лезными изделиями, и изготовляемые там  ножи действительно х о р о ш и »53. Вы плавка 
ж ел еза  производилась главны м образом  в долине реки Ванч. Ж елезная руда добы ва­
л ась  (самы м примитивным способом) в верховьях реки Ванч около села Те-Х арв, 
в К уи-М азаре в верховьях реки Ванч и у села П отау. Дореволюционный исследователь 
Средней Азии В . Вебер, лично побывавший в долине Гиссара, касаясь  техники произ­
водства ж ел еза в рассм атриваем ы й период, отмечал ее примитивный характер  54.

Р азви та  была и добыча золота. «Н есм отря на первобытный способ добывания зо ­
л ота ,— писал Н. Н. Покотило, побывавший в Ц ентральной и Восточной Б ухаре 
в 80-х годах X IX  в.,— промысел этот оказы вается , однако, довольно выгодным. Так, 
каж ды й рабочий вы ручает в день от 4 до 6 коканов (каж ды й кокан равен 15— 20 коп.— 
Б. И.). Аму-Дарьинское золото в К улябе, Богораке и в С аяд е стоило по 18—20 кока­
нов, т. е. по 3 руб. 60 коп.— 4 руб. золотник» 55. В связи с тем, что феодальные повин­
ности, налагавш иеся на лиц, добы вавш их золото, были исключительно тяж елыми, 
добыча его с каж ды м  годом сосредоточивалась в руках состоятельны х элементов, кото­
ры е вели добычу путем эксплуатации наемной силы и постепенно вытесняли из этой 
отрасли производства мелких старателей. «Б олее предприимчивые туземцы ,— писал 
полковник М атвеев, посетивший Б у хару  в 1877 г.,— нанимают несколько человек р а ­
бочих, с оплатой каж д ом у  из них в день по д в а  кокана и затем  работы  производятся 
под личным надзором нанимателей, в пользу которых и поступает сполна все добы вае­
мое золото» 56.

Н аселение занималось так ж е  добычей каменной соли. Самые значительные соля­
ные копи были расположены в Кулябском бекстве. Они разр абаты вал и сь главным 
образом  в Х азрати -И м ам е. Соляные копи имелись в горах Д ар в а за , в районе П уж пала 
и Р авн ау . Соль добы вали почти во всех бекствах Восточной Бухары .

Таковы основные факты , связанны е с кустарным промыслом и разработкой  недр 
страны. Н аселение Восточной Бухары , которая не только была оторвана от крупней­
ших городов Средней Азии, но и сам а находилась в состоянии внутренней раздроблен­
ности, испытывало острую нуж ду в предм етах первой необходимости. Ничтожное по 
объему кустарное производство и разр аботк а недр в основном были сосредоточены 
в руках эксплуататорских классов.

О торванность Восточной Бухары  и П амира от культурных центров Средней Азии 
не могла не способствовать сохранению и в их политическом строе некоторых особен­
ностей. Н агляднее всего эти особенности проявились в высокогорных районах.

В  горных владениях при дворе каж дого мира и ш аха  были наукары. Они подби­
рались двум я способами: рекрутским набором в определенном количестве и вербовкой 
охотников. Н аукары  подразделялись на две категории: галабаты рей, имевших холод­
ное оружие, и хоса-бардор, вооруженны х п и щ ал ям и 57. Помимо своей главной обязан ­
н ости — военной службы ,— наукары  собирали ренту-налог, наблю дали за  выполнением 
крестьянами феодальны х повинностей, выполняли различные поручения. Ч асть  наука- 
ров служ ила постоянно при дворе местных правителей и других ф ео д ал о в58.

Кроме орды наукаров, истощ авш их внутренние ресурсы страны и тормозивш их р а з­
витие ее производительных сил, имелась и многочисленная армия более мелких чинов­
ников. По свидетельству Г. А. А рандаренко, в Каратегине к 70-м годам X IX  в. число 
чиновников доходило до 4 тысяч, а в небольшом Д арвазском  бекстве — до 600, не 
говоря уж е о К улябе и Гиссарском бекстве, где их было значительно б о л ь ш е69. В рас-

53 Г. Е . Г р у м - Г р ж  и м а й л о. У каз. соч., стр. 104.
54 В. В е б е р .  П лавка ж елезны х руд в Бухарском  ханстве. «Горный ж урнал»,
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56 «Сборник географических, топографических и статистических материалов по

Азии», вып. V, 1883, стр. 27. П оездка генерального ш таба полковника М атвеева по 
Бухарским  и Афганским владениям в феврале 1877 г.

57 Ц ГВИ А , ф. ВУА, д. 118, л. 45.
58 Л и л и е н т а л ь ,  генерального ш таба капитан. М арш рут по Гиссарскому и Ка- 
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69 Г. А. А р а н д а р е н к о .  Д ар в а з  и Каратегин. Этнографический очерк. «В оен ­
ный сборник», СП б., 1883, №  11, стр. 149.
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сматриваемы й период, в отличие от бекств равнинных районов Восточной Бухары , 
в горных района П ам ира и Д а р в а за  должностными лицами в основном были сотники 
(с ад а ), тысячники (хазо р а) и др. Д олж ность шугнанского тысячника соответствовала 
каратегинскому миразору (от «мир-и х а зо р » ) , название которого, как известно, сохра­
нялось до начала X X  в.

Феодально-бю рократический ап парат формировался на основе родственны х отно­
шений и имущественного положения.

П ережитки сословного деления населения верховьев П яндж а, главным образом 
Ш угнана, Руш ана, В ах ан а  и Я згулем а, имели место вплоть до конца второй половины 
X IX  и начала X X  в. М естные миры и ш ахи, как правило, делили население на сословия. 
Ч асть  жителей именовалась родичами местных миров и ш ахов. О тсю да возникло слово 
«мйрский», или «каум-и-мир» (т. е. род мира, иначе — ш а х а ). Д ругие, «сейиды », счита­
лись родичами духовных лиц: сейидов и шейхов, т. е. представителей духовной власти. 
З а  ними шли «акобир» — дружинники, которые сопровож дали ш аха  или мира. Что 
к асается  основной массы населения (крестьян), то она была причислена к категории 
фукаро, или райият (податное сословие).

В прошлом привилегированные сословия вплоть до конца X IX  и н ачала X X  в. пы­
тались сохранить свою родовую знатность, для чего хранили свою генеалогию; они ки­
чились своим происхождением. Ф еодальны е властители стремились к тому, чтобы 
поддерж ивать нормальные отношения с этими сословиями, обеспечив себе их под­
держ ку. Особенно это характерно для Ш угнана, ш ахи которого по своему вероиспо­
веданию, в отличие от аристократических сословий (исмаилитов), были суннитами, 
на почве чего часто происходили конфликты меж ду ш ахам и и аристократами.

К лассу  эксплуататоров, куда входили крупные зем левладельцы , обладавш ие тан хо, 
скотовладельцы , военно-аристократическая прослойка, духовенство и др., противостояли 
ф у к ар о 60. Ф укаро делились на две главны е категории: государственных и д арствен­
ных. К государственным относились те, кто непосредственно сидел на султанских или 
мирских зем лях и отбы вал различные феодальные повинности. Д арственными назы ­
вались крестьяне, которых отдавали  феодалу з а  его особые заслуги в виде танхо.

Ф акты , характеризую щ ие общественно-политический строй в долине верховьев 
П яндж а, отраж ены  в «Н адписи из Р у ш ан а», найденной в 1898 г. Н адпись д ает  неко­
торое представление об общ ественном строе руш анских горцев во второй половине 
X V III в. В о главе общины стоял «ш а х »  (к н я з ь )— потомок феодальной аристократии, 
который вы деляет своих предков и возводит свою династию к поэту, представителю  
исмаилизма Носиру Хусрову. И звестно, что местные ш ахи припамирских стран  
часто возводили свою родословную к самому А лександру М акедонскому. Н аряду с ти­
тулом «ш а х »  здесь упоминается козий Ш идза, по-видимому, по происхождению 
узбек, насколько об этом можно судить по его имени. Ниже указанны х д вух  предста­
вителей власти стоят прочие члены общины — «лю ди» Ш идза а|.

Из документа можно судить о том, что среди населения верховьев П яндж а дли­
тельное время сущ ествовали  пережитки патриархально-ф еодальны х отношений. Мир 
или ш ах вы ступал в качестве «главы  семьи», или главы  всех родичей. Ф еодально­
патриархальны е пережитки отчетливо проявлялись так ж е среди жителей других вы­
сокогорных районов. У казы вая на подобные пережитки в Д ар в а зе  и К аратегине, 
Г. А. А рандаренко писал: «У  горцев совершенно не практикуется выдел из хозяй ства 
ж енивш ихся сыновей, не практикуется и раздел  н аследства, а  действует корпоратив­
ный закон» 62.

Система «кормления» сущ ествовала во всех бекствах Восточной Бухары . Х ар ак тер  
отношений меж ду приближенными и правителями феодальны х владений Восточной 
Бухары  с достаточной полнотой раскры вает приводимая ниже грам ота Сейид-Ш ах 
М ухамм ад-С ирли-хана, датированная 1870— 1871 гг.: «Д а  будут оповещены братья  
высшей сферы небосвода и сыны солнца наивысшего величия, могущественные и м у д ­
рые везиры, столпы веры и государства, знатны е люди государства и народа, все-

60 В отдельных районах встречался термин «р ан д ж б ар » (буквально: человек, не­
сущий все тяж ести ), получивший смысл «трудящ ийся».

S1 Н. М  а л и ц к и й. Н адпись из Р уш ана. «Туркестанские ведомости», 20 февраля 
1900 г.

62 Г. А. А р а н д а р е н к о ,  У каз. ррч.; «Военный сборник», 1883, №  12, стр. 303.
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жители и все соотечественники двенадцати тысяч врат, д а  улучшит ал л ах  благополу­
чие их всех, а в особенности д а будут оповещены община и люди к вар тал а  С аф ид 
Санг, и да запом нят ш  и, что за  то, что явно проявились действия услужения и отно­
шения, ищущего одобрения ясного чела вероустановления Хол Б ар х ам а и его б р ата 
М улло Боби, им оказы вается великая милость и государево снисхождение в отнош е­
нии положения и упований, а именно: мы освободили землю  дом а их отца от всех 
хакимских повинностей и обложений, как  например, уш р, ам ал  (повинности) и по­
ставки транспортных ж ивотных и прочее, и записали это навечно. Поведение вы ш е­
упомянутых лиц считать установленным и определенным согласно данному распоря­
жению. Д етям  и внукам нашим не вм еш иваться в дела детей и потомков вышеупо­
мянутых лиц, не дребовать с них «ни соломинки», так  как им будет оказан а действен­
ная высочайш ая помощь. П усть будет действительно [настоящ ее распоряж ени е]»S3.

Эти отношения вытекали из сущ ества того общ ественного строя, который господ­
ствовал  в Восточной Б ухаре и на П амире в рассм атриваем ы й период. Во многих 
районах феодальные отношения переплетались с дофеодальными пережитками. В высо­
когорных районах некоторые черты родоплеменных отношений сохранялись не только 
в быту, но и в общественной жизни.

Таким образом  изолированность Восточной Бухары  и П ам и ра отрази лась как на 
экономике, так  и на общественно-политическом строе. К ак  явствует из вы ш еизлож ен­
ного, население Восточной Бухары  и П ам ира значительно отстало в своем историче­
ском развитии от других областей Средней Азии.

Хозяйственный застой, охвативш ий всю Среднюю Азию со второй половины 
X V III в., переживали такж е Восточная Б у х ар а  и Западны й П амир. Ко второй по­
ловине X IX  в. этот застой не был ликвидирован. Ф еодальная раздробленность не была 
преодолена, край по-прежнему был разделен на владения. У худш алось положение 
угнетенных масс, росло их недовольство и неоднократно происходили выступления 
против господствую щ их классов.

63 Н астоящ ий документ любезно предоставлен автору А. М адж лисовым.




