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В последние годы автором данной статьи проводилось детальное изу­
чение родственных кимберлитам пород Сибирской платформы (£,2). В ре­
зультате было установлено, что породы эти, занимающие промежуточное 
положение между кимберлитами и щелочными базальтоидами («ингили- 
ты»), находятся в пределах довольно широкого кольца на периферии Си­
бирской платформы, сменяясь к ее центру кимберлитовыми телами, со­
держащими пироп и алмаз.

На приводимой схеме (рис. 1) осуществлена попытка наметить грани­
цы развития родственных кимберлитам и кимберлитовых пород на Сибир­
ской платформе. Среди последних вслед за В. А. Милашевым (6) мы вы­
деляем субфации по наличию алмаза и пиропа. При движении от перифе­
рических к центральным частям платформы родственные кимберлитам 
породы сменяются кимберлитовыми породами пироповой субфации, за­
тем — алмаз-пироповой и, наконец, высокоалмазоносными кимберлитовы­
ми породами. К числу последних принадлежат широко известные трубки 
Мир, Удачная, Айхал. В периферических частях платформы преобладают 
интрузивные породы, формирующие дайки, тогда как в зоне развития ким­
берлитовых пород алмазной субфации они почти неизвестны.

Главные геолого-тектонические и минералогические признаки выделяе­
мых на схеме разновидностей пород отражены в табл. 1.

Интересно постепенное уменьшение роли сопутствующих кимберлитам 
пород (карбонатитов щелочно-ультраосновных) при движении к центру 
платформы. При этом карбонатиты обнаруживают не только тесную про­
странственную связь с кимберлитами, но и имеют взаимные переходы 
('*,5). Соотношение родственных кимберлитам пород типа ингилитов и 
щелочно-ультраосновных носит парагенетический характер (3).

Весьма характерно поведение типоморфных минералов кимберлитовых 
и родственных им пород — алмаза и пиропа. В родственных кимберлитам 
породах известно всего несколько кристаллов алмаза (9). В кимберлито­
вых породах, удаленных от центра платформы, преобладают кристаллы 
ромбододекаэдрического габитуса, с большой долей содержания округлых 
алмазов. В трубках центральных районов главную часть составляют высо­
котемпературные октаэдрические кристаллы алмаза.

Гранат, помимо изменения железистости в различных зонах, по дан­
ным Н. Н. Сарсадскпх (£0), подчинен следующей закономерности: с алма­
зоносными породами связаны наиболее хромистые зеленые и лиловые пи­
ропы, а с уменьшением степени алмазоносности кимберлитовых пород в 
них большую долю занимают железистые красные и оранжевые гранаты; 
в родственных кимберлитам породах гранат обычно отсутствует.

Параллельно с изменением характера алмаза и граната происходит за­
метное изменение состава и других минералов, выражающееся, прежде 
всего, в уменьшении железистости и увеличении магнезиальности при
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Рис. 1. Схема размещения кимберлитовых и родственных им пород в Восточной Си­
бири. I — районы развития кимберлитовых и родственных им пород: а — докембрий­
ского возраста, б — палеозойского, в — раннемезозойского, г — позднемезозойского, 
д — неопределенного возраста (7 — Мало-Ботуобинский, 2— Далдыно-Алакитский, 
3 — Мунский, 4 — Средне-Оленекский. 5 — Нижне-Оленекский, 6 — Куонамкский, 7 — 
Приленскпй, 8 — Уджинский, 9 — Маймеча-Котуйский, 10 — Каменский, 11 — Чадо- 
бецкий, 12 — Енисейский, 13 — Окинский, 14 — Минусинский, 15 — Чомполинский, 
16 — Тобукский, 17 — Ингттлийский, 18 — Арбарастахский); II — массивы централь­
ного типа ультраосновных, щелочных и карбонатитовых пород; III — граница Сибир­
ской платформы; IV — границы преимущественного развития разнофациальных, по­
род (А — кимберлитовых алмазной субфации, Б — кимберлитовых алмаз-пироповой 
субфации, В — кимберлитовых пироповой субфации, Г — родственных кимберлитам 

пород)

движении к центру платформы. Так, например, средняя железистость оли­
вина в родственных кимберлитам породах составляет 12,6% (5 анализов), 
тогда как в кимберлитовых породах 9,0% (41 анализ); соответствующие 
значения железистости для слюды 12,3% (7) и 9,8% (8); для моноклин­
ного пироксена 14,1% (20) и 7,1% (6); для граната 27,1% (10) и 17,6% 
(37); для ильменита 74,6% (3) и 58,7% (46).

Предлагаемая автором схема является первым опытом выделения на 
территории Сибирской платформы зон с различными продуктами ультра­
основного магматизма. Несомненно, дальнейшие работы в этом направле­
нии внесут соответствующие коррективы в положение границ выделяемых 
зон, тем более что переходы от одной фациальной разновидности пород к 
другой постепенны.

Представления о наличии зональности высказывались раньше 
В. А. Милашевым (7,8). Он считал, что одновременно со сменой кимбер­
литовых субфаций при движении от центра платформы к ее периферии 
наблюдается четко выраженная временная последовательность: от более
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Таблица 1
Сравнительная характеристика разнофацпальных кимберлитовых и родственных 

им пород

Породы

Геолого-тектонические признаки Минералогические 
признаки

тектониче­
ская приуро­

ченность
формы 

тел
сопутствующие 

породы
возраст 

известных 
тел алмаз гранат

Кимберлито­
вые породы 
алмазной 
субфации

Централь­
ная часть 

платформы

Трубки — Pz Октаэд­
ры

Много пиро­
па, встре­

чается 
уваровит- 

пироп

Кимберлито­
вые породы 

алмаз- 
ппроповой 
субфации Промежу­

точное 
положение

Трубки 
и 

дайки

Редкие жиль­
ные карбонати­

товые тела

Т3- Jr,
J2-K1

Октаэд­
ры п ром­
бододека­

эдры

Много 
пиропа

Кимберлито­
вые породы 

пороповой 
субфации

Карбонатито­
вые тела, иног­

да щелочно- 
ультр юснов- 
ные (группа 
ийолит-мель- 

тейгита) в мас­
сивах централь­

ного типа

Т;
Тз — Ji;
J2- Кг

Ki

Ромбо­
додекаэд­

ры, 
много 
округ­

лых

Пироп, 
альмандин- 

пироп

Родственные 
кимберлитам 

породы

Периферия 
платформы 
п ее обрам­

ление

Дайки 
и 

трубки

Щелочно-ульт- 
раосновные 

(группа ийолит- 
мельтейгита) 
в массивах 

центрального 
типа

Pt;
Р2;

Т-К1 
к

Викари- 
рующий 

альмандин- 
пироп

древних к более молодым кимберлитовым телам. В своей последней рабо­
те В. А. Милашев (8) предполагает наличие не одного, а по крайней мере 
двух центров концентрически-зональных структур на Сибирской плат­
форме, причем второй (гипотетический) может располагаться в районе 
моря Лаптевых. Не оспаривая принципиальной правомерности такого 
предположения, мы считаем все же, что закономерность хронологического 
порядка носит иной характер. Выделенные зоны объединяют разновоз­
растные районы развития кимберлитовых и родственных им пород, даже 
при выбранных весьма крупных временных интервалах (см. рис. 1 и 
табл. 1). Более того, одновозрастные районы (например, палеозойские) 
размещены как в зоне алмазной субфации центра провинции, так и за 
пределами платформы. На востоке Алданского щита находятся наиболее 
древние, докембрийские, образования, представленные неалмазоносными 
родственными кимберлитам породами.

Отраженная на схеме закономерность является фактором первого по­
рядка в размещении кимберлитовых и родственных им пород, вне зави­
симости от времени их образования. Сейчас трудно сказать, чем она обус­
ловлена: различной ли глубиной магматических очагов, неоднородностью 
исходного мантийного вещества по горизонтали или же различной текто­
нической напряженностью в разных зонах платформы. Исследования в 
этой области должны быть продолжены.

Представляется взоможным использование установленной закономер­
ности для прогнозирования поисков коренных месторождений алмазов
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не только на Сибирской, но и на Русской платформе, где в настоящее вре­
мя известны только родственные кимберлитам породы периферической 
зоны.

Автор глубоко признателен О. А. Воробьевой за ценные замечания и 
советы при написании статьи.

Центральный научно-исследовательский Поступило
горноразведочный институт цветных, 13 IV 1971

редких и благородных металлов
Москва
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